
Irodalmi Szemle. 
A gyulafehérvári székesegyház 

későm részei s Zy ^ar^nanista^ ^ f í ^ S l w 
Bunyitay Vince l. tagtól. Bud^J893^ Kiadja 

A Sy -fehérvári műremek székesegyházról Benkő József óta sokan 
írtak m á f d e ^ i monographiája még nincs, sőt epxtes.eü es torte-

D e t Í ^ ^ S M S S S g v i Tud Akadémia l ; tagja 
f e n t j e l z ^ S é S í becses adalékokkal járul a székesegyház törtenete 
felderítéséhez. d t r á n k e r e d e t i 

^ J ^ ^ ^ M é P S , alakított r . t a , vagy toldott 

hozzá vakmit. . ^ .> e g y keresztaljában 
- *» S o r méa az Árpádok idejében, és pedig köríves (román) 
epult v a l a ™V 0 r , m "L?e ma is még a félkörös, az oldalhajók máig is 
S t ^ ^ t ó l S S a i z á S S A székesegyháznak több része azon-
meg felkoiu »P81*oi° ,. h a z e y h á z keletkezésével nem egykorú. 

V- * S Í a főtemplom után (1291-ben már említtetik egy „ku-
nemsokara W ^ ^ g ^ a ' kápolnáját (mint B. V. a benne S^^^^^^^J^ F

András ^ 
7318-1356.) építtette. Ezt a kápolnát Frfrda, Ferencz puspok 

t i , ^ b ő v í t t e t t e egy méternyivel, azért nevezik tevésen Vardai-i t oS i^ S3%f<*ái1 - é*ítést jelző felírat; ott kívánt 
nyugodni tf is ^ ^ . . ^ ^ o l d a ] ü a j ó i n a l s kápolnáinál. Erről 
általános' a bit, hogy azt br. Sztoyka Zsigmond püspök építtette 
1749— 1759-ben mert egy fekete márványlapon az ó neve all meg­
örökítve a mely felírat azt mondja, hogy azt ő „egészen a régi alak­
ban állíttatta helyre". Br. Sztoyka tehát a legutóbbi restaurator. De 
a mostani szentély eredeti építetője Hunyadi János volt, a ki azt mar 
Kaprinay szerint is „a töröktől nyert zsákmányból építtette." B. V. 
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erre vonatkozólag több szerencsés bizonyító adatot tud felhozni. A törö­
kök dúlták fel és rongálták tehát meg a gy-fehérvári régi templomot 
valószínűleg 1438-ban, midőn Erdélybe törtek és ott pusztítottak. 
1439 ben az erdélyi káptalannak már egy embere jár Esztergomban, 
hogy felvegye azt az ezer forintot, melyet Palóczi György esztergomi 
érsek a török által feldúlt, gy.-fehérvári székesegyház építésére hagyott. 

Hunyadi János 3 év múlva aratja fényes diadalát a török felett 
a szomszédos szent-imrei mezőn: a zsákmányból templomokat épít 
Szent-Imrén, Tövisen. Minden a mellett szól, hogy ugyanakkor ő kez­
dette felépíteni a gondjaira bízott Erdély fó'egyházát is, melyben ő is 
temető-helyét választá s melyet gazdag egyházi szerekkel ajándékozott 
meg s a hová tényleg el is temettetett, nem sarkophágja mostani fél­
reeső helyére, de (mint B. V. hiszi) eredetileg a főoltár közelébe, oda, 
a hová később Izabella királyné és fia János Zsigmond (kiknek sar-
kophágjai különben most szintén a templom alsó felében, szemben a 
Hunyadiakéval egy oldal rácsozatban állanak.) 

Az akkori építésnél kerültek a régebbi falakból kiszedett dombor­
művek mostani helyeikre minden rendszer nélkül. 

B. V. munkája különben legfó'bbképen az északi kapu előcsar­
noka építőjének személyével foglalkozik —• nagy szerencsével és sikerrel. 

Erről az előcsarnokról, az volt eddig a hit, hogy azt Geréb László 
erdélyi püspök építtette a XV. sz. végén. 

B. V. kimutatja az azon olvasható, bár csonka felírat alapján, hogy 
Lazoynus János építtette 1512-ben. Ez pedig nem más, mint Lászai 
János, egy derék humanista főpap, 1489-ben már erdélyi főesperes és 
kanonok, a ki mint ilyen építtette a gy.-fehérvári székesegyház elő­
csarnokát a Megholtak kápolnájául, azaz temetési előcsarnokul, a melybe 
temetéskor bevitték a halottat és ott tartották, a míg misét mondot­
tak felette. Műve befejezése után Lászai Rómába költözött s ott Szent 
Péter templomában magyar gyóntatókép működött. 1520-ban onnan 
emeltet egy oltárt gyulafehérvári kápolnájában (a melyről szóló hártya 
oklevél a M. T. Akadémia levéltárában van). Ott is halt meg Rómában 
az 1523-ban dühöngött pestisben. Hamvai ott nyugosznak a San 
Stephanol rotondo egyházban, mely hajdan a mellette levő klastrom-
mal együtt a magyar pálosoké volt. Díszes sírkövén domborműben lát­
szanak nemes vonásai, a feje alatti párnán két oldalán hármas nyilat tartó 
kezes czímerével, körűi és lábai alatt latin epitaphiummal, melyben meg 
van írva, hogy ott fekszik „Joannes Lazo, archidiaconus Transylvanen-
sis, Pannonus, penitentiarius apostolicus" s tovább (latinul) ez, hogy 
„vándor, ha látod, hogy azt, ki a Dunánál született, római föld takarja, 
ne csodálkozz rajta, mert Róma mindnyájunk hazája". 

Bunyitayé az érdem, hogy ez erdélyi főpap és humanista emlé­
két felújította s gy.-fehérvári alkotását a feledés homályából kiemelte. 
Ez munkájának legkimagaslóbb része. 
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De van a jeles munkának egy pontja, melyre nézve némi kiegé­
szítő megjegyzéseink vannak. Azt mondja ugyanis (a 6. lapon) : „Mel­
lesleg még megemlítjük, hegy Hunyadi László (a gy. fehérvári tem­
plomban lévő) sarkophagjának előrészén egy szintén kó'bevésett czí-
mer paizs áll. A paizs mezejének főalakja egy jobbra nyúló med­
vetalp, melyen keresztül egyenesen álló dárda hegye fúródik ; a 
dárda hegyétől jobbra F. C. (Gr?), balra pedig A. K. betűk á l l anak . . . 
Nem bizonyos, hogy melyik családnak ezímere ? (Kendi czímer?). Annyi 
kétségtelen, hogy nem Hunyadi czímer és így méltán keltheté egyik 
érdemes írónkban (P. Szathmáry K.) azon aggodalmat, hogy a sarkophag, 
melyen áll, talán nem is Hunyadi Lászlóé ?" 

Abban teljesen igaza van Bunyitainak, hogy a kérdéses (med­
vetalpas) czímer „kövének úgy minősége, mint kidolgozása tökéle­
tesen elüt az egész sarkophagtól s inkább a sokkal későbbi Zápolyai 
— síremlék korába illik. Az bizonyos, hogy Hunyadi László sarkophag-
jára csak utólag került." 

Bizonyára utólag került. Valószínű, hogy azután, miután Mihály 
oláh vajda Miriszlónál szétvert hadai (1600) feldúlták és kirabolták a 
gy.-fehérvári templomot s a hó's Hunyadi János sírját is feltorven, bu­
zogányát is elrabolták (a miről egykorú források alapján Bethlen Far­
kas bőven ír). Ekkor törhették fel a Hunyadi László sarkophagját 
s a többieket, köztük a Kendyekét is. Később tákolták aztán tévesen 
együvé a nem összetartozó darabokat. így került a Hunyadi László 
sarkophagjára a Kendy-czímer. 

Mert hogy az a Kendy család ezímere, azt én már 1886-ban meg­
állapítottam a „Gróf Haller család nemzetség-könyvéről" írt értekezé­
semben (ld. Turul 1886. évf. 8 - 9 . 1.) két más hasonló czímer alap­
ján, mely az emiitett nemzetség-könyvben lefestve látható, m m t a 
Kendy Judit és Krisztina (K. Sándor leánya) czímerei. (Ld .TunH u. 
ott 9. 1.) Épen ilyen medvetalpas czímer van a maros-vécsi várkastély­
ban egy ajtó -felett 1554 bői : a Kendy Ferenczé. Vécs ugyanis a Kendy 
Ferencz vajdáé volt akkor (most.br. Kemény Kálmán v. b. t. t. Ma-
ros-Tordamegye főispánjáé, a ki azt részben restauráltatta). 

De melyik Kendy-é lehetett a Hunyadi László sarkophágján lévő 
czímer? Több Kendy szerepelt a XVI. százévben Erdély történeteben. 
Kendy Ferencz vajdája volt Erdélynek Izabella és János Zsigmond 
Lengyelországba kimenetele után (1553—56.); Sándor (Alexander) első 
tanácsosa a Báthoryaknak, a kit Báthory Zsigmond 1594-iki politikai 
gyilkossága alkalmával Kolozsvárt lefejeztetett, Kendy Gáborral együtt, 
s ugyanakkor Kendy Ferenczet Gyaluvárában megfojttatta. Azí.G.A.K. 
tehát a Kendy-czímerrel minden valószínűség szerint ÍYanciscus, Gáb­
riel, Alexander /fendy«-t, az 1594-iki politikai gyilkosság áldozatainak 
neveit jelenti. 

Azt sem hagyhatjuk megjegyzés nélkül, hogy B. V. a Zapolyaiak 
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családnevének Szapolyai-nak. írását a „leghibásabb"-nak mondja. Igaza 
van, hogy a Zápolya helynévtől származik, melynek első szótagja szláv 
praepositio. De B. V. feledi, hogy már az egykorú Heltai Gáspár Sza-
poli/ainak írja őt, mtigyirosan\ Bizonyára úgy is mondták, ha ő nem 
is írja magát úgy (mint a hogy a Szabó nevet is Zabo-nak írták a 
XVI. évszázban; de azért Szabónak mondották; vagy a hogy a szén 
tet zent-nek írták). Miért ne írhatnók tehát mi is magyarosan a Sza-
polyai nevet manapság, ha már a szász-magyar Heltai a XVI. évszáz 
közepén is úgy írta?! 

Ezek természetesen nem csökkentik B. V. érdemét, a ki Gyula­
fehérvár székesegyházának, e „királyi műnek" történetét egy szép feje­
zettel gazdagította. 

Szádeczky Lajos. 

Bosnya oklevéltára 
A.cta Bosnae, potissium ecelesiastica, eum insertis editorum documentorum re­
gestis ab anno 925 usque ad anmim 1752. Collegit et digessit P. Eusebius Fer-
mendzin Edidit Aeademiai scientiarum et artium slavorum meridionaUum. (A 
„Monumenta spectantia históriám slavorum meridionaUum'1 XXIII. kötete. Zág­

ráb, 1892. 8-rét, VI. és 613. lap. ára 5 frt.) 

Érdemes munkát végzett tisztelt hazánkfia : Fermendzin Özséb fe-
renczrendi atya s a zágrábi akadémia levelezője, midőn Bosnya törté­
netét mintegy 925-től 1752-ig, részint regestákban, részint eredeti ok­
iratokban, kellő szorgalommal és szakértelemmel, összeállította. Műve 
1520 számból áll, közőlük 1211 regeszta, 309 pedig teljes szövegű 
okirat, melyek legnagyobb részint i t t látnak legelőbb nyomdafestéket. 

Mondhatnók t. Özséb atya a világ minden végéről szorgalmas 
méheként gyűjtötte össze okleveleit; legtöbbet mégis Rómából kapott, 
hol az egy Propaganda százhúsz darabnál többet szolgáltatott, ide nem 
értve azokat, melyekkel a Vatikánban székelő különböző intézetek, va­
lamint a congregatio Brevium, a „Vittorio Emanuele", a Barberini-féle 
sat. levéltárak kedveskedtek. A zágrábi Akadémia szintén nem kevés 
anyagot kölcsönzött, míg a szent-ferenczi konventek leveles házai, a 
budai, gyöngyösi (18 db), kolozsvári, nápolyi, pozsegai, ragusai, trsati, 
vukovári, zárai s a többi ugyancsak igen fontos okleveleket adtak. 

Kezdetben ugyan csöppennek csupán és csurrannak a történeti 
adatok Bosnyaország története számára; így a X. századból csak egy, 
a Xl-ből hat, a Xll-bó'l húsz, a XUI-ból hetvenkét, a XIV. századbóli 
azonban negyedfélszáz regeszta áll rendelkezésünkre, — igaz — régi 
ösmeró'sök szinte valamennyi, de így egybeillesztve szívesen látott ven­
dégek, mert igen könnyítik az áttekintést és az ítéletképzést. 

A ki végig tekinti e regesztákat, annak — például — kétsége 
nem lehet, ha volt is eddig, hogy Kotromanic István bosnya bán a 
ázrai fölkelés alkalmával csakugyan árúlója volt Nagy Lajos királynak, 
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mint ezt a zárai Névtelen előadta, a tóért a velenceiektől u n mfcja 
ezer aranyat kapott, követe százat, ugyannyit Peregnnus aty* k . r á ­
adásul még a prágai püspökséget is elnyerte. Es ha volt K arcnak ke -
é é K a z iránt hoKy Tvatkó bán Nagy Lajos király kedvezesevel vette 
Ü \ királyi ' c z S : bizonyára megszűnik e kétsége, ha o vassá^a neve-
zett bosnya királynak (egyébkint az Arhv-hol reg umei t ) B ™«~«Jt t t 
mely szerint »Stephanus Taertcho rex Rassie Bosne eta p r o m p t 

„quod . • dominó Nicolao Garra ^ ^ ^ . ^ T ^ T Z r Í 
compatri (suo) predilectisque soronbusque suis) ^ z a b e t b ét, M m e 
w • \ nLhúAi* Pnlonie reainis" fidelitatem sít seruitmus UIi-
Hungane et Hedmdis Polome regin marczius 28-án. 
batam. Dátum in aula . . regah butisclia a. a. iov.> 

Helyesen mívelkedék szerző, midőn ugyancsak• Jvar tkonak Romá­
ban Prozor alatt, 1366 augusztus » # v ^ " i * S ^ 5 ^ ^ 
Starine XXI. kötete 82. lapján 1889-ben kiadót ol * £ t ege^z ter 
jedelmében közli. Teszszük ezt ezzel a magyar tor enelemre nézve ton 
1 - i u- - tiovállpl p helvt m is azon fordításban, melyet ar. 
tossaggal biro oklevéllel e he yt m „j M k A z o k . 
Asbóth Oszkár egyetemi tanár úr kivalo szívességeiéi 

bán úr unokaöcscse. Isten kegyelméből ura ^ P ^ S \ é k n e ^ é s hlumi úr 
nak, üszorának és az alsó tartományoknak ^ » ? » k h f í s z o l g A l a . 
uri W e k r t tanúsítottam M ^ S ^ A S ^ t ^ ^ i « t Szlköl 
iáért az időben, mikor'ram t 9 r t j £ | " szolalt És lm szolgálatáért adtam 
alá, és akkor Vlkc vajda engem hűsegeinszolgUt M O T * U s z k o p l j á . 
neki Plévában Szokolt é g é s ü l f g * g * * J E * f G l a r S ^ l f i t ! ajon (vito-
tól a Krton-jd-on (?) keresztül, es DtotMOB lg» • E t S ! ! o k o l v A r t 
roga) k e r e t ü l éss Luzscítól R p s v f c g f k á t ó l L ^ l f e 4 t 6 W örök ülőkre 
egész P évával orokul adtuk Vlkc ^jdan* fa ^ I Dobrovojevic Vláj 
semmi fele u n adóval, tnnek tanúi a w Zsupán és kísérete, 
knéz és kísérete, Szanko ? Snnkc» ^nuch ^ ^ s e r e t Un .g p. ^ . , 
Privinic Branko zsupán es ^ ^ ^ J ^ S i S í e ^ s e l n i e s r c István eunuch 
kísérete, üszora részéről tanuk: Tvika^HjaesK r é s z é r f i l t M u k . v l k o v i c 
és kísérete, Divosevic Szladoje',tg™g» és K»M tós6retejés ennek „pristav«-ja 
István zsupán és kísérete, HrvatiniczMilenzspanes , 
BelchanicBogdán kenéz a* ndvarrészérol a d o m ^?"v í f io r t á tn i akár ránk kö-
Dragos. - A ki pedig ezt taga** ™|y ™ f *0^ fllátkozva I g t o n t 6 1 j a n o t o l 
vetkező rokonaink, akar idegenek kozul, «Meg -s a ^ ^ a p o s . 
és Szent-Lélektól es szűz Mauato es a négy; K k t e t s z 6 k t ö l m i n d . 
tóitól és Isten szent válasz ott a tó , e* J ^ 1 ^ e l a d t a l s t e n Ut a k e r Cszt-
örökké ámen.. Társa ^ ^ f j ^ g ^ kiabált: csüngj, csüngj! rajta 
fára harmincz ezüst pénzért es a, * r a z s e v ] a v íródeák Krisztus után az 
^ i ^ ^ ^ ^ ^ n r ^ n 1 ^ ^ H-én Prozor mellett, 

R a I " a Két tekintetben fontos ez az okirat, mint azt a tudós Racki 
helyesen megjegyezi: egyben, mert föMnteti Lajos^ király bosnya 
hadjáratának czélját, mely nem Tvartkó erdekeben indult meg hanem 
_ mint az oklevél világosan előadja — egyenesen Tvartko ellen ira-
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nyúlt, Miután 1358-ban, — miként azt, ezen évi július 7-én Gál es­
peres Kanizsai István zágrábi püspöknek újságolta, (Arkiv, II. 35.) — 
Lajos király és a bosnya bán közt a béke és egyetértés helyre állott, 
és a bán átengedte az ifjabb Erzsébet királyasszonynak (mint atyai 
örökét) Humot vagyis Halmát, só't Czuzi János, mint halmi helytartó 
1358 október 6-án előfordul, (Anjouk dipl. Emi. II 524.); nagy való­
színűséggel bírt, hogy Lajos király 1363-i hadát Tvartkó segítségére ül­
tette lóra. 

Azonban a közölt oklevélből, melyben Tvartkó magát hlumi 
úrnak czímezi,kitűnik, hogy az 1358-iki szerződést megszegte ; e miatt 
izent tehát Nagy Lajos háborút. Másrészt azért érdemel figyelmet a kö­
zölt oklevél, minthogy a hadjárat színterét meghatározza. Azt ugyan mi 
magyar történetírók tudtuk, hogy Lajos király Szokol megvételét tűzte 
hadjárata egyik föladatául, mert egyik-másik levelét „in castro prope 
Zakul" keltezi; da Szokol tudtunkra három is volt. Most azonban biz­
tosan értesülünk, hogy Lajos király Plievába jö t t Szokol alá, tehát a 
felső Bosnyában, a Plieva forrása közelében fekvő Szokolt (ma: Szo-
koláczot) kell értenünk. 

Némi nehézséget okoz az oklevél keltének évszáma, minthogy 
Asbóth tanár úr szerint az évszám utolsó betűje gamma, a m i hármat 
jelent, tehát az egész évszám 1363; de —- teszi hozzá — ez sajtó­
hiba is lehet, mert a tudós Racki háromszor is 1366-nak írja az évszá­
mot, és Tvartkó uralkodásának tizenharmadik éve nem is lehet más, 
mint 1366. 

Ehhez ugyan nem szólhatunk : de annyi kétségtelen, hogy a szó­
ban levő hadjárat nem 1360-ban, mint Klaic Bosnyaország történeté­
ben állítja, nem is 1366-ban, mint a közölt oklevél után következtet-
hetnó'k, hanem 1363-ban történt meg. Okaink, melyek állításainkat indo­
kolják, a következők: Nagy Lajos két levelét ismerjük 1363-ból, melyek 
július 8-án és 10-én Szokol vára alatt keltek, míg 1366-ban ugyan­
ezen idő alatt Nagy Lajos Csanádon, Gyulafehérvárt és Lippán tartóz-
kodék (Ráth, A magyar kir. tartózkodási helyei); ez egyik okunk. A 
másik pedig imez : Küküllei János, Lajos király életírója reánk hagyta, 
hogy a nevezett király Kont Miklós nádort és Frankói Miklós eszter­
gomi érseket Bosnya ellen küldötte. A sereg Uszorába tört és Szre-
berniket ostromolta, de meg nem vette. 

Ezen hadjárat alkalmával történt, hogy az érsek és királyi kan-
czellár sátrából a királyi, nyilván nemes fémből készült pecsétnyomó­
kat azok, kiknek őrizetére az érsek bízta volt, ellopták, és mint utóbb 
rájöttek, Beszterczén valamely ötvösnek eladták. A király mint az élet­
író megjegyzi, ezzel nem törődött, hanem új pecsétnyomókat készítte­
tett, azokat ismét az érsekre bízta, hogy vele az elorzott pecsét alatt 
kiadott okiratokat is újból megerősítse, mint ez számos okiraton 
mind e napig előfordul. Küküllei János hitelességét tehát nemcsak az 
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emeli, hogy a mondott érsek vicariusa volt, „in spiritualibus et tem-
poralibus", hanem a sok újabb megerősítést nyert oklevél E megerő­
sítések rá vannak vezetve okiratokra, melyek nemcsak lobO. augusz­
tus 26-án, 1361 deczember 1-én, hanem 1363 május 4-en 1S keltek. 
{Hazai Ohm. I I , 1 0 9 - 1 1 3 . V. 137. Fejér D IX/III. 399.) Mi kefe 
égtelen jele annak, hogy 1363. május 4-én a regi pecsét meg megvolt., 

tehát a íad jára t előbbre, s így 1360-ra mint Klaic akarja, nem teheto^ 
De végre ismerjük e hadba szállás residenüajat m melyet 1363 
augusztus 27-ik napján hirdettek. (Knauz ^ " , *W ^ n ^ 
regalis exerticus versus Bozna moti et ad octavas b. regis Stepham 

p r o c l a m a H ^ ^ hosszasabban foglalkoztunk e XIV. szá­

zadi érdekes kérdéssel, ismételve is elismerésünket ^ . ^ * j * * 
Özséb atyának. Műve Bemcsak nélkülözhetetlen lesz nnndazoknak, lak 
Bosnyaor zág vagy a Szent-Ferencz nagyérdemu rendje to tenete meg­
írni L á n d é k L n a ! de kedvesen látott segédkönyvök » , mert. ^asznáJa 
tát a nem kis gonddal szerkesztett Index is tetemesen megkonnyebiti. 

Pór Antal. 

Kassai Gusztáv Plátó-tanúlmánya. 

ker. hir. kath. fbgymn. értesítője az itf.u v» «"" 

Mivel Kassai Gusztáv nyolc, * * £ * % £ & t e í n t S S n 
menyét képezi plátói ^ ^ 1 ^ ^ " ^ akarom kiemelni. 
végleges ítéletet nem mondhatok, hanem ™* h P l á t o 

hogy K. ezen első közleményben arra a ^ ^ ^ a t f 'Az éítekezés 
összes műveinek fenmaradása b o c f l j o « * » ° ^ í t f l e t e t 
nyelvéről azonban már ezen közlemény alapján ,s o ] v a s á s á n á , 
formálhatok. Be kell azonban jaHanom hogy « d * M *P 
még kétségben voltam az iránt, minő nyéken o 
értekezését. Mert kezdetben azt . f ^ ^ ^ ^ s a eLkhamar 
nyelven van írva de nehany ujgorog al ^ 
meggyőzött arról, hogy a dolgozat a m a gc, 
úgynevezett xaa-apeí>°ua«-n írottnak akai tehinium, J U ^ 
zetét ezen az alapon W , " ^ „ , v a z a t t i k a i n a k I e s z a r . 

Tudjuk hogy a mai irodalmi go og ? k ö s z ö n h e t ö , k i 

mazottja, és hogy megalkotása első ^ m # tovább fejlődését 
fe adatát ol5^ módon oldotta. ^ f g ^ b e i e o lvasztotta a beszélt 
kénező korabeli egyházi es iskolai nyeivuc p , „ , , , •? v A+» n xoca-apstiouaa, nnnt minden mas elo nvelv főbb elemeit. Koraes ota a . r , , ,„ Tr , ,, , .. nyei\ iuuu ^„„ásókon ment keresztül. Kezdetben koze-iroda mi nyelv, bizonyos valtozasoKon B W 
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lebb állott az attikaihoz, és később még jobban megközelítette azt, a 
mikor t. i. a szabadság kivívása után az iskolákban behatóbban taní­
tott ógörög nyelvnek, különösen az attikainak hatását ki nem kerül­
hette. Másrészt azonban a függetlenségnek kivívása után a miveló'dés 
mindeddig nem lehetett olyan általánossá Görögországban, hogy a 
xaaapeOouoa az összes míveltebb osztályú görögségnek beszélt nyel­
vévé válhatott volna, hanem kifejlődött a szóbeli érintkezés általá­
nos orgánumaként egy új köznyelv, egy új xoivy] SKUSXTOJ, a 5Y)H(Ú3T)J 
vagy TOAITIXTJ -fXöaacc, a mennyiben t. i. leginkább a miveló'dés központ­
jaiban, a városokban van elterjedve. A IOXITOHJ és a xaftapeóűuga folyto­
nos kölcsönhatással vannak egymásra : a xaö-apeúoucra mindinkább neme­
síti és lehetővé teszi az irodalom számára a noXiim-fj-t, mely utóbbi 
viszont a szóbeli érintkezés szempontjából teszi életre képesebbé a 
xaOapeöouoa-t, s így csak idő kérdése, hogy a két nyelv a xaítapsúouaa alap­
ján mint az irodalom és a szóbeli érintkezés általános orgánuma, mint 
TIO/UTOIT) ttxD-apöúouaa, egyéb mívelt európai nemzetek nyelvének példájára 
egy nyelvvé olvadjon. Ennek a folytonos kölcsönhatásnak az eredménye, 
hogy ma már a x«8?cpe&oocra távolabb áll az attikaitól, mint azeló'tt, és 
hogy újgörög atticisták csak kivőtelképen találhatók itt-ott a tudósok 
között. Ezzel szemben azonban az újgörög nyelvkönyvek hamisan fel­
fogott patriotismuiból indulva ki, nem tűntetik fel hűen a mai nyelv­
állapotot, a mennyiben a xaü'apsúouca-t egy-két alak kivételével úgy-
szólva azonosnak hirdetik •&/, attikaival. Tagadhatatlan, hogy a 
y.a&ape'íouaa még ma is attikai alapon áll — és biztosra vehető, hogy 
mint JWXITOCÍJ xa&apeöooca s e fog attól nagyon eltávolodni — de minden 
azonos alappal bíró volta daczára is megvan a maga, az attikaitól ha­
tározottan különböző nyelvtana, szókincse és phraseologiája: és éppen 
a két nyelvnek ezen hasonló és mégis különböző' volta teszi nehézzé, 
hogy valaki helyesen írja a xafrapsóouaa-t. Abból pedig, hogy az újgö­
rög nyelvkönyvek részint, mint említettük, bizonyos álpatriotismus, ré­
szint tökéletlen voltuk folytán több tekintetben hamisan és hiányosan 
tűntetik fel a mai nyelvállapotot, természetszerűleg következik, hogy a 
KKÖ-apsúoüoa csak az irodalom, nevezetesen a próza-irodalom tanulmá­
nyozása alapján ismerhető meg tökéletesen. 

Szükségesnek találtam ezeket előrebocsátani, nehogy a követke­
zőkben teendő megjegyzéseim félreértessenek. Ha t. i. K. értekezését 
a föntebb röviden előadott tények ismerete alapján ítéljük meg, minde­
nek előtt azt látjuk hogy stílusa úgy a nyelvtan, mint a szóhasználat 
és phraseologia tekintetében inkább aktikai, mint xa&apsóouaa. 

Ebben a tekintetben, nem akarván bírálatunkat hosszúra nyújtani, csak 
néhány tény kiemelésére szorítkozunk. Jgy pl. a névelős főnév mellett álló 
birtokos és pusztán vagy függő részekkel bíró melléknévi jelzőnek lépten-
nyomon előforduló szórendje nem olyan a x«9-apeúouaa-ban, mint az attikaiban, 
úgy annyira, hogy már magában véve ez a szórend is határozott külömbséget 
teremt a két nyelv között, és K. mégis rendszerint az attikai szórendet hasz-
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nálja. Az elisiónál, mely a ^ * P s 6 o o a a - b a n sokkal n tkabbanhaszna l t aük , m m 
az attikaiban, Kassai egészen ez utóbbinak szabályait követi. T o ^ b á nem 
használatosak a mai irodalmi görög nyelvben pl. a kp™««*° Kas arnal elo 
„ , , , , „ | , . „.-, /a l I Í2 q 3 1. 35 s., 5. 1. .>J s.j es, ou/. [}>. i. --t fa.j 
forduló.gorog alakok ou (2 1 32 • d. 1. , ; , „ g 
e h oöXl vagy 6Xi, J (?•}• ™ « ^ L

 b s J p x o u a l v , é^cpáaxovxo (5 1. 38 s ) 
e h. r(xo usp ts^v (2. 1. 1 . - 1 4 ss) o ,,. Px i v ^ - f V ö K * . (8. 1. 34 s.) 
e h. WoOrvto, XPflW-P: M l f i - ^ a k következő szavakkal való tudtul -
e h. «vs T £v r xs . A « - « t ^ « w f c W ^ J ^ k ü l , m b e n i s m é t e g y s z o -
adasa : m 6T O^v«- ? * éx.Wffiap * g g P £ h ű a T ppa86T£pov - azt 
kat an gorog szó ^ o l «; *: ^ ^ ^ ^ e r i , m e r t a mai görög egyszerűen 
^ S d S o & L Í f ' a S ? ^ ^ ^ - r ű b b e n azt, hogy ^ 

K. s t í l u s á n a k újgörög elemeire nézve - hogy a ^ e b ^ b á k k a l 
kezdjem - első sorban azt jegyzem, meg, hogy akadunk kozo t .uk nem 
u g y a n egészen helytelen, de kevésbbé helyes kifejezésekre 

Ultii s fi^JffS S Í££»SS 
1 1 , .9 s.) e h . 6 ' A p ^ o x é ^ S (me.t az ^ r p g ^ .. ^ ^ „ S o S x a í 

tulajdonnevet, s£cu (kmn, ki, i i. i« *• • ' , ík* értelemben nem 
(1 1. 21 s., 4 1. 16 s.; o szó M ^ ^ g ^ i L T & e m to fel, támaszt) e h. 
fordul elő; az ógörögben az ac í v ű m j f f ^ J f g t , érvényes) o h. dgi-
paaíSsTOt ércí ,», *G«>XP**»«>S (<» L í3. s ' Ü Z ^ n r Í W lletékesebb" M á s (beszéd, 
oKmto ra* (legszavahihetőbb vagy ^ s v t W O T p o s (legiüetéKeseopj, p . s l 
mondás, 4 í. ? s.) « h H f c (szó), ^ ^ ^ ^ \ f & g ^ t állhat 
15 s.) az indicativussal álló sav helyett (az ujgorogoen, u , w»> fej 
índieativüssal és coniunctivussal). /.in-öröo-iéhen 

A föntebb emlí tet teknél nagyobb baj az, hogy K. u goi g jeben 
számosak a je len tékeny tévedések, sőt valóságos szarvasMbak, m i n t 
következő s o r o z a t muta t j a . ' . . , 

A • * ^v hibás alak há romszor fordul d J ^ L U ^ . ^ 
33 s.) » i ^TO helyett A 2-ik t a i s o accusativust használ , 
holott az csak az ógörögben fordul Uo^ mi a jfc_ ^Xeteojxat je-
a mint hogy ez már az ógörögben is nmto t toaK , . d é M h a g y a t o m . 
lentése: e f vagyok hagyva, ^ P Í ^ Ö ^ S S hagyattak, fennmarad-
pedig K. azt akarja randámhogFMto mjmK ' ^ __ 3 „ _ b a n 
tak (nem vesztek e |s teha a £ keik t v o = Jj^ J \ t t k i t j . 
nem Sia-uYjpeT, meg tar t fennt ,ai t ,nego , felkiáltásokban fordul elő. 
- A B* nyomatékot kifejező szócska csak Di 1 * ^ kifejezésére nem ha.z-
mint E tó to 8<x, v i 8a, ved ö«, °Xi »£ í f L a z - i # SVTL ü n ) í l i t o (3,20). -
„álható olyan mondatban, m i n t a * < g » ^ ^ f / ^ b g b e n ' ; do.nborműveket 
3,a5-2tí-ban á ^ T V ? ^ n d t n f C y a szavak a fogalmakat kifejez-
alkotm) pedig K. azt a k « a ^nA^ogy x a ( ^ _ . 4 ) 1 _ 2 . h e n 
ték, tehát KAppMKV, ~ ^ 0J- "" GUOtv a k £ a v fe5 vác a-/ .e ?^ xts wpl ao 'apaa-
ezt olvassuk: «S . • • ̂ i a £ l £ . *£V ™ p "? ; ^ é s újgörögben egyaránt: vizsgálódom, 
pd-wv, ámde #*ft>*; jeeütése az^• es ^goK^g e „y K ^ 
kutatok, pedig ív. úgy latszik, ^ ^ a l ^ i ' ' ^ ' á § t á i . t v a g y ^ ^ „ . - t 
adnak^ okát arra^ hogy j a l ^ ^ k ó d j e l . ^ g y . ^ g ^ 

kellett ^ á
a ^ ^ S é z n i h o g ^ állítólag „létező" (ötópxouo-i) nyilatkozatok; 

hiszem, a z t . a k a l J a , J " ; e J
n

e ^ ' 1 . ' i ° f l k á b b kifejez, mint azt, hogy , létező"; neveze-
SÍn°a S z y S S « S £ S : ^ t t e s í t e k , 'a médiumban ( O c p ^ O : eltűröm, 
elszenvedem alávetem magam, a későbbi görögben: hiszem, fölteszem; de ha 

http://kozot.uk
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talán K. azt akarná mondani — a mit nem hiszek — hogy: „föltételezett" 
nyilatkozatok, akkor js •mo\a\.i$ávm pass aoristusának partioipiumát (ÚTCoXTjcpíMv-
xtíiv) kellett volna használnia. — 4,30-ban riem xd éXAsTicov, hanem f) sXXeic^S 
TOIV . . . ou"ffpa|i(iáxö)v. A xaihjxet síj xv]v xo3 Tcgspíou íjXixtav-nal (5,21—22) azt 
akarja mondani, hogy: Tiberius korába „tartozik'1, de akkor ávr]xsi-t kellett 
volna írni, mert az újgörögben xa3r»jxí0 nem használatos (csak a főnévi xaíHjxov, 
xó, kötelesség), és az ógörögben való jelentése: elérni valahová, megilletni. — 
Nem JJ.V) auvsxáxxovxo a!rf~fpájiu.axa . . . x«i JXYJ éXáp.(3avov |3i|3X£a stb. (5,25—27), 
hanem p.yj muj a. a. . . . xai é. p. — Nem svs&éx&t) (6,7), mert ez ige csak 
iySéxsxat alakban használatos (értelme: lehetséges, hihető, pl. Saov év6é)(sxai, a 
mennyire lehetséges, hihető), hanem sSé^íh], áTieSáxö-Tj, TtapESéx*?], eaxoxáaö-T), az 
az : elfogadtatott az a nézet, azt következtették. — A plur. neutr alany mellett 
az i»eí állítmány csak az ógörögben áll egyesben, de az újgörögben többeshen, 
tehát nem 8 mxpa§é)(Exai (0,13) hanem & rcapaSáxovxat. — °0 ZeAXyjpoc; . . . 
Sogat^i (7, '7) az jelenti, hogy: Zeller „dicsőíti, magasz ta l j a / mert 8oj;á£(o csak 
az ógörögben jelenti : vélni, gyanítani, hinni; K. ez utóbbi értelmet akarta ki­
fejezni, de akkor vőfií£ei-t kellett volna írnia — Toűxo őu.ojg áva"fi"fvü>axou.sv (ille­
tőleg áva"jivá>axou.sv, ha általában véve helyesen volna e szó i t t ' használva) (bg 
áre)5£§s!Yuivov-nak ,8,20—21) értelme: ezt mindazonáltal olvassuk, mint bebi­
zonyított tényt; pedig K. azt akarja mondani, hogy „elismerjük," tehát 
ávcqvcopí£c;|iev vagy öu.oX&i'O'Jp.sv. Ava^vtopE^to az ógörögben jelenti azt, hogy: el­
ismerek és áva"fvü)p££(ü ógörög értelme: felismerek. — • 'Adüvaxsí xoúxou xoü 
SiaXófou vá xaxaaxa8-íj au-f-fpacpsüg ő IlXáxcov (8,21) ezt akarja mondani : lehe­
tetlen ezen dialógus szerzőjének Platót mondani ; ámde aduvaxm jelentése: nem 
vagyok képes, gyöngélkedem, tehát kéjvtelenség az aSuvaxet vá xaxaaxa9"j) kife­
jezés is, e h : eívs aoüvaxov vaoy Ssv eTvs Suvaxöv vá xaxaaxafl-^. — Végűi meg­
jegyzem, hogy érthetetlen a következő constructio: [ívj IKÍ ; sicixo-fxávsi xig év xqi 
xfflv TcXaxmvixffiv au"ffpau.n.áxcov auH.TcXefn.axt xal xotoúxocg StaXófoig (4,35—36); 
K. talán azt akarja írni. hogy U.TJ Tctog áTHxtr|xaV0Ua' t t v sS £• x. x. it. a. a. xal 
xoioTxot SiáXoyoc. 

Pecz Vilmos. 

Különfélék. 

Történelmi tanulmányút Kolozsvártól — Vajda-Hunyadig. 
A kolozsvári egyetemen a magyar történelem (a Hunyadiak 

kora) hallgatói közül 15-en nov. 2-án tanulmányútra indultak tanáruk 
Bzádeczky Lajos vezetése alatt, hogy megtekintsék a Hunyadiak erdélyi em­
lékeit s az útjokba eső egyéb tört. nevezetességeket. Nov. 3-án reggé] Vajda-
Hunyadra érkeztek íPiskire eléjök jővén és hozzájuk csatlakozván Boga 
Károly Hunyadmegye s. tanfelügyelője és Mailand Gyula vm. számvevő.) 

V.-Hunyadon a kora reggeli idő daczára a város intelligentiája 
a vasútnál várta a társaságot (név szerint Danila György polgármes­
ter, Srhalát József m. kir. bányatanácsos vasgyár-igazgató, Allender 
Henrik m. kir. főmérnök, Tannenberg Géza, mérnök, Pietsch Sándor h. 
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