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A gyulafehérvari székesegyhaz
ledsGbbi részei s eqy magyar Jumanista. — Egu rajz(zal) és hit Jénynyomattal —
1893. Kiadja a« M. Tud. Akadémia. Terét

Bunyitay Vineze [, lagtil. Budapest
29 lap. Ava 1 frt.

egyhiazrol Benkd Jozsef 6ta sokan

A oy.-fehérvir mtremek székes
nines, sbt épitészeti és torté-

de igazi monographiija még
szt megfejtetlenek.
di kanonok, a M. Tud, Akadémia 1. tagja

adalékokkal jaril a székesegyhdz torténete

irtak mir,
neti kérdései is nagyobbr

Bunyitay Vineze vira
fentjelzett mivében becses
felderitéséhez.

Bz a székesegyhiz is, mint a legtiibh, nem maradt rank eredeti
allapotaban. Majd minden szizad épitett, alakitott rajta, vagy toldott
hozza valamit.

A templm
épilt valamikor még a

n eredetileg a keresztyén egyhdzak &8s keresztalakjiban
z Arpadok idejében, és pedig kbrfves (romdn)
stylben. Uralkodd stylje ma is még falkoris, az oldalhajék maig is
még félkord apsidiolokkal sarodnak. A székesegyhiznak tibb része azon-
ban elsd tekintetre elarilja, hogy az egyhéz keletkezésével nem egykorit.
Az oldal-kiponak kozdl a Seenthdromsdy kapolndja valésziniileg
t a fétemplom utén (1291-ben méar emlittetik egy ,kii-
_ ¢\ A heserves anya kapolndjit (mint B. V. a benne
lovg  sirkovek czimerképei alapjan  megfejti) Széesi Andras  pilispik
(1318—13D6.) épittette. Ezt a kapolnat Virdai Ferencz piispik
(1424-ben) kibGvittette egy méternyivel, (azért mevezik tévesen Vardai-
is) kiilsd falin ott 411 az épitést jelzé felivat; ott kivant

nemsokéra éptil
lonfedelli sckrestye

képolnanak
nyngodni 6 is.

A scentély késGbbi a templom oldalhajéindl s képolndinal. Errél
4ltalanos a hit, hogy azt br. Setoyka Zsigmond piispdk épittette
1749—17D9-ben, mert egy fekete marvanylapon az § neve all meg-
srokitve, a mely felirat azt mondja, hogy azt 6 ,egészen a régi alak-
ban allittatta helyre“. Br. Sztoyka tehat a legutébbi restaurator. De
2 mostani szentcly eredeti épitetje Hunyadi Jinos volt, a ki azt mir
Kaprinay szerint is ,a toroktsl nyert zsdkmanybol épx;ttette‘“ B. V.
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erre vonatkozdlag tobb szerencsés bizonyitd adatot tud felhozni. A tord-
kok diltak fel és rongaltik tehit meg o gy -fehérviri régi templomot
valdszintleg 1438-ban, midén Erdélybe tirtek és ott pusatitottak.
1459 ben az erdélyi kaptalannak mar egy embere jar Hsztergomban,
hogy felvegye aszt az ezer forintot, melyet Palbezi Gybrgy esziergomi
érsek a {drol dltal feldilt gy.-fehérvari székesegyhaz épitésére hagyott.

Hunyadi Janos 3 év miilva aratjn fényes diadalit a toérok felett
a szomszédos szent-imirei anezdn: a zsakminybol templomokat épit
Szent-Imrén, Tévisen. Minden a mellett sz6l, hogy ugyanakkor ¢ kez-
dette felépiteni a gondjaira bizott Erdély foegyhazat is, melyben & is
temetG-helyét valasztd s melyet gazdag egyhizi szerekkel ajandékozott
meg s a hovd tényleg el is femettetett, nem sarkophigja wmostani fél-
reesG helyére, de (mint B. V. hiszi) eredetileg a fGoltar kozelébe, oda,
a hovi késGbb Izabella kirdlyné és fia Janos Zsigmond (kiknek sar-
kophdgjai kiilonben most szintén a templom alsd felében, szemben a
Hunyadiakéval egy oldal ricsozathan allanak.)

Az akkori épitésnél keriiltek a régebbi falakbol kiszedett dombor-
miivek mostani helyeikre minden rendszer nélkdl.

B. V. munkéja kiilonben legf6bbképen az dszaki kapu  elfesar-
noka épitGjének személyével foglalkozik -— nagy szerenecsével és sikerrel,

Err6l az elfesarnokrdl az volt eddig o hit, hogy azt Gerdh Laszlo
erdélyi pitspok épittette a XV. sz végén,

B. V. kimutatja az azon olvashatd, bar csonka felirat alapjan, hogy
Lazoynus Jinos épittette 1512-ben. Ez pedig nem mas, mint Ldszai
Jianos, egy derék humanista fopap, 1488-ben mir erdélyi fGesperes ¢s
kanonok, a ki mint ilyen épittette a gy.-fehérviri székesegyhiz eld-
csarnokat a Megholtak kdpolndjiil, azaz temetési elGesarnokil, a melybe
temetéskor bevitték a halottat és ott tartottik, a mig miséf mondot-
tak felette. Mive befejezése utin Ldszai Rémiba kéltézitt s ott Szent
Péter templomiban magyar gyontatokép mdkodott. 1520-ban  onnan
emeltet egy oltért gyulafehérvari kapolndjiban (a melyrsl sz616 hértya
oklevél o M. T. Akadémia levéltardaban van). Ott is halt meg Rémaban
az 1523-ban dithéngétt pestisben. Hamvai ott nyugosznak a San
Stephanol rotondo egyhizban, mely hajdan a mellette levé klastrom-
mal egyitt a magyar pdlosoké volt. Diszes sivkivén dombormiben lit-
szanalk nemes vondsai, a feje alatti pirnan két oldalin harmas nyilat tarto
kezes czimerével, kordl és labai alatt latin epitaphiummal, melyben meg
van irva, hogy ott fekszik ,Jownnes Lazo, archidiaconus Transylvanen-
sis, Pannonus, penitentiarius apostolicus® s tovabb (latimil) ez, hogy
yvandor, ha latod, hogy azt, ki a Duninél sziiletett, vomai fold takarja,
ne csoddlkozz rajta, mert Réma mindnydjunk hazdja“.

Bunyitayé az érdem. hogy ez erdélyi fdpap és humanista emlé-
két felijitotta s gy.-fehérvari alkotisat a feledés homalyabdl kiemelte.
Ez munkdjinak legkimagaslobb része,

1% s e
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De van o jeles munkinak egy pontja, melyre nézve némi kiegé-
szit6 megjegyzéseink vannak. Azt mondja ugyanis (a 6. lapon): ,Mel-
lesleg még megemlitjitk, hegy Hunyadi Liszlo (o gy. fehérvari tem-
plomban 1év6) sarkophagjinak elGrészén  egy szintén kéhevésett  eai-
A paizs mezejének fGalakja cgy Jobhra nyild med-

egyenesen allo darda hegye fiirdédik ;o
¢, (G?Y), balra pedig A, K. betiitk  Allanak. . .
jere ? (Kendi czimer?). Annyi

mer paizs all,
vetalp, melyen keresztiil
darda hegyétdél jobbra I
Nem bizonyos, hogy melyik csalidnak czin
kétségtelen, hogy nem Hunyadi czimer és [gy méltin  keltheté egyik
érdemes fronkban (I'. Szathmdry K.) azon aggodalmat, hogy a surkophag,
melyen all, talin nem is Hunyadi Liszl6é ?¢

Abban  teljesen igaza van Bunyitainak. hogy a kérdéses (med-
vetalpas) ezimer kovének gy mingsége, mint  kidolgozisa tokéle-
tesen eliil az egész sarkophagtol s inkabbh u sokkal kés6bbi Zdapolyai
— siremlék koraba illik. Az bizonyos, hogy Hunyadi Liaszld sarkophag-
jara esak utdélag keridli.®

Bizonydra utélag keviilt. V
olah vajda Miriszlondl szétvert h
gy.-fehérvari templomot s a hés Hunyadi Janos sirj
zoganyat is elraboltdk (a mirdl egykori forvasok alapja
kas béven ir). Ekkor torhették fel a Hunyadi Liszlo
¢ a iobbieket, kiztiik a Kendyekét is. Késobb takoltak aztin tévesen
egyiivé a nem dsszetartozé darabokat. Igy keriilt o Hunyadi Liszlo
sarkophagjira o Kendy-czimer.

Mert hogy az a Kendy esalad czimere, azt én mar 1886-ban meg-
allapitottam o ,Gréf Haller esalid nemzetség-konyvérdl® irt értekezé-
semben (Id. Turul 1886, évf 8—9. 1) két mas hasonld czimer alap-
jan, mely az emlitett nemzetség-kinyvben lefestve lathatd, mint a
Kendy Judit és Krisztina (K. Sandor lednya) caimerei. (Ld. Turul u.
ott 9. L) Epen ilyen medvetalpas czimer van a maros-veesi varkastély-
han egy ajté felett 1554 bl o Kendy Ferencaé
Ferencz vajdié volt akkor (most br. Kemény Kalman v. b. L
ros-Tordamegye fispanjaé, a ki azt részben restaurdltatta).

De melyik Kendy-é lehetett o Hunyadi Laszlo sarkophagjin 1évé
czimer ? Tobb  Kendy szerepelt a XVL szazivhen Erdély 'rﬁt-tén_etében_
Kendy Ferencz vajdija volt Erdélynek Izabella ¢s  Janos Zsigmond
Lengyelorszigba kimenetele utén (1553—56.); Sindor (Alexander) elsd
tandcsosa a Bithoryaknak, a kit Bathory Zsigmond 1594-iki politikai
gyilkossaga alkalmaval Kolozsvart lefejeztetett, Kendy Gdaborral egyiitt,
sugyanakkor Kendy Ferenczet Gyaluvaraban megfojttatta. Az G A K.
tehat a Kendy-czimerrel minden valoszinliség szerint Franciscus, Gab-
riel, Alexander Kendy“-t, az 1594-iki politikai gyilkossag dldozatainak
neveit jelenti.

Azt sem hagyhatjuk megjegyzés nélkil, hogy B. V.a Zapolyaink

aloszin, hogy azutin, miutin Mihdly
adai (1600) feldiiltak és kiraboltik a
at is feltorvén, bu-
n Bethlen Far-
surkophagjat

, Vées ugyanis a Kendy
t. Ma-
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esalddnevének Szapolyai-nak irdsit a ,leghibisabb“-nak mondja. Igaza
van, hogy a Zapolya helynévtdl szarmazik, melynek els§ szotagjn szliv
praepositio. De B. V. feledi, hogy mar az egykonri Heltai Gaspir Sza-
polyainalk ivja 68, mugy orosan! Bizonyira gy is mondtik, ha § nem
is irja magit gy (mint a hogy a Szabé nevet is Zabo-nak irtik a
XVI évszazban; de azért Szahonak mondottdk; vagy a hogy a szen
tet zent-nek irtdk). Miért ne irhatnok tehat mi is magyavosan a Saza-
polyai mevet manapség, ha mar a szisz-magyar Heltal a XVI. évsziz
kozepén is tgy irta?! .

Ezek természetesen nem esikkentik B. V. érdemét, a ki Gyula-
fehérvar székesegyhazanak, e | kirdlyi miinek® torténetét egy szép feje-
zettel gazdagitotta,

Szddeczky Lajos.

Bosnya oklevéltara.

Acta Boshae. potissivm ececlesiastioa, cum insertis editoruin docitmentorum re-

gestis ab anno 925 wsque ad wnum 1752, Collegit et digessit P. Kusebius Fer-

mendzin. Edidit Academind seienticrwm et aretivm slavorum mevidionalium, (A

SMomwmente spectantia listoriam  slavorim meridionalinm® XXII1 ldtete. Zidg-
paih, 1892 S-rét, VI ds G130 lap. dra 5 frt)

irdemes munkat végzett tisztelt hazinkfia: Fermendzin Ozséb fo-
renczrendi atya s a zdgribi akadémia levelezdje, midén Bosnya térté-
netét mintegy 9205-t6l 1T52-ig. vészint rvegestakban, részint credeti ok-
iratokban, kell6 szorgalommal és szakértelemmel. dsszedllitotta. Mive
1520 szambol all, kozblitk 1211 regeszta, 309 pedig teljes szdvegd
okirat, melyek legnagyobb részint itt litnak legelGbh nyomdafestéket.

Mondhatndk t Ozséh atya a vilig minden végérdl szovgalmas
méheként gyljtotte dssze okleveleit; legtobbet mégis Romabdl kapott,
hol az egy Propaganda szézhusz darabnal tébbet szolgdltatott, ide nem
értve azokat, melyekkel a Vatikfinban székeld kiillonbdz6 intézetek, va-
lamint a congregatio Brevinm, a ,Vittorio Emanuele®, a Barberini-féle
sat. levéltarak kedveskedfek, A zigribi Akadémia szintén nem kevés
anyagot kolesonzolt, mig a szentferenczi konventek leveles hizai, a
budai, gyongyosi (18 db), kolozsvari, ndpolyi, pozsegai, ragusai, trsati,
vukovari, zarai s a tobbi ugyanesak igen fontos okleveleket adtak.

Kezdetben ugyan ecsippennek csupan és esurrannak a torténeti
adatok Bosnyaorszig torténete szimara; fgy a X. szazadbhol csak egy,
a XI-b§l hat, a XI-b&l husz, a XIII-h6l hetvenkét, a XIV. szazadbéli
azonban negyedfélsziz regeszta 4ll rendelkezésiinkre, — igaz — régi
dsmerdsok szinte valamennyi, de igy egybeillesztve szivesen latott ven-
dégek, mert igen konnyitik az Attekintést és az {téletképzést.

A ki végig tekintie regesztikat, annak -— példiul — kétsége
nem lehet, ha volt is eddig, hogy Kotromanié¢ Istvan bosnya bin a
azrai folkelés alkalméval csakugyan ardlaja volt Nagy Lajos kiralynak,
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a miort a velenezeiektsl tiri maga
ngyannyit .Per'c-ggrinu'-s atya, ki ra-
nyerte. Fs ha volt Klai¢nak két-
Lnjos kiraly kedvezésével vette
{inik e kétsége, ha olvassa a neve-

mint ezt a zarai Névtelen eldadta,
ezer aranyat kapott, kivete szdzat,
adasiil még a pragai piispdkséget is el
sége az irant, hogy Tvatké ban Nagy
6l a kiralyi czimet: bizonyira megsz
zett bosnya kiralynak (egyébkint az Arkip-bol rég ismert) regestijit,
mely szerint > Stephanus Tuertcho rex Rassie Bosne, ete,® promittit
,quod . . domino Nicolao Garra regni Hungariae palatino . . amico et
compatri  (suo) predilectisque gororibusque (suis) Elizabeth et Marie
Hungarie et Heduidis Polonie reginis® fidelitatem sit  sernituras  illi-
batam. Datam in aula . . regali Sutischa a. d. 1385, marczius 28-an.

Helyesen mivelkedék szerzd, midén neyanesak Tvartkonak Rémé-
ban Prozor alatt, 1366 angusztus 1-én kelt és a tudds Racki altal a
Starine XXI. kitete 82. lapjin 1889-ben kiadott oklevelét egész ter-
jedelmében kozli. Teszeziik ezt ezzel a magyat torténelemre nézve fon-
tossaggal birs oklevéllel e helyt mi is azon forditashan, melyet dr.
Ashoth Oszkar egyetemi tanar tr kivald gzivességéhil hirunk. Az ok-

levél fgy szol:

Az atya fin és szent l6lek mevében amen. Fn isten és szent Gyorgy
gzolgija Tvrtko bin fr, Vladiszlay herczeg tv fia és a nagy ¢s diesd Istvin
bin tr unokadeszse, lsten kegyelmébdl ura sok orszdgnak, Bosnyinak és Szol-
nak, Uszorinak és az alsé tartominyoknak és a Drinamelléknek és  hlumi tr
uri kegyelmeme? tanusitottam hii Hrvatinic Vike hii szolgimnak hii szolzila-
4ért az idében, mikor rim torvt Lajos magyar kirdly és Pléviaba jott Szokol
ald, ¢s akkor Vlke vajda engem hiiségesen szolgilt lis hi szolgilatiért adtam
neki Plévaban Szokolt ogész Plévival egyik vég:tsl a misik vérdig, Uszkopljd-
tél a Krtov-jel-on (?) kerosztiil, ¢s Dlamocs (ma: (tlamoes)-t6l Vitorajon (Vito-
roga) keresztiil és [nzscitel Resviig és Lukdtél a hatdrjelig. Bzt a Szokolvirt
egbsz Plévival orokil adtuk Vike vajdinak. neki és utddjainak drok iddkre
semmi féle uri adoval. Fnnek tanui a hecsiiletes bosnyiikolk : Dobrovojevie VIj
knéz ¢s kisérete, Szanko (? Siniko) cnnuch és kisérete, Crnug Zsupiin és kisérefe,
Privinic Branko zsupdn és kisérete, Vlesichna .tepesija® (ndvari méltasig) és
kisérete. Uszora részérdl tanuk: Tyriko vajda és kisérete Cselniesie Istvin eanuch
és kisérote, Divosevie Szlanlojc,,tnlwsijﬂ“ s kisérate. Luzsel részérdl tanuk: Vikovie
Istvin zsupin és kisérete, Hyevatinicz Miltén zsupin os kisérete, és ennek  pristavé-ja
Belchanic Bogdin kenéz a7 ndvar részérdl, a (lt’)millftlll'l‘l réaEerol a pristav Suntic
Dragos. — A ki pedig ezf tagadja vagy meg fogjn viltoztatni akir rink ko-
vetkezd rokonaink, akar idegenek kéziil, az legyen elitkozyva Istentdl, a fiotdl
¢s Szeni-Lélektl és sziiz Maridtdl és a négy evangelistitdl és a tizenkét apos-
toltGl és Isten szent vilasztottjaitol, és valamennyi Istennek tetszdktsl mind-
orokké dmen. Tdrsa legyen Iskarioti Juddsnak, a ki cladta Isten fidt a kereszi-

fira harmincz eziist pénzért, és a ki azonkivill kiabdlt: csimgj, esiingj! rajta
és gyermekein szdradjon vére. Bzt irfa Drazsevlay irddeik Krisztus utin az
1566-dik, és aralkoddsunk 13-ik évében aungusztus 11-én Prozor mellett,
Ramdban. '

Két tekintetben fontos ez az okirat, mint azt a tudés Racki
helyesen megjegyezi : egyben, mert foltlinteti Lajos kiraly bosnya
hadjaratanak czéljat, mely nem Tyartké cérdekében indult meg, hanem
__ ‘mint az oklevél vilagosan eldadja — egyenesen Tvartkd ellen ira-
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nyult. Miutin 1358-ban, — miként azt ezen évi julius 7-én Gal es-
peres Kanizsai Tstvin zagrabi piispoknek nijsieoltn, (Avkiv. IL 35.) —
Lajos kiraly és a bosnya ban kézt a héke és egyetértés helyre allott,
és a ban dtengedte az ifjabb  Hrzsébet kiralyasszonynak (mint atyai
orokét) Humof vagyis Halmat, s6t Czuzi Janos, mint halmi helytartd
1358 oktéber 6-in eléfordul, (Anjoud: dipl. Eml. 11 524.); nagy valo-
szintiséggel birt, hogy Lajos kirdaly 1363-1 hadat Tvartko segitségére iil-
tette ldra. ’

Azonban a  kizdlt oklevélb6l, melyben Tvartké magat  flwni
wrnalk: caimezi kitinik, hogy az 1358-iki szerz6dést megszegte ; ¢ miatt
izent tehdf Nagy Lajos haboriat, Masrészt azért érdemel figyelmet a ki-
z0lt oklevél, minthogy a hadjarat szinterét meghatirozza. Azt ugyan mi
magyar torténetivok tudifuk, hogy Lajos kirdly Szokol megvételét tizte
hadjarata egyik féladatadl, mert egyik-misik levelét ,in castro prope
Zakul* keltezi: da Szokol tudtunkra hirom is volt. Most azonban hiz-
tosan értestiliimk, hogy Lajos kirdly Plieviba jott Szokol ald, tehat a
fels6 Bosnyaban, o Plieva forrdsa kizelében fekvdé Szokolt (ma: Szo-
kolaczot) kell érieniink.

Némi nehézséget okoz az  oklevél keltének évszama, minthogy
Ash6th tandr idr szerint az évszim utolsé betje gamome, ami hirmat
jelent, tehit az egész dvszam  1363; de — teszi hozza — ez sajto-
hiba is lehet, mert a tudés Racki hiromszor is 1366-nak irja az évsza-
mot, éx Tvartko uralkoddsinak tizenharmadik éve nem is lehet mis,
mint 1366.

Ehhez ugyan nem szolhatunk: de annyi kétségtelen, hogy a sz6-
ban levé hadjarat nem 136G0-ban, mint Klai¢ Bosnyaorszig torténeté-
ben allitjn, nem is [36G6-ban, mint a koziolt oklevél utin kivetkestet-
hetndk, hanem 13G3-ban tirtént meg, Okaink, melyek 4llitdsainkat indo-
koljik, o kivetkezék: Nagy Lajos kétlevelét ismerjiik 1363-bol, melyek
julius 8-in és 10-én  Szokol vira alatt keltek, mig 13066G-han ugyun-
ezen idd alatt Nagy Lajos Csanddon, Gyulafehérvart és Lippén tartoz-
kodék (fdth, A magyar kir. tartézkodasi helyei); ez egyik okunk. A
masik pedig imez : Kiikiillei Janos, Lajos kirdly életirdja reink hagyta,
hogy a mevezett kirdly Kont Miklos nadort és Frankoi Miklés esster-
gomi érseket Bosnya ellen kiildotte. A sereg Uszoraba tirt és Szre-
berniket ostromolta, de meg nem vette,

Ezen hadjirat alkalméval tortént, hoey az érsek és kiralyi kan-
czellar sitrabdl a kirdlyi, nyilvan nemes fémbgl késziilt pecsétnyomo-
kal azok, kiknek &rizetére az érsek bizta volt, elloptak, és mint utébh
rajottek, Beszterczén valamely otvisnek eladtak. A kivdly mint az élet-
ir6 megjegyzi, ezzel nem toréditt, hanem uj pecsétnyomokat készitte-
tett, azokat ismét az érsekre bizta, hogy vele az elorzott pecsét alatt
kiadott okiratokat is 1jbhol megerdsitse, mint ez szamos okiraton
mind e napig eléfordil, Kiikillei Jinos hitelességét tehat nemesak az

d—
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insa volt, ,in spiritualibus et tem-
poralibus“, hanem a sok tjabh megerdsitést nyert oklevél E megerd-
sitések ra vannak vezetve okiratokra, melyek nemesak 1360, angusz-
tus 26-an, 1361 deczember 1-én, hanem 1363 majus 4-én is keltek.
(Hazai Okmt. 11, 109—118. V. 137. Fejér D, TX/IIL 399) Mi két-
1363. majus 4-én a régi peesét még megvolt:
tehit a hadjarat eldbbre, s fgy 1360-ra mint Klai¢ akarja, nem tehetd.
De véore ismerjitk e hadba szallas  rvesidentidjat is, melyet 1363
augusztus 27-ik napjan hirdettek. (Knauz, Kortan, 260: residentia
regalis exerticus versus Bozna moti et ad octavas b, rvegis Stephani
proclamata),

Tobbire, minthogy kissé hosszasabban
zadi érdekes kérdéssel, ismételve is  elismerésiinket fejezhetiiik kit
Ozséh atyinak, Mive nemesak nélkilozhetetlen lesz mindazoknak, kik
Bosnyaorszig vagy a Szent-Ferenez nagy(wdmnﬁ rendje torténetét meg-
fini szdndékoznak, de kedvesen latott segédkionyvok is, mert hasznala
tht a nem kis gonddal szerkesztett Index is tetemesen megkonnyebiti.

emeli, hogy a mondott érselk vicar

séotelen jele annak. hogy

foglalkoztunk e XIV. szi-

Por Antal.

Kassai Gusztav Platé-tantlmanya.

FOUGTOE‘QO.; Kaoodiog Miatwvne Cnojpets. Kegoiho: PO A' b{l(?(rpesta' V.
Teer. leir. Teath. fogymn. drtesitije az 1892 98-dili iskolat dordl. 1—8 1.

Mivel Kassai Gusztiv nyolez lapra terjedd értekezése elsd kozle-

ményét képezi platdi taniilmanyainak, értekezésérdl  targy tekintetében
végleges itéletet nem mondhatolk, hanem csak ast akarom kiemelni,
hogy K. ezen els§ kozleményhen arra az eredményre jut, hogy Platé
bsszes miveinek fenmaraddsa hizonyosnak mondhat6, Az értekezés
nyelvérgl azonban mar ezen kozlemény alapjan is hatarozott itéletet
forméalhatok. Be kell azonban vallanom, hogy az elsd lap olvasasanal
még Létséghen voltam az ivant, miné nyelven frottnak tekintsem IK.
értekezését. Mert kezdethen azt a henyomast tette ream, hogy attikai
nyelven van irva. de mehany fjgirig alak elffordiildsa csakhamar
meggydzitt arrdl, hogy a dolgozat a mai gorigdk irodalmi nlyelvén, az
tigynevezett wallapeionou-n {rottnak akar tekintetni, hogy tehat nyelve-
zetét ezen az alapon kell megitélnem.

Tudjuk, hogy a mai irodalmi gordg nyelv az attikainak leszér-
mazottja, és hogy megalkotisa elsé sorban Korgesnek koszonhetd, ki
feladatit oly médon oldotta meg, hogy &z attikainak tovabb fejlédését
képezs korabeli egyhdzi és iskolai mnyelvbe heleolvasztotta a beszélt
nyelv f6bb elemeitf. Koraes d6ta a wodugehovsx, mint minden mas él§
irodalmi nyelv, bizonyos valtozhsokon ment keresztil. Kezdetben kioze-
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lebb allott az attikathoz, és kés6bb még jobban megkozelitette azt, a
mikor t. i. a szabadsig kivivisa utdn az iskoldkban behatébban tani-
tott dgorog nyelvnek, kiilonisen az attikainak hatasat ki nem kerdl-
hette. Masrészt azonban o fliggetlenségnek kiviviasa utdn a mivelGdés
mindeddig nem lehetett olyan altalinossi  Gorogorszighan, hogy a
nodbupsionse pz o bsszes  miveltebh  osatilyn girogséenek  heszéll nyel-
vévé  vilhatott volua, hanem kifejlgdiott a szdbeli érintkezés dltala-
nos organumaként egy 0] koznyelv, egy 1) wowi Zuwddexsog, a Snpadng
vagy womTed] (A0ose, o wmennyiben t i leginkibb a mivel6dés  kozpont-
jaiban, a varosokban van elferjedve A moimxd s a »xdagshouse folyto-
nos kilestnhatissal vannak egymésra: a #zdupsdovsz mindinkdbb neme-
siti és lebetdvé teszi az irodalom szimara a woriwi-t,  mely  utébbi
viszont a szGbeli drintkezés szempontjah6l teszi életre képesebbé a
nabupehonot-t, s fgy csak 1d6 kérdése, hogy a két nyelv a wxdagzdonon alap-
Jjain mint az ivodalom és a szdbeli érintkezés altalinos organuma, mint
mohned] wadapeionss,  egyiéb mivelt eurdpai nemzetek nyelvének példajara
egy nyelvvé olvadjon. Ennek a folytonos kélesonhatisnak az eredménye,
hogy ma mar a #=dupshonsz tavolabb dll az attikaitél, mint azeldtt, és
hogy djeirdg atticistik esal kivételképen taldlhatdk itt-ott a tuddsok
kézitt, Hzzel szemben azonban az ijgirdg nyelvkonyvek hamisan fel-
foxott patriotismusbdl inddiva ki, nem tintetik fel hiien a mai nyelv-
allapotot, a menuyiben a wwdupsdonss-t egy-két alak kivételével vgy-
szolva  azonosnak  hirdetik az attikaival. Tagadhatatlan, hogy a

radaphovan még ma is attikai alapon all — és biztosra vehetd, hogy
mint wokimzi wadupzionse se fog attél nagyon eltdavolodni — de minden

azonos alappal biré volta daczara is megvan a maga, az attikaitél ha-
tarozottan kilonbozd nyelvtana, székinese és phraseologidja: és éppen
a két nyelvnek ezen hasonlé és mégin kiillonhozd  volta teszi nehézzé,
hogy valaki helyesen irja a wadupsiovsu-t. Abbol pedig, hogy az wjgo-
rog nyelvkonyvel részint, mint emlitettiik, bizonyos alpatriotismus, ré-
szint tokéletlen voltuk folytin tobl tekintetben hamisan és hidnyosan
tintetik fel o mai nyelvillapotot, természetszertileg kivetkezik, hogy a
wadzpehonse csak az irodalom, nevezetesen a préza-irodalom  tandilma-
nyozisa alapjin ismerhetd meg tikéletesen,

Szitkségesnek talaltam ezeket eldreboesitani, nehogy a kovetke-
zkben ieendd megjegyzéseim félreértessensk. Ha £ 1. K. értekezését
a fontebb rividen eldadott tények ismerete alapjan {téljitk meg, minde-
nek elétt ast latjuk hogy stilusa gy a nyelvtan, mint a szbhasznalat
és phraseologia tekintetében inkabb aktikai, mint sudugedono.

Ebben a tekintethen, nem akarvdn birdlatunkat hosszira nytjtani, csak
nehdiny tény kiemelésére szoritkozunk. Tgy pl. a névelds fonév mellett dllé
birtokos és pusztin vagy fitggd részekkel biré melléknévi jelzének lépten-
nyomon eldforduld szérendje nem olyan a wadzpshovsw-ban, mint az attikaiban,
ugy annyira, hogy mir magiban véve ez a szirend is hatirozott kiilombséget
teremt a két nyelv kozott, és K. mégis rendszerint az attikai szérendet hasz-

==

-
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Hevaz-ban sokkal ritkibban hasznidltatik, mint
az attikaiban, Kassai egészen ez ntobbinak szabdlyait kitveti. Tovdbbi nem
hasznilatosak a mai irodalmi gorog nyelvhen pl. o kovetkezi Kassaindl el6-
fordulé girig alakok: o (2 L 82 s, 5 l. 35 &, . L 35 s) és ody (6. 1. 24 s,
e h. obyf vagy &z, 4 (3. L 80 s. b 1 85 s) e h, slvz (stvar), 4v (8. 1. 837 s)
e h. 7o, nepleay (2. 1L 13—1d gg.) o b, dwdpyenay, gmmpdanovts (0 1. 38 g)
e h. inwioive, ypfee (7. 1 38 g) e b most yefow, avapipuooxe (B, 1 34 s)
e l. dveyiveons, Az értekezés folytatisdanak kiivetkezé szavakkal vald tudfual-
aldsa: T Smépevee i Exdoihiory ojraitepoy —— @ hol kitlinben ismét egy szo-
katl:m_ girdg sz fordal eld. t. i &buitsgov e h. fdotepoy Vagy Bpaditepoy — azt
muiatja, hogy K. a kelli kifejezést nem ismeri, mert i mai ghrdg cgyszerfien
azt mondja, hogy Emstat awvéysis, VALY még egyszeriibben azt, hogy dxohovstl.

K. stilusdnak tjgordg elemeire nézve — hogy a kisebb hibakkal
kezdjem -— els§ sorban azt iegyzem meg, hogy akaduank kizotiitk nem
ugyan egészen helytelen, de kevésbbé helyes kifejezésekre.

Igy pl: épbdg (recte, | 1. 3 s)e h arppig wevizhig (teljesen, egészen,
1L 7s,21 16 s,41 33 s) e h dmavie (valameuuyi, Bsszes), T TpOTOY
(elszor, 1 1. 8 s.) e h. mpbrepoy (el6bb) vagy wa apyis (kezdetben), *Apatatéhng
(1195%)¢ h & 'ApiotoTiANg (mert az fijairig rendszerint névelével litje el a
tnlajdonnevet), 22w (kinn, ki, 1 [ 10 8. 2 1 9 s) e h. &xzg (kiviil), wprmBodTa
(11 218,41 16 s.; 0 s%0 a4z :ijg{‘m'igl:(-.u ﬁa,la,pul‘ alapszik* értelemben nem
fordil elo; az c':giiri}gimn az activam jelentése : labbelit haz fel, timaszt) e h.
heatog (6 1o 13 s, fizetésre képes, érvényes) ¢ h.o df-
og (legilletékesebh). &3t (beszéd,
L35 s. 8L a3s,7 L
i zdy egyardnt dllhat

ndlja. Az elisiéndl, mely a wxdoge

fuoifetar &ni Tt, %ioyps
omotiratos (legszavahihetdbb) vagy oy TR TAT
mondis, 4 1. 1 8) e h ¢ (s20), &t indicativussal (2
15 8) az indicativussal all6 S helyeti (az jgivdgben, t.
indicativassal és coniunefivussal).

A fontebh emlitetteknél nagyobh baj az, hogv K. tjgbrigjében

keny tévedések, sdt valosigos szarvashibdk, mint a

szimosak a jelenté

kivvetkez§ sorozab muiatja.

A 9é 7y hibds alak haromszor fordil eld (2 L 14s. 6 1 30 s, 8 I
33 s) %% 77s helyett A 2-ik lap t-sd sordban amolendi-t dativussal construdlja,
holott az eeak az deiroghen fo.dal els, mig az Mjgbrig accusativast haszndl,
a mint hory ez mir az dghroghen is mutatkozik — 2, I_G-l):ll}'!-l?als':fwuotl jo-
lentése: el vagyok hagyva, hidnyzon, ayimgébh \:;l;_!;)’ok. maradékial hagyatom ;
pedig K. azt akarja mondani. hogy Plité munkdi hitra hagyattak, fennmarad-
tak (nem vesztek ell, tehit azt kellott volna irnia, hogy »zzsi sipioay. -~ 3.5-ban
nem Zwtypst, megtart, fenntart, megdriz, hanem maprTpEl vagy temgzt, tekinti
— A 24 nyomatékot kifejend sadeska csak bizonyos felkmlt‘uspklmn fordal eli.
mint siné <o 8%, vk 34, vl 34 Zye 2d, tehit a ,valéban® kifejezésére nem ha-z
nialhaté olyan mondatban, mint Eyopsv 2@ (azaz @ Bvm, Gvit) altioy (3,20). —
$,26—20-ban 23eThHnmany jelentése : kinyomtatnl (az G_ivizhen: dombormiveket
alkotni), pedig K. azt akarja mondani, hogy: sravak o fogalmakat kifejez-
tok, tehdt eZsgprony. — Nem sb, hanem &2V guvaraddvetae (4.39). — 4.1 —2-hen
ezt olvassuk: «f . . . grjostg 58 napiyonaw wiviay 90 v onepdy Tig mEpl oupo-
phzoy, dmde awénTopst jelentése az 6- és _1'l‘l_gi3l'i')‘ghcu egyarint: vizsgilédom,
kutatok, pedig K., gy latszik, azi akara kifejeani, hogy : az illeld szavak nem
adnak okat arra, hogy valaki Jkételkedjék®, s fgy dppoiTd-t vagy dpepuidiim-t
kellett volna haszndlnia. — A megl Fyppabazwy Biey Gpotapévey (4,3 4), azt
hiszem, azt akarja kifejezni, hogy : dllitdlag .1étezd® (Drdgyonant) nyilatkozatol ;
csakhogy OpiaTapEvey akirmit inkabh kifejez, mint azt, hogy Llétezd ; neveze-
tesen az activamban (BeploTnpe): helyettesitek, a medinmban Deiotapey): eltirom,
elszenvedem, aldvetem magam, @ késébbi goroghen: hiszem, folteszem; de ha
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talin K. azt akarnd mondani — o mit nem hiszek — hogy: foltételezett®
nyilatkozatok, akkor is dmsheppdve pass aovistusinak participiumit (dmekmpiév-
wow)  kellett volna haszndlnia. — 4,30-ban pem & Ziksimev, banem 9 Ehisudg

Y .. ooprpaudtey. A zadixa iz Ty wed Tifepion fAwizv-nal (5,21—22) azt
akarja mondani, hogy: Tiberins kordba ,tartozik+, de akkor dwyrz-t kellett
volna irni, mert az Gjedroghen zahizm nem haszndlatos (esak a f6uévi wadinay,
w5, kitelesség), ¢s az dgiroghen vald jelentése: elérni valahovd, megilletni, —
Nem pi owvetdtiovie oupypdppate . . . web pi Ehdppavevy Bikio sth. (5,256 —27),
hanem py) wog o, 5. .. .oxxk & 5. — Nem vadéydy (6,7), mert ez ige csak
2vaiyzree alakban haszndlatos (értelme: lehetséges, hihetd, pl. doov &vdsysTar, a
mennyire lehetséges, hihetd), hanem 23&iy, dmedéydy, nupzieydy, Eatoydoiy, az
az: elfogadtatott az a nézet, azt kivetkestették., — A plar. neatr alany mellett
az igei allitminy esak az Ggirdgben All egyesben, de az Wjgbroghen tébbesben,
telhit nem & mupadéyetar (6,13) hanem & mepadéyoviar. — "0 Zeiddfpog . . .
Bogdlzn (7,'7) az jelenti, hogy: Zeller ,dicsGiti. magasataljn,® mert 26Zalm csak
az Ggbrigben jelenti: vélni, gyanitani, hinni: K. ez utébbi értelmet akarta ki-
fejezni, de akkor wopile-t kellett volna irnia — Teodza Spmg averprpudonopsy (ille-
thleg avarpvieonopsy, ha dltaliban véve helyesen volna e szd itt " hasznilva) &g
amszebarypivov-nak 8,20—21) értelme: ezt mindazondltal olvassuk, mint bebi-
zonyitott tényt; pediz K. azt akarja mondani, hogy elismerjiik,* tehit
Gvepvnpiopey vagy époioyoiney. Avaryvesilon az dgordgben jelenti azt, hogy: el-
ismerek és gwapvopilfo Ogirdg értelme: felismerek. —- “Afvvatsl Tobon 1D
SwAdpon vi watastaid) ouprpspsbs 6 HAdtwv (8.21) ezt akarja mondani: lehe-
tetlen ezen dialogus szerzdjének Plitét mondani; dmde ddwvaz@ jelentése: nem
vagyok képes, gydnaélkedem, tehit képtelenség az a3vvetst vé xataotadd Kife-
jezés is, e h : sivz @2hvatov vaoy Bdv elvz Jvvatdy v wetzotedy, — Végil meg-
Jegyzem, hogy érthetetlen a kivetkezd constructio: py meg dmnpydver wg & w0
TV TAXTOVEOY ouyyprppdTey  oupmAdTpat. wal TowobTorg SwAdyoig (4,35—36);
K. talin azt akarja irni. hogy i mwg Smavppdvenct tweg & % 1. = 6. 6, %l
Totaltol Sddool.

Pecz Vilmos.

Kulonféléek.

Torténelmi tanulményat Kolozsvartél — Vajda-Hunyadig.

A kolozsvari egyetemen a magyar torténelem (a Hunyadiak
kora) hallgatoi kiozdl 15-en nov., 2-4n tanilmanyitra inddltak tandruk
Szddeeshy Lajos vezetése alatt, hogy megtekintsék a Hunyadiak erdélyi em-
lékeit s az titjokba esd egyéh tirt. nevezetességeket. Nov. 3-4n reggel Vajda-
Hunyadra érkeztek (Piskire eléjok jovén és hozzajuk csatlakozvan Boga
Karoly Hunyadmegye s. tanfeliigyelfje és Mailand Gyula vm. szdmvevé.)

V-Hunyadon a kora reggeli id§ daczira a varos intelligentidja
a vasitnal varta a tarsasigot (név szerint Danila Gydrgy polgirmes-
ter, Schaldt Jozsef m. kir. béinyatanicsos vasgyar-igazgaté, Allender
Henrik m. kir. fdmérnik, Tannenberg Géza mérnik, Pietsch Sindor h.
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