Eszrevételek Por Antal ,Erdélyi vajdak®
cz. czikkére.

Pér Antal, igen tisztelt baritom az ,Erdélyi Mizeum“ 1893.
évi I fiizetében egybedllitotta az erdélyl vajddk sorozatit a XIV,
szdzadig. Tobb irdnyban kivdlé figyelmet érdemel e munkdja. Egyik
érdeme tobbek kozt, hogy arra az eddigelé alig megfigyelt koriil-
ményre hivja fel figyelmiinket, mikép mér az Arpadok alatt is tala-
kozunk tényleges és czimzetes vajdikkal. Oly jelenség ez, mely e kor-
szakbeli egyéh méltésigosoknil — nevezetesen pedig a banoknal —
is elGfordal,

Amndl a nagy jelentSségnél fogva, melyet az archontologia a
torténet terén a kiilonleges kutatdsok segédeszkizeként elfoglal —
okvetetlen kellék, hogy az dsszedllitis e részben minden irdnyban
tokéletes, elsé sorban azonban meghizhaté legyen. EbbGl az okhol
Pér Antal bizonyira nem veszi rosz néven, ha az iigy érdekében
munkdjit nehdny chronologiai és csalidtorténeti adattal kiegészitem.

* *
Ex

1. Mikiés, a ki a fenti jegyzékben 1176 szeptember végén vajda-
ként szerepel — 1176-ban nem létezett. A hivatkozott forris (Wen-
zel I. — nem II, — 73.) ecsakugyan 1176-ra teszi a vonatkozd ok-
iratot. Eredetije ugyan nem fekszik elGttem, s igy nem is dénthetem
el, vajjon az eredeti szivegbe, avagy pedig a kiadisha csiszott-e be
tollhiba ; annyi azonban bizonyos, hogy az 1176-iki keltezés hamis.
Az okirat Mikod Istvin bén szentmiklisi birtoka és Egyhdzfalva,
Torda, Koppan, Zynd, Szent-Mihdlyfalva és Keresztes helységek kozti
hatdrmérésrél sz6l. 1276-ban azonban ritaldlunk (Kékényesrenold
nb. *) Mikod, szirényi bénra, a ki egyébként 1270—1298. szerepel.

1) Fej_ér V. 2. 340. Wenzel XII. 174.
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Ez a Mikod bén 1288-ban a Tordavirmegyében fekvd szentmiklési
pitspokségnek ajindékozza. Ez a Szent-Miklos,

birtokdat az erdélyi
Tehat, mert megezafolhatatlan, hogy a

Koppén 1) mellett fekszik.
fentebbi okiratnak 1276. évi keltezéstinek kellene lennie: az abban

emlitett vajda azzal a Pok mnembeli Miklés vajdaval azonos, a ki

1277-ben j& el6. ?)

9. Hogy Benedek vajda a hires Bér nb. Bink bdnnal azonos
lenne — kézzelfoghaté czifolatot nydjt erre tobbrendbeli — Wenzel 1.
98 (1208), VI. 325 (1208) és Fejér 1L 1. 66. — okirat. Mind emez
okiratokbdl kitetszik, hogy Benedek vajda és Bank bin két, merd.
ben kiilonboz§ személy s a két utobb emlitett okiratban az orsza-
gos méltésdgosok sordban mind a ketts kozvetetlentll egymds utin
,Bancone Bano, Benedicto woiawoda existentibus.
— a valészintiség a mellett
arorszigha vandorolt Zsdm-

van felsorolva:

3. Smaragd vajdira nézve (1206)
sz6l, hogy az 4llitélag Champagnehdl Magy
béki-csaldd sarja.®)

4. A Wenzel-féle (XI. 173) okiratra nézve chronologial szem-
ponthdl (mely okirat 1221-ben kelt, Wenzel azonban keltét 1223-ra
teszl) az a megjegyzésiink, hogy ebben az okirathan felsorolt mélto-
sagviselGk egyetlen egy mas 19223-iki okiratban sem fordilnak eld,
. valamennyi masutt is, 1221-ben.

5. Pal vajddnak volt egy Boceha nevii helyettese is.

G.Az 1233—1234-ki években elgforddlé (egy izben ,nagy orri®
melléknévvel apostrofalt) Dénes, mivel a fiatal tarskirdly okirataiban
a méltésagviselGk kozt emliti, egész hatdrozuttan a Jurle nb. Zala-
Dénes fia. — Ellenben a Tomaj nb. Dénes (hasonlékép
a losonczi Banffyak Gse, 1233-ban és 1284-ben nador.*)

ellendber

szentgroti
egy Dénes fia),

1) Wenzel IV. 332.

7) Fejér V. 2. 405.

3) IV. Béla 19258-ban megerdsiti az Aynard (szolgagydri és fGispdn)testve-
vei Smaragd (székesfehérviri prépost) és Gilét Osei dltal egykoron a Zsim-
béki Janos-kolostor javira tett adoményozisit. Az Gsik: Egyed comes és Sma-
oz utébbi a tébbi kozt Zsimbék egy részét is a kolostornak ado-

pFagd comes;
tkozélag ,A magyar nemzetségek a XIV. szdzad

ményozta. (V. 0. erre vona
végéig cz. mivem IL k. 417. 1)

1) Hazai okminytdr 1V. 18. Wenzel VI 549, 551.
35*
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7. Az 1242, és 12b1-ki évek kozt szerepld Lirinez vajda, nem
azonos Keménynek Lérinez nevii fidval, mert Kemény fia 1271. madrcz.
23-dn 1) Uphelyt Debretével, Lubéval, Patvaréezezal és Szerdahely-
lyel kapja, az 1273-ik évben pedig még soproai és kemluki fGispin,
Lérinez azonban 1270-ben mdr nincs az ¢él6k sordban. 2) Lérinez
fidrél — Kemény dllitélagos unokdjirdl — se tudunk, csakis a Ke-
mény és ,Baké® Miklés (utobbi a Matucsinaiak Gse) testvéreket is-
merjiik ; ellenben Lérincz vajda egy hasonnevii fiat hagyott hdtra
maga utan. Alibb egyébként még meggytzidiink fel6le, Lirinez vajda
12562-ben még fungal.

8. Az a feltevés, hogy mdar 1262-ben valami fdszld vajda
(egyuttal Valké fGispanjaként) fordil eld — a Fejérnél IV. 2. 147.
eléfordalé okivatban levé hiban sarkall. A kir. kuria dltal 1753-ban
kidllitott hitelesitett mdsolatban %) csak L .... woiavodam Trans-
silvanum et comitem de Valkou“-rél van szé. Viligos tehdt, hogy
hatdrozottan hamaribb gondolhatunk az 1251 november 24-ki ok-
irathan még el6fordilé Lorinez vajda s valkéi fdispinra, mint az
okiratilag csak 1263-ki évben feltiind Liszlora.

9. Nem all, hogy a Hazai Okmanytar VIII. 72. szerint 1257-ben
egy Péter nevii alnddorra talilunk. A vonatkozd helyen kozolt 1257-i
oklevél Péter alnddornak egyik 1364-ki itéletében van megemlitve
s az alnddornak emez okirata az orszagos levéltdrban van. %)

10. Hasonl6kép helytelen az a feltevés is, mintha Pal fia Mik-
lés, a Usandad nemzetséghez tartoznék.

A leszirmazasnak bizonyitisdadl szerzG dltal idézett oklevelek
egyaltalin nem igazoljik ez dllitist. A Wenzel-féle (VIIL. 366.) ok~
irat csak annyit mond, hogy Miklés vajda 1271-ben Tamds (min-
denesetre Csanad nb.) comessel, nehiany a vajda dltal elfoglalt te-
legdi és szabolesi részletre kiegyezett s jogszer( birtokosinak, Tamis
comesnele visszaadta s ugyanazt a hatdrmegjelolést allitotta fel j-
bél, mely annak eltte Tamdsnak eme birtokait Pdl comes, a vajda
atyjanak birtokaitdl elvdlasztotta. De arrdl, mintha a vajda e bir-
tokokat talin Tamds comessel valé rokonsiga révén vette volna bir-
tokdba : uz okirathan egy drva szdval sincs emlités. A masodik, 1279.
e\ben kelt okirat (Wenzel, XII. 251.) Pdl fia, Miklés vajdinak kize-

1) Wenzel XIL 41. %) Wenzel VIIL 294, Hazai okmtdir VIIL 189. %) Szé-
kely oklevéltar I. 10.%) O. L. pecsitek mutatdja 26.
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lebbi ismertetésére nézv: semmi egyebet sem mond, mint hogyTa
vajda és testvére, Gerd 1272-ben a derspalotai vir hirtokosai voltak.
A ,Hazai Okmanytér®-beli (VIL. 106. és VIII 117) évszam nélkili
okiratok csak egy Miklés nevid vajdarél tesznek emlitést.

11. Az a feltevés, mintha (a (sak nb.) Mdté mdr 1269-ben
a Zichy okminytirban taldlhate (I 21.), idé-
sott oklevélben leve tollhibdn alapal. Mivel ezt az okirvatot V. Ist-
van allitotta ki s ugyanebbena IV. Béla haldla utdn Székesfehérvart
tortént megkoronidzisit 1s megemliti: vildgos, hogy nem 1269-ben,
Béla élete idejében dllittathatott ki, hanem az 1270-iki archontolo-
gidval megegyezileg. kelte hatarozottan 1270-re teendd.

12. Tévedés, mintha 1292. julius 29-én, midén a magyar ren-
dek Morosini Albertet honfitsitjdk — Liszlé tényleges erdélyi vajda
s ir6 — Fejér VII. 5. 502. és misutt — ez
2. julius 99-kére teszi. Azon szimos tiszt-
engem mégis arrdl

vajda lett volna,

lett volna. Szamos forrds é
okirat kiallitdsa idejét 129
visels. a kik ez oklevélben felemlitve vannak,
yeges hiba van, egészen eltekintve

gy6z meg, hogy a keltezéshen lén
attol, mikép Andrist 1292-ben, tehat még Fennena élte idején semmi

sem vezethette erre a lépésre.

Mindenekel6tt is megjegyzendd, hogy 1292-ben sem Apor, se
ellenben ratalilunk mindkettére e méltésdguk-
anytar VIII 380. 385 és Zichy okmtdr I.
89.) 1292-ben nem Jakab, hanem Blagaji Rasitslava szlavon ban (Haz.
Okmt. VI. 868. VI 319. szeptber 13). Istvdn orszagbirdt 1292-ben
hasztalantl keressitk, mert akkor Tamds az orszaghirG; ellenben
1208-ban okiratilag rédakadunk Akos nb. Istvan orszigbiréra (Haz.
Okmt. VI. 431. Knauz II. 456.) Mézes nem fGtarnoka a kirdlynénak
1292-ben  (1293-ban fkos nb. Istvin tolti be e tisztet), de igen
1299-hen (Fejér VI 2. 229. Wenzel V. 202. Hazai Okmt. VL 444.)
1292, (jan. 30 dn, aug. 11-én) Bagomér, Luddnyi Gédbor fia a honti
fsispan (Fejér VL 1.232. Haz Okmt. VI. 378. VIIL 31b). — 1292-ben
nem taldlunk ré valami Janos nevii fehérmegyei fGispanra; ekkor
Lazir fia Benedek az. (Fejér VL L. 207.) Ellenben 1299-ben (aug.
23-4n) Janos féispan (Fejér VL 2. 264): hasonlékép Pdl a koma-
romi féispan 1298 ban (Haz. Okmt. VI. 434).

E szerint tehit megezdfolhatatlannak tartom, hogy ez az okirat

1298 julius 29-¢n l0n kidllitva.

Roland nem nddor:
ban 1298-ban. (Hazai okm


http://502.es

H26  BSZREVETELEK POR ANTAL ,ERDELYI VAJDAK® €z CZIKKERE.

13. Hogy II. Andris 1297-ben Roland czimzetes vajddrdl
ugy nyilatkozik, mintha kivégeztette volna: az ,extirpatio® szdnak
helytelen értelmezésén alapil. Mert Roland 1298. julius 29-én még élt, s
még [II. Andrdsnak haldla utdn, 1301. jan. 15-én is talilkozunk vele. Ek-
kor azonban nem ,Rolandus voiwoda, magister tavernicorum reginae®
mér. Fejér (VI. 2. 326) szdérendjébe hiba cstszott be s eme szavak:
,magistri tavernicorum nostrorum® Domonkos mesterre vonatkoznak,
a ki kizvetetlentil Roland el6tt van az okiratban megemlitve,

14. Ldszld vajdanak rokonsdgdra vonatkozdlag — az 1308, év-
hez — az a megjegyzésem, hogy ez a vajda 1308. julius 22-én?)
Pokor (Pucus) helységet Zemlék mesternek itéli oda szemben Albert
fia Péterrel és Balint fia Janossal. — Itt hivatkozik proximusinak,
az elhalt Lirincanel: egyik bizonylatira, melyben ez igazolja, hogy'
az emlitett birtokot kirdlyi adomdinyozis utjan kapta, de Zemléknek
ajdndékozta a személye kortl szerzett érdemeinek megjutalmazdsail.
Lérineznek emez ajdndékozdsit az 1308-ban hasonlokép mar nem
616 fia, Ldkos is meger6siti. Eddigelé nem tudom ki volt ez a
Lérincz és fia Lokis: ama fiurak sordban, a kik Pozsonyban 1304.
aug. 24-én Rébert Kdroly javdra az osztrdk Rudolffal szévetséget kit-
nek, ratalilunk egy Leukus mesterre, Lirincz mester fidra is.?)

15 A chronologialag kozelebbr§l meg nem hatirozhaté vaj-
dik szdmdat még egy Mikldssal szaporithaljuk 1333. okl. 8-in 3)
t. i. Neuscai Gyorgy fia Sebestyén, Bosod méskép Zomlyn nevid bi-
harmegyei birtokat vejének, Vasiri Jinosnak 6rok birtokal atadja.
Visdrl Jinosnak az atyja: Miklds volt-vajde, ennek az atyja pedig
Lorind. 1295. mdrez. 30-int) Vasiri Miklds még nem vajda ; esak
annyit tudunk felGle, hogy Ajkai Péter és Rorand fiai Gyorgy. Lé-
vincz ¢s Miklés a véaradi konvent elStt a nevezett napon Vdsdri
nevif birtok irdnt folyt periinkben kiegyeznek s azt felosztjdk.

16.. A februdr elejétél az 13b1. év végéig elbfordalé Tamdis
vajda az 1353-iki okirat szerint (Fejér IX. 2. 279, melyben volt-
vajdaként van feltfintetve.) Csdr nb. Péter fie (1350-ben még kordsi
f6ispan; 1303. decz. 2-ika 6ta kir. féajtondlls.)

Dr. Werrxer Mdr.

) Zichy okmtir I. 117. 118. ¥) Fejér. VIIL. 1. 160. ¥) dwjoukkori Ok-
mdnytdr, U1, 38. 1) Hazai Okmdnytdr, VIII 347,



