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Adalékok Azsia s Kelet-Eurdpa ethnographidjahoz
a IX-ik s X-ik szdzadban.
(Els6 kézlemény.)

A kévetkezdkben megkisértem az dzsiai fobb népek és orszigok
s nehdny Volga-parti nép ethnikus jellegét, tirténetét, kozillapotit
lehetileg roviden vézolni, a 1X-ik évsziz misodik felén elkezdve,
a X-ik évsziz végeig.

Azon id8szakban, melyben a magyarok Atelkuzubdl 1 hazit
keresni nyngat felé indaltak, tehit a IX-ik évszdz vége felé, a bag-
didi khalifik hatalma mair jelentékenyen hanyatlott. Az ubbassidik
uralkodd hazibol azon idGben, midén Gseink az ) hazit elfoglaltik,
a nagy kiterjedéstd arab birodalom felett MWutaded uralkodott(meg-
halt 902-ben, Kv. w.; L Masadi Kitih Muordg sth.  cz. miive
CXXIII-ik fejezetében). Kortdrsa a byzanti trénon biles Leo (meg-
halt 9il-ben), s az orosz fejedelmi széken Oleg volt (879—912).
Muataded utan fia Muaktafli-Billah kovetkezett, kit atyja haldla nap-
jan, egy hétfén, nyolez nappal a IL. rebi vége eltt, kidltottak ki
khalifanak : hat évig uralkodott. Az irdni tadsikoknalk®) a tulajdon-
képeni Perzsidban s egész az Indusig nem sok bajokba keriilt ma-
gokat az ertelen bagdadi khalifik uralma aldl felszabaditni. Tlyen
két uralkodéhaz a buiddké nyugaton (Sivazban) s a simanidaké
keleten, a kiknek Bokhara volt fGvdrosok. Az egykori siméinidik
oxusontiili tartomdnyaiban az arab nyelv helyét a Xll-ik évszizban
a perzsa foglalta el, ez okbdl Mohammed Nersalkhinagybecsti mi-
vét Bokhara hP]}ldJZd.lU] s torténetérdl, melyet szerzdje arabul irt s
943-ban fejezett be Kr. u., ferghanai Abu Nasr Ahmed a Xll-ik
évsziz elején perzsdra forditotta le, hogy alakossig széles koreiben

_;J_;I 7«(1.5‘5!: név a Kudathu Bilil: ez wigne miiben az irani népelemet a

térokkel bizonyos ethnikus elleniéthen tiinteti fel.
Erdélyi Mazenm. X, 20
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olvashassik. [. Zsmail (uralkodott 892-t61 907-ig K. un.; el6bb Ma-
rarunnahar és Khirvizm kormanyzdja volt) s 1l Nasr (914—943
siminida hazbeli fejedelmekuek nagyérdemd vezivje Dseihani Kho-
rasan kereskedését a samanida birodalom hatdrain messze tal ter-
jesztette, kiviltkép északnak. Ez a vezir felesszami ttazot kiilditt
a tavoli tarfomdnyokba, megtudni, miesodas az . a melyen azarra
villalkoz6 azokba az orszigokba eljuthat s hogy a kitlonbozs foldré-
szeknek miben all legtibb gazdagsigok, milyen természetd, szokdsn, val-
lisi nép lakja azokat. Az igy Osszegy(ilt szimos adat segitségével
Dseihani egy nagy foldrajzi munkdt szerkesztett tssze, melynek K-
lab el-mesalile (i merifat el-memalik czimet. adott. (L. Hadsi
Khalfa bibliogr, szétivit wz Elmesalik felivatd czikkben.) Ezen
nagy gonddal irt miitben nép-, terményrajz, physikai geographia, or-
szdgisme, itinerariumok ég torténelem foglaltatnak. Fajdalom! az eve-
deti munka elveszett, de Edrisi XII. sz.arab geogr. miivében szi-
mos adat és egész lelrdsok vannak ebbdl meritve s mds arab irék
is, igy ZIbn-Haukal, Mokaddasi ¢és masok, gyakran hivatkoznak
red s még gyakrubban hivatkozis nélkiil haszndljik fel adatait. Al
Dseihani 1. Nasr kiskorisiaga alatt, két éven dt, a fejedelemnek
gyimja s mintegy uralkodd tdrsa volt s neve Muhammed, az ezen
id6beli siménida rézpénzeken is eléfordil az emirneve mellett. Ezek
a pénzek messze elterjedtek s az Oroszbirodalom, Skandinavia, Kszak-
németorszag kiilonbozs vidékein nagy szimmal taldltattak, jelédl
a simanida birodalom azon fildrészeket lakott népekkel folytatott
élénk kereskedésének1). 943-ban 1. Nuh volt e birodalom emirje,
956-ban 1. Abd-ul-melik; egy késGbbi emir 1. Mansur volt, ki
utan II. Nuh kivetkezett. Nersakhi emlitett munkdjit 943-ban L
Nuh akkori emirnek ajinlotta, a ki a samanida hdzbdl vald fejedel-
mek negyedike volt. Khorasan s Transoxiana legfontosabb virosai
Bokhara, Samarkand, Sas (Taskend), Balkh (a végi Bdrtp),
Nisabur mind a samanida birodalomhoz tartoztak s ezek mind-
egyikében verettek samanida pénzek, a melyeknek bélyegeit tudva-
levéleg a Volga melléki bolgarok is haszniltik Bulgar és Suvar
varosok pénzverGiben.?) A samanidik a bagdddi khalifik névleges

1) Ezen pénzek felivisai kufikus betiikkel frvik.

) L. Frdhw: Drei Miinzen der Wolga-Bulgharen ans dem X. Jahrhun-
dert n, Ch.* ez értekezését.
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fenhatésdgit elismerték ugyan, s ennek pénzeiken iskifejezést adtak,
az cemir neve mellé hozza téve a khalifa nevét, mir-dazondltal, ha
valamely khalifa kikidltdsdval elégedetlenek voltak, azt el nem ig-
merték s neve helyett a megel6z6ét haszniltik pénzeiken, 1) igy tet-
tek Muti-val, kit hosszii idén 4t nem akartak khalifinak elismerni
s kinek neve helyett pénzeiken 946-t6l egész 95H6-ig eldidje Mus:
tekfi neve forddl eld.

A huihuk Zlek nevi fejedelme 999 korlil Kr. u. vetett véget
a samanidik szépen virdgzott birodalmdnak,?) kiknek torténetét
Mirkhond perzsa torvténész irta meg, a ki Khorasanbun szilletett s
Kr. u. 1470 korfl élt. (L. ,Historia Samanidaram® cz. miivét ; kiadta
Wilken). — A buidik szintén nagy hatalomra tettek szert s azta
bagdidi khalifikkal nem egyszer déreztették, igy emirjok Muis ed-
Dawla az el6bb emlitett Mustekfit tronjatél 946-ban megfosztotta s
helyébe Mutit kidltotta ki khalifinal. A buidik és samanidik kéat
ayakori volt a viszdlkodds; 956 ban a buida emir Bukn ed-din a
samanida . Abd-ul-melik-kel békét kotétt. A buida uralkoddé hdz
torténetét szintén Mirkhond irta meg. (L.  Mirchond’s Geschichte
der Sultane aus dem Geschlechte Bujeh von Wilken.*) Egy a sama-
nidik udvarandl alacsony sorsbdl nagyra emelkedett torék evedetd
emir, kit Alp-Tekin-nek hittak, Kabultél délre Gazniban (jelenleg
Gasni vagy Gisni a kabulisténi fonsik legmagasabb részében) a X-
dik ¢vszaz masodik felében egy hatalmas dynastia alapitGjalett, mely
Azsia torténetében 977-t6l 1184-ig a gaznavidik neve alatt szere-
pel. L. Mirkhond ,Historia Ghasnavidarum cz. mivét; (kiadta Wil-
ken). Az egykori Gazna, melyet a szdmos szent sir miatt, me-
lyekhez a hivik a tdavoli s kizeli mohammedhitd orszigokbdl za-
réndokitat teftek, masodik Medind-nak neveztek, most puszta hely,
tele romokkal. — Khorasintdl északra a torokok uralma tecjedt, kik
kozt a guzzok harczias népe tint ki. A seldsukok, kik a XI.ik és
XII-ik évszizban egy hatalmas birodalmat alkottak, mely Rey \a
végi Poya) és Isfahan perzsa virosoktdl keletre keletészaki irdny-
ban Samarkand (régen Marakanda Sogdiané f&vérosa) felett
ogész a Taras vagy Talas folyoig, illetSleg a karakitaiok tar-

1) L, Frihn id értekezésében.

5) L. aldbb.

29%
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-tomdnydig terjedt, akkor még a Merv és Balkhtél Bokhara felé ter-
jed6 pusztikon tanydztak, az oghuz vagy guzz khdnsdgtél délre. 1)
Mirkhond perzsa ixé o Melik-Nameh kirvilyok konyve* tekinté-
Iyére tdmaszkodva, azt irja Seldsukrol, hogy Bokharabol, még pedig
Dsend kornyékérsl inddlt Samarkand meghdditisara. (L. , Mirchondi
Hirtoria Seldschukidarum. Persice ed. De. J. A, Vullers® Giessen,
1837. a 4-ik lapon. L. . h. v. Vambéry ,Das Tiirkenvolk® (Lipese,
1885 az H90-ik lapon.) Toghrul Beg, Seldsuk unokdja, Khorasan
Nisabur nevii virosat tette bivodalma {Gvirosivd s az dltala meg-
héditott virosokban az islam terjeszidje s bikezii pdrtfogdja  volt.
Kaim bagdidi khalifa a hatalmas Toghrul béget emir wl-Umera-
nak korondztatta, a ki aztin birodalma fGvirosditlspaliinba tette dt.
A seldsukok az oghuzok torzseibd] valdk s ezeket, o mint a torok
népek genealogusa Resid ed-din -perzsa irG (meghalt 1318-ban)
Dsamii el-tavarich cz. munkdjaban olvassuk, végen firkmen-ek-
nek nevezték. ?)

Ibn-Haukal arab geographus szerint (920 koriil élt) a guazok
f6varosa Ferghana volt a Jaxartes parjin, s a Jaxartesnek az Aral-
téba valé bedmlésénél egy masik varosuk épilt Jangi Kend 1)
varos“ név alatt. (Jangi altai alak, a mely helyett a tébbi torok
nyelvjarishan jengi-t mondanak.) A kend sz0, a mely, mint az idé-
zett vdrosnévhil litjuk, a tordk nyelvben lakéhelyet jelent, a ma-
gyarban is bir ilyen jelentéssel. Nagy- és Kis-Kend két kiozség
neve Kis-Kikiillémegyében, Kendy egy 1234-iki okmanyban. A guz-
zok a t6lok keletre laké kanglik (Kayyap) és karlukoktél egész
nyuagati szomszédaikig, a kazarokig, ezen nagy teriilet urai voltak.
A t6liik nyugatnak terjedd foldrész az Aral-té déli partvidékeitsl a
Kaspi-tenger keleti partjdig Aharizm-nak neveztetett (régi perzsa
Huvarazmi), a mely tartomanynév hazai krénikiinkban Coros-
mina alakban fordal eld. (L. a. ,Képes Kronika* X-ik fejezetében,
hol e tartomdny lakosai Corosmini-knek neveztetnek.) Az oghnz
vagy guzz torzsekbsl a kinok (a byzanti frékndl OLls!) mdr régeb-
ben kivaltak s a Desti Khazar ,Kazar puszta® nevi tertileten it
a Kaspi-tenger északkeleti partjai kordl tanydzé hesenyGk (arabil

) Az osmanlik tudvalevéleg a seldsukok utddai.

%) L. Vimbéry id. m. 385, 386-ik lapjain.

<>

b
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pedsnalk, gr. otlvanita) északi szomszédsigiba vondltak, honnan
aztan ezektdl kizavartatvin, velek mintegy megeserélték szallasaikat,
Ihn el-Atir (szill. Kaivéban 1254-hen) szerint a guzzok KI-MWahdi
uralkoddsa alatt (T75—7T8D) a fagazgaz-ok (helyesebben tughzgouz-
o0k) 1) szomszédségabdl hizédtalk volna Transoxanidba. A tughzguzzok
némelyek szerint a késébbi nigurokkal egyazon nép lett volna. (L.
alihh.) A guzzok torzseirl Ibn el-Atir megjegyzi, hogy ezek két
nagy szakaszra oszoltak, w. m. az nesuk és buzuk szakaszra, me-
lyek kizél az gyakori hdbordikban a sereg balszirnyit, ez jobh
szirnyit alkotta. 2) A kara-kirgizeknél a kettds felosztds a sol ,bal“-
és ong ,jobb* szakaszra mai nap is érvényben van. A guzz torzsek
tomegesebb vindorldsa nyugat felé a kara-kitaiok azon vidékeken
valo feltiinésével kezd@dik, hol az eldtt a kanglik (vagy kangarok)
és Farlukok tanyiztak, w. m. a Balkas és Issikul tavak koat,
a Thien-san hegylincztol északra s az Ala-kul és uigurok lakta
terfilettdl nyugatra. A kanglik, mint Konstantinos Porphyrogen-
netoshol tudjuk, a besenydk hdrom eldkeld torzsét alkottdk, régi
idokben pedig a kangar név a beseny6k kozneve volt, melyet jeles
eredetoknek s vitézségoknek kiszénhettel: ot 82 HatQvanitor ot mpé-
tepoy Kdyyop dmovop.albpevor (1o0to yop o Kdyyop Svopa én’ edyeveln
wal dudpty EMéyeto mop adtely) % T A %) Klaproth a guzzokat azon
tirzsekkel azonositot a, melyeket akhinai irék kin-su-nak vagy ku-
sti-nek (kuz) neveztek s ha ez az azonositds helyes, a név erede-
tilog ,szekér hajté“-t jelentene, mert kiz a khinai nyelvben szeke-
vet teszen. Bz esethen a guzzok az Altin-Tag hegység és a Lob-
Nor t6 kornyékébdl, a Gobi pusztatél délnyugatra, hizédtak volna
északnyugat felé. Zakarija Ben Muhammed el-Kazwini perzsa
kosmograph (meghalt 1283-ban Kr. w) a guzzok késthbi térténeté-
w1 tuddsit azon idérsl, a mikor a Kaspi-tengertél keletre Kharizm
« Khorasan kozt tanydztak a seldsuk szultinok fennhatésaga alatt.
Azt mondja rélok, hogy nagy turk nemzet s keresztények. A tuddsitds
utébbi része altaldnossigban nem felel meg a historiai valésdgnalk,
de az igen is lehet, hogy azon idSben, a melyr6l Kazwini sz6), fe-

1) A tughzguzzok f8virosa Kusan volt a Thien-san hegylineztsl délre s

a Tarim folyotdl északra.
*) L. M. Th. Houtsma ,Die Ghuzenstimme* 220 1,
9 L. K. P. ,De adm. imp.* cz. konyvét,
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jedelmeik és tébben koziilok a fejedelem példijara a keresztény val-
lason voltak. Mar a VII-ik évszaz elst felében Herat, Samearkand,
China-ban érsekségek voltalk s Simarkand a guzzok lakta fildrész
szomszeédsagiba esetf.

Kasgar-ban a kereszténység szintén gydkeret verts ott a piis-
poki szék még a tizennegyedik évszizban fenndllott, s a keresztény-
ség innen vette ttjat a tavoli Kathaiba. Nestorianus keresztények
voltak azok, kik a kizépkor kora évszdvaiban az evangdliomat ke-
leten terjesztették s a keresztény tudominynyal egyiitt egyszersmind
a syr estrangelo frds ismeretét is, melynek az uigur és maongol frds
graphikus viltozatait alkotjik. Haytum pispok arvl tuwldsit, hogy
az & idejében, tehit a XIIl-dik évsziz végén, az uigurok orszdgiban
még sok eltkels volt a keresztény vallison.1) Alyoni 1245-ben tar-
tott zsinat azt hatirozta, hogy ferenczrendd és dimés hittéritsk ke-
letre kiildessenek s IV. Innoczencz piapa csakugyan tobbeket koazii-
lok utnak is inditott.

Ulagu mongol khin IV. Orbin papihoz intézett levelét egy
Janos nevii magyar ferenczrendi vitte meg: Johannes de Hun-
garia. 1307-ben a ferencarendi Giovanni da Montecorvino ne-
veztetett ki a khinai bizodalomban pekingi érseknek (Kambalekh—
Peking). A ferenczrendi Jerdmos-t kaffai piispoknek nevezte ki 1317
ben XXII. Janos pdpa s piispokségéhez tartozott mindjdrt 1317 Gta
az egész Kipcak ; késtbb e nagykiterjedésii egyhdzmegye székhelye
attétetett Serai-ba.?) Perzsidban a domds rend miikodott, igy a teb-
rizi elsd érsek perugiai franco domés voll; az almalechi piispik-
ség a jelenlegi Dsungaridban ezen érsekséghez tartozott. (L. mindezekre
nézve Cornelio Desimoni ,I conti delll’ Ambasciata al Chan di Persia
nel MCCXCII# cz. mivét Genua, 1879).

A kazar fejedelem mdr 856 tdjon IIL Mibdly byzanti csdssdr-
t6l keresztény tanitékat kért s maga Constantinus, a thessaloniki
sziiletésti hires hittérits, ment a kazar foldre a csdszdr rendeletébil.
Constantinus 856 koriil Kherson virosiban volt egy ideig, hogy
otk a kazar nyelvet megtanulja, s aztin gy indilt hittéritsi atjéra.

1) L. Vambéry Armin ,Uignrische Sprachmonumente sth.* ez. miive 14-
dik s 15-dik lapjain.

?) A ferenczrendieknek egyik klastromuk Kaukasia Madsar nevli virosi-
ban volt.

-
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Istakhri szerint a Volga mentén lakd bolgiavok 922 eldtt  ke-
resztények lettek volna s Ibn Haukal szerint is, a ki geographiai
munkdjit 976 koril irta, Bulgdria belsejében keresztények is laknak.
A guzzok Kazwini szevint egész Szindsar Meleksah fidnak kordig
4 seldsuk szultanoknak hédoltak, ekkor a guzzok és seldsukok kizt
harcz iitott ki, mely elGbbiek gydzelmével végzGdott. Ezutin Khora-
sanba tortek be s azt kiraboltik. Mind ez tortént 1153-ban Kr. u.
(L. err6l bGvebben Mirkhondndl ,Historia Seldschukidarnm® czimii
miivében ; kiadta Vullers). A khalifik bagdidi torok testdrei legna-
ayobb részt guzzok voltak, kiket a gyakori harczok alkalmibdl a
khalifa seregének gydztes vezérei magokkal Bagdddba vittek s kik
ott sajat magok koztil vdlasathattik a belSlok alkotott testdrség fe-
jét, a ki egyed(l csak a khalifanak engedelmeskedett. Ez a test6rség
idé miilva oly hatalmas lett, hogy a bagdddi tronrdl a fejedelmet le-
tehették s mast kidlthattak ki helyébe. Ezek kozil azok, kik hazi-
jokba visszamentek, ott az islamnak terjesztéi lettek.

Salur, Dagh khéan (,a hegy fejedelme®) utéda, a Syr-Da-
ria és Amu-Daria kozt, a seldsukoktdl északkeletre terjed birodal-
maban kétezer csaldddal egyiitt 965-ben Kr.u. Mahommed valldsira
tért. Fia Musa szamos klastromot s mecsetet épitetett. 1) Azért kel-
lett egy kissé hévebben foglalkoznunk a guzzokkal,?) mert tdgy a
kinok, mint a besenyGk az 6 torszeikbdl valdk. — A guzzoktol ke-
letre laké karlukok kivdlyat nem khakan-nak, mint a tobbi torok
népét, hanem Ibn-Khordadhbeh szerint dsabghujeh-nek nevezik.
A karlnkokrdl Kazwini Repiczky Jinos forditisdban igy sz61: , Turk
nép. Faldik huszonot napi jirdsnyi. Kiesapongé és zsarnok nép, el-
annyira, hogy egyikok a mdsikdt megrohanja, s a pardznasig nélok
szembeszokd. Birnak koczkajitékot s egyikdk tdrsival koczkit vet,
a jatékra nejét, névérét, anyjit és lednydt teszi s a meddig a jiték-
helyen vannak, szitkséges, hogy a vesztett fél kiviltassék, ha pedig
a j;’l{ékszinrr'il elviltak, akkor a nyertesnek joga van ahoz, a mit
nyert, & eladja Gket, mint valami drit tetszése szerint.Holgyeik szé-

1) Th. D'Oksza yHistoire de I' Empire Ottoman® (Konstantindpoly, 1871)

I. k. 13-ik lapjdn.
) A guzz néy misodik z-je, mint Houtsma helyesen jegyezte meg, a sé-

mi nyelvek trilitterismusibdl vette eredetét. A byzanti irék ezt a nevet tudva-

levéleg uz-nak irjak.
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pek, de gonoszok is. A férfiukban kevés a szerelemféltds, mert a fe-
jedelemnek neje és testvére az utasesoporthoz megy s az ott levik
kizil vilaszt egyet magdnak, s elvezeti Gt hizihoz és magindl ad
neki szallist és jol tartja, mi alatt férje és rokonai segitik a nét
és a koril siirdgnek, a mi neki sziiséges. A meddig a vendég ndla
van, mindaddig férje he sem megy hozzi. Eledelok borsd és lencse,
koleshdl pedig részegits italt készitenek., A hist csak besézottan
eszik. Oltozetok gyapjibdl dll. Van templomuk, melynek falain
régi kirdlyaiknak alakjaik lithatok. A templom oly fihdl épiilt,
melyen a tiiz nem fog, s e fa nilok nagymennyiségd, I tartomdny-
ban eziistér van, melyb8l az eziistot higany altal hozzik ki. — —
— —— — — Van nilok zild ké, melyet imidnak, és mikor folya-
modnak hozzd, marhat vignak le szimara sth “ 1) A karlukokrdl tobh
arab és perzsa ir6 szl igy Masudi, Ebu Dolef, Gurdezi, Resid
ed-Din. A Transoxanidban laké mohammedanok a karlukokkal vé-
szint Taras, részint Ozkend virosin dt kizlekedtek. Grigoirew
azon nézeten van, hogy a karlukok a khinai irdk dltal emlitett fa-
kiun-kkal egyazon nép volna.?) — A kirgizek a X-dik évszizban az
Irtis eredetétsl kelet felé, az Altai hegység vidékeiben tanydstuk.
Istakhri szevint a kaimakok torzsel vilasztjik el a kirgizeket
(khirkhiz) a guzzoktol. Ihn-Hawukal is hasonléan hatdrozza meg
a kirgizek lakta f6ldrészt. (L. De Goeje kiadisinak 14-dik lapjin.)
Menander Protector, V1. évszizbeli byzanti ivd, arvol értesit, hogy
Dizabul torok fejedelem az Altai hegységhez tartozd Ektagh aljin
lev diszes sdtrai egyikében a byzanti csdszar kovetét egy a kher-
kisck tartomanyabol vald dgyasival ajindékozott meg: tdv 8¢ Zij-
popyov vei Yepamalvy etipnoe Sopladdty, 7 8& Ty éx t@v  Asyopévwv
Xepyic 9

Az uigurok a X-ik évszdz kozepe kortl a kirgizek hatalmit
megtorték s Gket, a kik a VII-ik évszdzban gyGztes hadjarataikat
Dél-Sziberiatol egiész Tibetig vitték, a Jenissel partjdig vetették vissza.t)
A kirgizekr8), a kiknek két {6 Aga a kara-, és kazak kirgizek,
Kazwini nehény érdekes vonast jegyez fel, melyeket Repiczky fordi-

. az ,.,I_'Tj Magyar Muzeum® V. évf. els§ kotetét a 173, 174-dik lapon.
. Vimbéry ,Das Tirkenvol k* cz. miive 21-ik lapjin.

. a bonni kiadds 383-ik lapjdn.

. Vambéry id. mftive 258-ik lapjan.

LBk
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tasdban ide jegyzek, a mint kivetkezik: ,Turk nip. Orszigok egy
honapi foldre terjed. Van kirdlynk, kit tisztelnek és kinek engedel-
meskednek, ¢ iigyeikben avatott. Jelenlétében esak az iilhet, a ki

negyven éven tdl van. — — — — — — — — Imdjokban dél

felé fordilnak. 1) Lvenként hiarom iinnepjok van - — — — — —
(Valldsuk részben csillagimiddshol all). Eledelok kdsa, rizs, marha-
és jub-lis, vagy mads efféle, tevelist kivéve. Van templomuk és sa-
jit iridssal birnak. Ugyekben belitok és a mécset el nem oltjik,
hagyvin azt, mig magatél ki nem alszik. Folditkon van kének ne-
me, melyet éjjel mées gyandnt haszndlnak s azzal pétoljik a limpik
helyét.«

A kaimakokrdl vagy kinnalkokrél mir volt sz6, ezek a guzzok
torzseihdl valok., Masudipir széval emlékezika kaimalk baigur-ok-
w6l s azt mondja, hogy orsziguk a fehér Arast pau'fj:iu“fp.lwzik
s hogy Transoxanidhol valdk.?) Arast alatt az Irtis folyot kell itt
arteniink. Zbn Khordadhbeh azt irja a kimakok vagy kaimakok
kiralyardl (ez az utdbbi névalak a helyesebb), hogy kir:';lyuk eay le-
el kozepén sitrakban tanydzik. Lakohelye Zaraztél 81 napi ji-
rastoldnyire esik. ) A kaimakok f6ldjér6l Kazwini megjegyzi, hogy
folditk 35 mapi jardsra terjed ; hdzaik. illet6leg sdtraik, dllathirhil
késziilnek. Kirdlyuk nincsen, sem templomuk, fudnak irdst. Azt, a
ki a 80-ik életévet tilhaladta, ha valamely ragadds betegsége nines,
imadni szoktdk, stb. — Azon torsk nép, melyet a khinai ivék hui-
Ju-nik neveznek s amelynek birodalma az Avalté felett kelet fel¢
s az uigurok lukfa tartomdnytol délnek terjedt, a IX-ik és N-ik év-
azizban nagy hatalommal birt. A huaihuk a Selenga partvidékeirs]
hizodtak délnyugat felé, egész azon foldrészig, a hol aztin birodal-
mat alkottak. Turkestanbdl ¢hu-fan népét, w. m. a tibetiket kifiz-
ték s a Tarim vilgyében levs aprd torok fejedelemségeket magoknak
meghddoltattak. 1) Bgyik Bogra nevil fejedelmik Mirkhond szerint
g2(0-han Kr. u Bokhardban héborizott, egy misik fejedelmik 981-

1) Imiikat mis hangkiejtéssel mondjil, mint a minét egymdssal beszél-
getve haszndlnak.

5) L. a Kitah Muruds sth. czimil munka IX-ik fejezetét.

B L. oa De Goeje kiadis 31-ik lapjin.

4) Azon a téren, mely .lbsu s a pamiri finsiktol keletre esd Khotan vi-
ros & a Lob-nor kizt terjed s melyen 4t a Kara-Koch folyik a Tarim felé, g
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bhen folvette az Arslan khan disznevet (a khinai dtirdasban A-sze-
lan han. L. Zur Uigurenfrage von W. Schott* Berlin, 1875, a
37-ik lapon.) Tordk fejedelmeknek ilynemii diszneveikrdl felesszamu
adatunk van, igy, hogy csak egyet emlitsek, a tughzguzok kirilya
a ,vadillatok és lovak® fejedelmének neveztetett. Egy misik Bogra
nevii fejedelmdk az islam tanait kivette s ennek fia J[flek, ki a
Sems ed-Daule disznevet kapta, 999 kortil Kr. u. a samaniddk
hatalmdnak véget vetett. 7’ Oksza Th. Arslan khint s Bograt guzz
fejedelmeknek tartja, ) ebbenazonban nyilvan csalédik, mert a hui-
hu-kkal oly gyakran érintkezett khinaiak egyik tudds {rdja Ma-
tuan Lin nagy miive Ku-se czim( czikkében A-sze-lan han-t a
hailuk kirdlyanak mondja. %)

A huihuk miel6tt hatalmas birodalmat alapitottak volna, a
tu-kjune nép nagyhatalmi fejedelmének hddoltak, kia VI. évszdzban
az Altai hegység Ektagh (talin Ak-tagh ,fehér-hegy®) nevii hegyé-
nél székelt. Nyelvék a kirgizekéhez hasonlé volt, ethnikus nevik
khinai alakja (hui-hu) az uigur- (unigu)-ral litszik egyezni. Spru-
ner Azsidnak torténeti-foldrajzi térképén hui-hu helyett a hoeihe
alakot haszndlja; Reinauad hirneves franczia orientalista FHoei-hi-t
ir s Reinaud ezek melletl még egy hoei-hoei néprél is emlékezik
s Frahnnek hibaal tudja, hogy e két népet 0Osszezavarta, pedig a
tévedds a hibdztatd részén van. 8)

Gr. Kvux Giza.

széhagyomdny szerint valamikor huszonhfrom viroes virdgzott volna. Ezen fold-
vész Gsi lakosai o tivdk fajd maksin-ok voltak, egy kékszemd, vereshajh s sza-
kil népfaj a melynek ethnikus leirdsa jol taldl az egykori sikikra. Az emli-
tett téren toblh sivhalom taldltatott, az egyikben ezek kiozil egy aranylemezzel
diszitett arvcz néi csontviizat, egy misikban egy férfiét lovastdl s nehiny sirban
neffrit karpereczeket taliltak.

1) ,Historie de I' Empire Ottoman sth.” a 144k lapon.

%) Schott id. értekezése 87-ik lapjdn.

3 L. ,Géographie d’ Ahounlféda traduite de Parabe en Francais et ac-
compagnée de notes et d'éelaircissements par M. Reinaud sth.® L k. ,Introduc-
tion a la géographie des Orientaux® (Pdrizs. MDCCCXVVILI).




A Bank-ban Kérdéshez. *)

Erdujhelyi Menyhérttsl komyv jelent meg Ujvidéken e czimen :
,Péter és Bank-bidn  dsszeeskiivése.” Hazafias tiizzel, élvezetes nyelven,
¢s a mi f6: parjat ritkité alapossiggal és gondos szorgalommal van
megirva. Magva e konyvnek ennyi: Petur vagyis Péter, a Tire fia,
ol6bb orszighird, aztin bicsi, majd csanddi megyeispin gyilkolta meg
Gertrud kirdlynét, 11 Endre feleségét. Banknak nem volt kézvetlen
része a gyilkossdgban, deigen az Ssszeeskiivésben, melynek egyedili
oka hazafias és politikai volt: orszigos felzidilis Gertrud német,
nemzetellenes tilkapdsai ellen. Mihez képest a Melind-féle ,szerelmi
rege koltott volta el=G tekintetre szembedtls.“ Figyelemmel elolvasvin
ez értekezést, gy tetszik nekem, hogy annak e magva érett meg
legelGbb, aztian képzddott korfile hisa és héja. Vagyis: daczira an-
nak, hogy szerzG hangsiilyozza, hogy fétirekvése a torténeti igaz-

shunak kritikai alapon val kideritése volt, a mit készségesen elhi-
szek, § mér azon elhatdrozott szandékkal fogott a munkihoz, hogy

torik-szakad, de. kimutatja, hogy a Melinda-affér késdbbi toldalsk
melyhez semmi koze a kritikai torténelemnek : mert méir ,els§ te-
kintetre szemébe 6tl6tt annak koltstt volta.

.

Firdujhelyi értekezése mindig szimot fog tenni drpadkori tor-
téneti irodalmunkban, és e sorok irGja, a ki nem vagyok szegGdstt
arpadista, megnyngvissal tehettem volna le kionyvét, mely két orai
élvezetet nydjtott, ha — e culpa! — egy alkalommal magam is
hele nem bhotlom vala az Arpidok korszakiba.

B #) Por Antal az Erd. Mizeum VIIL kitetéhen 1890-ben czikket ivt . Bdn k-
ban Melinddjd“-rol, melyben kimutatja, hogy Bor Benedek (vagyis Bink) szlavén
bin, késdbb nédor, spanyol szirmazisti neje, Tola asszony (Katona , Bink-bin “jdnak
Melinddja) kedvese volt Gertrud kirdlyné fivérének. A megesalt férj ezért dllott az
Gssueeskiitvok élére, a kik a gy(lslt Gertrudot 1213, szept. 28-dn megolték., Szerk.
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A dolog gy esett. Taybe kellett allitanom a Nagy-Martoniak
nemzetségénel torténetét, mert a nemzetség legfGbh emberének, Nagy-
Martoni Palnak, 1328 ds 1349 kozt orszighivénak bivebh ismere-
tére vala szitkségem, Termdszetes, hogy a codaszép Tota is jelent-
kezett és lekitatte figyelmemet. Hogy is ne! Szegényke Spanyolor-
szighdl, mint a kirdlyné udvari hilgye vetdddk szép Magyarorszdcha.
Itt szevencséje akadt. Elvette feleségtil egy dzvegy fdur, Benedek
vajda, ki utébb hiitlenséghe keveredék, szimiizeték, jészdgaitdl meg-
fosztaték. Tota is elvesatette drtatlanil(?) hithérét, még szerencse,
hogy nagy késln visszanyerte.

Ki ez a Benedek vajda? B kérdés sokdig bolygatta agyamat,
mig végre egy dlmatlan draban, mint a villands, nyilatkozék eldt-
tem : Inszen Benedek annyi mint Bdink; Binknak is volt szép fele-
sége; 6 is hiitlenségbe esett, javaitol megfosztattott éppen dgy, mint
Benedek vajda; mi tébb: az idd is jol Osszevig. Hétha e két néy
alatt ugyanegy személy lappang?

Alig hajnalodott. munkdhoz fogtam. félkutattam, a mit kis
kinyveshdzam nyujthatott, és hdrom nap alatt megsziiletett pardanyi
tanilminyom, mely szerencsés volt e folydirat VI kitetében folvé-
telt taldlni. Kételkedve nydjtdém buvirlatom tirelmetlen sietséggel
készllt eredményét, a Melinda-Totit, a mint azt ,megtalaltam, vagy
megtaldlni véltem.*

A mit utébb alkalmilag, mint e kérdéshe vigdt, itt-ott még
folfedeztem, azt gondosan filjegyzém és (ireg emberhez kiilinben
sem ill§) hitisdg nélkil mondhatom, mindinkdbb megerGsidtem ere-
deti foltevésem helyességében, midén ime, Krdujhelyi kideritettnek
vallja, hogy ,téves alapon indiltam meg“ ,véleményem optikai csa-
lodas, mely hasonlé tényeknek, személyeknek és neveknek tagndha-
tatlantl érdekes talilkozasdin alapszik,* de ,nem felel meg a torté-
neti valésagnak.®

Lassuk tehat Erdujhelyi részletes kifogdsait, melyeket — rom-
mel megvallom és koszinom — udvariassdggal, tdrgyilagosan ad eld.

Els6 kifogisa az, hogy a Bank nevezetnek Benedekbd] vald
szdrmazasit nem tartja ugyan képtelenségnek, mindazonéltal azt egé-
szen hebizonyitottnak nem litja. Mire van szerencsém vélaszolni :
legyen az ivint feljesen megnyngodva. Egyébirint ha nem bizik meg
bennem, és ezt senkinek rossz néven nem vehetem, iisse fol a Pa-
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riz-Pipai Dictiondrinmdt (szebeni, 1767, kiadds, latin-magyar rész,
612. lap), ott meg fogja taldlni: yDenedictus: Bink, Bene, Benke,
Benkd, Benedek®: s6t ha neki ez sem elig, kérdezze meg, mint meg-
kérdezte Csinki bardtomat egyebekben, a szaktuddsokat, nem i‘.ﬁi-k
ez rovidségével : és teheti ezt hazaiakkal, horvitokkal, esehekkel,
lengyelekkel: bizom benne, mind azt fogjik neki mondani, hogy
Benkd, Benkd, Bankd, Bink uneyaneey Benedekkel.

Hozzi teszem mdég. hogy abban az wldben sem volt szokatlan
ngyanazon személyt keresztnevének tobh viltozatin szolitgatni. Igy
talalom, hogy (Nagy-Martoni) Bertrandot, Berframnak és Dertalan-
nak is: Danes (Donch) zdlyomi fGispint Domokosnak is; az Akos
nembeli Mic bant Mick, Mike, Mikee és Mihdlynak is irtdk és pedig
hivatalosan irtik. Szolgdlhatnék tobh példiaval is, ha azon vadtal
nem félnék, hogy nyitott kaput ostromlok.

De — teszi hozzi szerznk — a kérdés nem azon fordil meg,
Benedeknek bittik-e Bankot, hanem azon: vajjon Bink nddorispin
azonos-e azon Benedekkel, kirdl 1L Endre 1221 évi oklevelében tesz
emlitést, ésa kinek javait a kirdly elkohozta? — Benedek vajda, ki-
ri] Endie idézett oklevelében szdl, fia volt Korlithnak (Konvdd), ki-
nele Imre kirdly hiiséges szolgilatainak jutalmadl dds javadalmakat
adott. Benedek Endrérek is sok hasznos szolgilatot tett ; utébb azon-
pan feltamadt ellene, miért is 6t a kirdly — az oklevél szavai sze-
vint — szdmfiizte és birtokaitdl megfosztotta. Azt is megtudjuk, a
kiraly? diplomahél, hogy Benedeknek nejét Totanak hivtak, ki haja-
don kordban elhagyva szilgfoldét, Konstanczia kirdlynéval Magyar-
orszagba koltozott és mind Imre, mind Endre nejének bizalmasa,
tarsalkodd néje volt. Kétsdgtelen. hogy a kirdlyi-cklevélben nevezeit
Benedek azonos a Kézai Simon mester krénikdjaban eléfordild Be-
nedekkel, Bonrdd herczeg fidval (talin inkabb: Benedek herczeggel,
2 Konrid fidval), ki a Konstanczia kiralynéval bevindorlott Simon
és Bertrand névérét: Totit vette ndil. Kézai elbeszélése megvildgitja
Endre oklevelét. Imrénck neje volt Konstanezia, az arragoniai kirdly
lednya, ki, midén Magyarorszigha jott, kiséretében voltak Simon és
Bertrand spanyol nemesek, kik itt letelepedtek. IdGvel hii szolgila-
taikért, a krénika szerint, hatalmas birtokokat kaptak Imre kirdly-
{61 ¢és minthogy csalidjoknak @si vira Spanyolorszdghan Boiotnak
neveztetett el, e helyet, hol letelepedtek, Boiotnak nevezték el. Kon-
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stanezia kirdlynéval Magyarorszdgha jitt Simonnak és Bertrandnak
névére: Tota is, ki oly csodaszép volt. hogy hozzd hasonld azon 1di-
ben aligha volt a kerek ég alatt. Ezen sziizet férjhez adtik Konrdd
herezeg (?) fidhoz, Benedekhez, ki menyasszonydnak Imre kivdly hozzi-
javilisival Martonfalvit adta ndszajindékképen. Igy adja el§ Simon
mester kronikdja Benedeknek, Konrdd fidnak csalidi viszonyait. A
kronika s az idézett kirdlyl oklevél kiegészitik egymist, a kett&hdl
egyiittvéve teljes képet alkothatunk és megtudhatjuk a valdt.

A német szarmazisi (?) Benedek fiir, ennek igéz6 szépségd neje ;
a noének fivérei: Simon és Mihdly, annyira elkdpriztatjik az olvaso
képzeletét, hogy szinte hajlandd azt hinni: ez azonos Bink szép ne-
jével. Ha azonban tiizetesebben vizsgiljuk a dolgot, azon meggy6zd-
désre jntunk, hogy ezen Benedek nem azonos Bink-bdnnal, kivet-
kez6leg a szép Tota nem volt Bank neje. Mert ha foltessziik is, hogy
Bénk valddi neve Benedek volt: azon koriilmény, hogy Bank a me-
rénylet utin nehdany év mi'va teljesen rehabilitdlt becsiilettel ismét
magas alldsra jutott, mig Tota férjérdl az ellenkezd tiinik ki 1I. Endre
oklevelébdl, kizdrja a személy azonossigot. Bdnk a merénylet utin
rehabilitdlva dll el6ttiink, vele a kirily kibékilt és a legelsS orszi-
gos méltdsigokra nevezte ki, tehit elképzelhetetlen, hogy 1222 elétt
javait elkobozta volna. Ellenben Benedek, Tota férje tsszes birtokait
joval 1221 el6tt elvesatette és szamkivetésbe ment. Midén pedig
1221 -hen I Endre Totdnak visszaadja Martonfalvdt és Boiothot, —
habir a joszigelkobzist ds szimkivetést folemliti — a kibékdlésrél
és rehabiliticiordl szt sem tesz. Mar ha esakugyan Bank volna a
szobanforgd Benedek vajda: a jozan logika szerint, midén a kirdly
emliti, hogy vagyonat hiitlensége miatt elkobozta, egyittal azt is {6l
kellene hoznia, hogy utébh hiiséges szolgilatai altal hibdjdat jova tette
s ezért elvett birfokainak egy részét visszaadja. De nem ; nemesak
hogy nem szol a kibékiilésrGl, sGt nem is neki adja vissza a két kon-
fiskalt falut, hanem nejének Totinak és csak azért adja vissza, mi-
vel Martonfalvit és Boiotot Tota ndszajandékképpen kapta, mivel az
ajandékosds Tmre kirdly és Konstanczia kirdlyné hozzajarilasdval tor-
tént és mivel Tota a kirdlyl kegyet nagyon megérdemelte allandd
hiisége 4ltal. Maga a restitucié Tota hérelmére tértént, ki Imre ado-
manylevelével u kezében ment Endre kiraly elé és kimutatta, hogy
a két falu nem férjeé, ki hitlen lett a kirdlyhoz, hanem az o6vé, ki
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azokat a kirdly beleegyezésével kapta. Mire Endre beldtva az igaz-
sdgot, a két falut részint konydrgéssel, részint pénzen szerezte visz-
sza és adta tulajdonosdnak, Totdnak.

Lathatd ezekbdl, hogy Endre Benedekkel 1221-ben haraghan
volt. Mar pedig Bink azon id6ben teljes mértékben birta a kivdlyi
kegyeket. Tehit Bﬁ.‘n]g nem lehet azonos személy Benedek vajdival, ¢

igy okoskodik Irddjhelyi, és okoskoddsinak alakja ellen semmi
kifogdst tenni nem lehet. Azok, miket mond, mint a ecsiszolt lincz-
szemek egymdsha vignak. Ha a premisszik kidlljik a prébit : a kivet-
kestetés csattand, mint a karikacsapds.

Azonban a premisszdl nem dlljik ki a prébdt.

Elgszor, s ez sem éppen mellékes kévdés : honnét veszi szerzi
hogy Benedek herczeg, a Tota férje német szdrmazdsi ? ,

Masodszor, mivel bizonyitja szerz6, hogy ama Bink (de s6t gy
allitom, ketten vannak), kivel (vagy kikkel) 1217-t6] 1222-ig taldl-
kozunk a féurak kozt, a rehabilitilt 1213. évi nddorispin ? Nem
egyébbel, mint hogy a mondott idGkdzhen elGkertilnek Bank, Bankd,
vagyis Benedek nevi f(iulrak. )

Egyetlen oklevél (Arpddk. Uj Okmt. X1, 139 ) litszik kivételt
tenni, ,11. Endrének egy 1216. évrél kelt levele, melyben (szerzs szerint)
bizonyos birtokrendezési iigyben az 1) tulajdonost Bank hiiséges job-
bagya, az orszig egykori nddorispinja dllal rendeli bevezettetni.« Csak-
hogy ezen oklevelet a szerzd félve értette Nem azt mondja a kirdly,
hogy 1316-han vezettette be Botkafia Tamist Legend birtokdba Banké
volt nador dltal, hanem egykoron, midén Banké még nidor volt, akkor
vezettette be dltala. Méltéstassék esak figyelmesen elolvasni e levelet
4 tetszik jonni magdtdl is, hogy nekem van igazam, ’

Bs most rajtam a sor meghizonyitanom, hogy mind azon Bénkok,
Bankok és Benedekek, kiket szerzG milve 31 lapjin emlit, nem le-
ck ugyanegyek a szoban forgd Dank bdnnal.

Szerz6 azt allitja, hogy II. Endre Binkra, kit el6hb annyira szeve-
tett, a merényletben valé blinrészessége miatt megharagudott. Bdnk
elvesziette ekkor nddori hivataldt, 1213 6szét6l 1217-ig nem viselt
4llami hivatalt; de ez utébbi évhen kibékdlt vele a kirdly, megtette
Szlavénia bénjavd, 1221-ben orszigbirévd és Febérmegye ispinjivi
a kirdlyné udvarbirdjavd, 1222-ben kirdlyl udvarbirévd és hodrogi f6-
ispdnnd ; 1222-ben talaljuk utoljira megemlitve mint orszighirét és

és I

hetn
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fehérmegyei ispint Es ugyanezen Bankrl, miutin a kirdly &t ke-
gyelmébe (dllitélag) visszafogadta, szeretetével és az orszdg szimos
fméltosdgival (dllitélag) djra megajaindékozta, 1240-ben (valésiggal)
azt olvassuk (Hazai Okmt VIIL, 36.), hogy jészdgaitGl megfosatatott,
nem talin valamely 0jabb keleti folségsértésért, hanem az 1213, évi
konspirdciGért, melynek kivetkeztében Gertrud kivdlynét meggyilkoltil,
de a melyet a kirdly neki vég meghoesdjtott : hat boesinatot kérek
a kifejezésért : absurdum arra még esak gondolni is, hogy ezek a
Binkok egy és ugyanazon szemdly legyenek.

Adjuk els a dolgot ad captum. Jeles emlékii Andrassy Gyula gréf
részt vett az 1848-—49, évi szabadsdg-harczban ;e miatt haldlra itélték ;
de mert esetleg nem dllott a kotélnek: esak a nevét tisztelhette a
hitd. Aztin amnesztidltik, megtették miniszternek, és ha most, mi-
utdn elhinyt, elkobozndk javait az 1848 —49-1ki eseményekért : ugyan
mi volna ez? Gyongéden szilva: képtelenség, absurdum.

Az optikai esalddds megesik a tirténetivdn, fleg ha targya kissé
tavol esik, nines kellsn megvilagitva és a kritika szeme nem eléggé
fegyverzett. Megesett mdsokon is, megesett rajtam is, megesik azokon is,
kik utanunk a szép foladatot tfizendik ki: patriam illustrare. Szé-
gyennek annyira nem tartom, hogy nehdnyszor mdr énmagamat ja-
vitottam meg, és ma is azt dllom, a mit egy alkalommal megirtam :
a ki azt hiszi, hogy hibatlan torténeti miivet irt vagy frni fog, az
szégyelje magit, mert a legnagyobb hibdban leledzik, melynek nevet-
séges neve az Onhittség.

Készséggel megismerném tehit, ha FErdidjhelyi valamely tévedé-
semet kimutatta volna. Hanem ebben ludasnak nem érzem magam ;
de igen abban, hogy szerzd miivének egyes sikerdlt rvészeit, példdil
régészeti kutatisait Bélakitegl, O-Pétervaradjardl, a pétervaradi ertidrdl
sth, egy részidl kelléleg nem méltanyolhatom; mds részrél némely
mis tévedései birdlataba nem bocsitkozhatom.

Arrél azonban nem mondok le, hogy egykoron talin megirom
még a Biank ban torténetét, pedig — hacsak jabb, az eddigieknek
ellentmondd, fontos adatok fil nem mertilnek — a Melinda-affér J-
bifvitésérel. Nem hiszem azonban, hogy akkor is e tivténeti felfogdsnak
yutolsé védsje maradjon

Por Axrar.
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A természettudomanyi felfogds a politikdhan.
(Befejezd kiizlemény.)

Egészen mds szempont ald tartozik ammak megitélése, hogy
mennyiben volt jogosilt Comte hizalma clveinek erejében. F tekin-
tetben csakugyan elérkezett ideje annak is, hogy egy tekintetet
vessiink Comte pozitiv vallisira, mely ezen elvek hetetézisét képezi
6s teljesen eliit minden eddig létezett vallistél, mert csak tuddshal
llana, s igy vallds volna hit nélkiil.

E vallis szerint a ,vildg*, ,tér¢ és pemberiséy“  képéhen egy
Gij szent héromsig alkotja az istenséget. A fiszerep azonhan a leg-
magasabb gsmert ténynek, az semberiséy“-nek jut, s igy e vallishan
az ember foglalja el az eddigi isteneknek a pozitivizmus dltal iire-
sedéshen levének nyilvanitott frémusit. R shagy  lény“-bil, mint
imadat targyibol, ki vannak zirva a méltatlan emberek, ellenben
hozzatartozdknak tekintetnek, s igy az istenség alkoté részét képezik
a hasznos hdzi dllatok.

Az jemberiség® jelképes alakja Miridra emlékestetsleg egy 30
éves né, ki fidt karjaiban tartja. Szobra a templom szészékének hita
megett dll, s arczképe kdrmenetek alkalmival a ziszlékon kértilhor-
doztatik. Ezt a fGistent az &rangyalok veszik kérdl, ezek kozott
pedig az imidat legf6bb tdrgya az anya, a hitres és a ledny. A val-
ldsos szertartdsoknak legfébb alkatrészét a 9 tarsadalmi szentség
képezi, ez pedig az életnek killoinbéz6 mozzanataibel all, melyek
kiilongs iinnep tirgyddl szolgilnak. llyen mozzanatok: a mikor az
ifji bemutattatik a tirsadalomnak (a bemutatis) a mikor az élethe
16p (a belépés), hivatast vilaszt, meghdzasodik, visszavontl, meghal,
s véglil még egy — a mi azonban mir nem az § dolga, hanem
helyette a nagy szereppel bird papsdg iinnepies ftélettel végez el —
a mikor t. i. az ,emberiség-isten-be bekebeleztetik. Ezen szertar
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tdsos incorporatio utin, az illetd hamvai a kiztemetdbhdl az ,emberi-
ség® temploma koril elferdld szentelt berekben helyeztetnek el Az
erre méltatlannak itélt tetemei azonban az elkdrhozottak sirmezejébe
vitetnek,

Az istentiszteletre méltéknak itélt embervek sirjai kozitt dlla-
nak a templomok, melyeknel fengelye a veligio kizpontja, Piris
felé lesznek irinyozva.

E vallishban az ima az egész élet eszménye, naponként hirom-
szor végzendl, s Osszesen 2 Ordt vesz igénybe, a hila, szeretet nyil-
vanulvin benne az jemberiség® ds ennek méltd képviseldi ivdant ; de
esedezést is foglalhat az ima magdban, példidl azért, hogy ,gyin-
gédebbek®, aldzatosabbak® vagy ,bdtrabbak® legyiink. Az eddigi
keresztvetést a fejtet§ megsimogatasa fogja helyettesiteni, t. 1. a
kéznek a fejtettt6l elére a homlokhoz valé vonisa: ez dltal ,a sze-
retet, rend és haladas agyi szerveit érintvén.®

I\ sajatsigos vallas dnként érthetéleg kizardlagossaggal ruhiz-
tatik fel, s ép ezért tirsadalmi berendezéssel a vallis a legszorosabb
viszonyban dllana. Igy a mai viligi hatalom a papok kezében volna
s kifelé a diplomatiai feladatokat is &k teljesitenék, befelé pedig az
egyes ember életének minden mozzanatiban segédkeznének. Kirdlyok
modjava 6k kennék fel az embert, midéin az életbe lépne és halila
utan a végitélet birdi feladatit kizelebb hozvan, 6k mondaninak
itéletet lefolyt élete felett. Ok latndk el szellemi javakkal az embe-
riséget, még ,a szitkséges koltGi termékek elGdllitdsat is magukra
villalvin, habdr megengedtetik, hogy e részben a ndk és proletirok
18 kezitkre jarjanak.* A n@knek miskiilonben csekély joguk van
ezen tdrsadalmi rendben. Nemesak szavazati joggal mem fognak
soha birni, de még oOrokosidési joggal sem. A férfiinak ugyan
kitelessége gondoskodni a néril, de a hdzassig annyira felbontha-
tatlan, hogy az egyik fél haldla utin sem léphet a midsik 1) hizas-
sagra. A papsig gondoskodik arrél is, hogy a legnyomdsabbh ok
nélkil dllisin és foglalkozisin senki se valtoztasson, ellenben a
nevelést és a munkdt mindenki megkivetelheti a tarsadalomtdl.
Hogy aztin ezen a tdrsadalmi renden holmi forradalmi szellemek
esetleg csorbdt ne iissenek, bizonyos titokzatossiggal vétetik az egész
kortil. A pozitivizmus ugyanis azt tartja, hogy a sociologia a tudo-
manyok hyerarchidgjdban a legmagasabb fokon dllvin, sok tudis
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kell ahoz, hogy azt valaki tantilminyozhassa. Innen a nagy tomeg
teljesen el van zdrva a tdrsadalom alkatit tdrgyazo kérdéseknelk
még szébahozatalitol is, hanem csak az alkalmas szellemii férfiak-
nak egészen sziik kiire lesz hivatott ezen kérdésekben eljarni,
Fzek Comte vallisinak f6bb vondsai. Lathatdlag van benne a
j6 héziillatok képében bdlvinyimddds, egyptomi papuralom és kaszi-
szellem, modern socializmus, sok képzelgés, még tibb szertartis ; de
nincs a mi a lelket a fold pordbdl eszmény felé birng emeini: nines
benne hit. Imddatinak tirgya egy igen sok gyarlésdgaal felruhdzott
véges lény: maga az ingadozé és torékeny ember. Az énimidis ezen
dogmdja az eredmény utdn itélve nem volt alkalmas a hittéritésre
mert formailag ugyan utdnzata a katholicismusnak, lényegre nézve
azonban messze elmarad minden eddigi vallis mellett, A panthei-
stikus természetimadds példdil szintén epy adott és Hsmert tényt
fogad el leglGbb lénynek, t. i. a benniinket kornyezs természetet.
de még ez is a Comte tér-fold-emberiség-istenéndl egy sokkal dlta-
lanosabb jellegd és magasabb rangi fogalom, mely felsleli magiba
a nagy mindenség tudott vagy sejtett sszes tiineményeit s oly ter-
mékeny alapgondolat, annyi eszményt felbir karolni, hogy a termé-
szeti tiineményeket realistikns alakjaiban imads egyptomi  vallison
kezdve, az eget emberfGlotti lényekkel benépesits gordg mythologia
magas rangi koltészetéig adott anyagot az emberi elmének, Comte
valldsa azonban bizarr szokatlansiga mellett sivir és terméketlen,
mert az emberi elme egy mindent megfejts végok és foldi mocsok-
tél ment eszmény utdn sovirgé orok vdgyinak mnem tfesz eleget,
mert mint tudds nem elég hitnek. Hellwaldot példadl inkabh értjiik,
midén nyers eredetieskedésében azt dllitja, hogy a tudomédnynak
feladata minden eszményt megsemmisiteni saz idedlok hidbaval6sigat,
semmiségét kimutatni. Feladata bebizonyitani, hogy az istenben vald
hit, a vallds csak csalds: az erkolesiség, egyenlfség, szeretet, sza-
hadsdg, emberi jogok megannyi tévedések és hazugsigok: de azért
késébb mégis csak bedsmeri, hogy mindezen tévedések, hér mindig
mas és mas alakban, de élni fognak, mig az emberiség élni fog, K
faragatlan szavak konstataljik legalibb a Comte térekvésének lehew
tetlenségét, hogy t. i kizdrélag pozitiv, tudomdnyos tudishél eszmé-
nyek és hit nélkiil vallist lehetne csindlni. Areél az ellenmonddsrl
azutan feleljen Hellwald, hogy miért kellene a tudomanynak iildg.
30%
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zGObe vennie a valldsos hitet, a mikor dltalinos bedsmerés szerint a
kezds és végokra, a dolgok belsé lényegére a tudomdny soha sem
bir viligot vetni és Hellwald szerint is a hit birodalma &rokre fen
fog dllani, a miben egyszersmind az is el van &smerve, hogy nem
is épen olyan bizonyos, miszerint ez a vildg mer6 hazngsigokhol
allana, hiszen akkor a tudds mar régen szétrombolta volna., De nines
is kildtas arra, hogy a pozitiv tudas egyaltalan kiirthatnd a valldsos
hitet ; s6t azt tartjuk, hogy hovatovibb még inkdbb meg fogja azt
szildrditani ; és a mint tudomdny nem johetett volna egydtaldn létre
puszta feltevések és hiedelmek nélkdl: dgy a valédi tudas egy fel6l
rombol, de mdsfel§l épit a hit birodalmdban. Mert valé ugyan, hogy
fokép a természettudomdnyok a benniinket kirnyezd jelenségekhdl
igen sok titkot megfejtettek, a melyek azel6tt vallisos misticizmus
- homadlydba voltak burkolva — s ezen az titon az djabbkori kutatds
nemesak a babona, hanem a dogma viligdban is nagy pusztitdst
vitt véghez — a ki azonban elfogilatlanidl tekint a tudoményosan
képzett ember eszmeviligdba, kénytelen bedsmerni, hogy ép a tudo-
manyos kutatds olyan rejtett titkok elé vitte a miivelt lelket, annyi
fonségdt, magassdgit és mélységét tdrta fel a természetnek, s. ez
legpardnyibb alkotdsdban tigy mint mérhetetlen nagysdgdban oly végére
mehetetlen, hogy csak novekednie kell a tiszteletnek és esoddlatnak
amaz Osmeretlen sejtett forrds irint, a honnan e sok szép és nagy
jelenségek erednek, a hol ez a sok mély titok bér feltevésszeri megol-
dast taldl. A képzett ember, egy miiveletlen egyénnel téve &sszeha-
sonlitdst, tobbet tudva, téhb csodas titkat is Gsmeri a vilignak,
melyekhez esak hittel lehet kizeledni. Igaza van Spencernek, hogy
mar csak feltételezése az dsmeretlen végoknak magiban foglalja az
elosmerését annak, hogy ilyen létezik. '

A puszta tudds természeténél fogva sem helyeffesitheti a val-
last, mdr csak azért sem, mivel szerfelett kevés a mit tudunk és
tudhatunk ahoz kdpest, a mi kirnyezetiinkben minden lépten-nyo-
mon kérdésként nyomul elénk, s megfejthetetlen taliny. Azért tehdt
vallds ugyan volt és van kivétel nélktil minden népnél, de a Comte
altal tervezett és Pdris felé tekintd pozitivista templomokbdl még egy
sem épiilt meg. Elég bizonysdga ez annak, hogy nem az emberiségen
miilik az, miszerint nagy emberek jététeményeit elfogadja; hanem az
emberek tetteinek és eszméinek nagysigiban rejlik azon fulajdonsig,
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hogy héditson és mozgdsba hozza a nemzeteket. Ha azonban Comte
kivetdi tgy hinnék a mesterrel, hogy a fennebb Osmertetett vallds
az evoluciénak természetes kivetkezménye: akkor is, bdr merébhen
osmeretlenek olyan fizikai torvények, melyekbél e vallis levonhatd
volna, ezen fejlddés olyan terméket hozott létre, a melyet nem akar
magéénak elgsmerni. Sejthetd tehdt ebbél is, hogy sem az id6nek.
sem a feltartéztathatatlan torvényeknek, hanem csak egy elmélkeds
fének a gyermeke, a ki hdlddatlanil drt a sziil6i tekintélynek.

Visszatérve tehdt ezen szakasz kiinddldsi pontjahoz t. i. a nagy
emberek befolydsinak kérdéséhez; a nélkil, hogy e sok dgni problé-
mat ezen elmefuttatis keretében kimerithetfnek tartandk, azon vég-
kovetkeztetést vonjuk le, hogy nagy tdrsadalmi &talakdldsok, vagy
a haladds kévetelményei minden valdszintiség szerint megtaldljik a
keresztiilvitelre alkalmas férfiakat is, és bar dltalinos torténelmi tény
a nagy emberek tomjénezése, a mi azt mutatja, hogy a kedvezd
viszonyokon kiviil magdban az egyénben kellett laknia a tisatelet
okénak, némely nagysdgok még mégis csak azért vdltak ki, mivel a
vilagtorténelmi események tdlnyomé részében egy kézbe Osszponto-
sitott hatalom nélkil barmily témeg is tehetetlen lett volna. Viszont
bdrmily nagy képesség alkalmas kiilviszonyok nélkil osmeretlen
mennyiségnek marad. Mindazondltal a valddi tehetségek.létrejivetele,
munkidssiga és a tirsadalomban uralkods torvények kényszere kozitt
a kapesolatot feldllitani lehetetlenségnek tartjuk. Semmiféle fizikai
torvényb6l nem lehet azt kiolvasni, hogy a maga idején egy Schakes-
pearenak, Byronnak, Rafaelnek, Bethovennek kellett és kellend jonnie,
még pedig teremtd elméjik megszabott vildgdval, Hogy a sokat hangoz-
tatott tarsadalmi sziikségesség miként hagy cserben e kérdéseknél :
talin legjobban igazolja azon tiinemény, hogy az évek hosszi sordn
it az el@sorolt tehetségek nagysiga folyton csak novekedik, alkotd-
saiknak Osmerete az dltaldnossd lett miveltség sziikségletévé valt
s ezrivel iparkodnak nyomdokukba lépni, a nélkiil, hogy a hivatotfa-
kat manapsig oly igazin megbecsild tarsadalom pérvjukra taldlna.
Ep ily tekintet ald esnek a gyakorlati és tudoményos igazsdg fel-
fedezdi, a szellemes csel vagy merészség dltal diadalokat araté had-
vezérek, a nagyszabist allamférfiak és mindazok, a kik termékeny
gondolat segitségével hol kis: korre, hol a népek millidira atalakité
hatdst gyakorolnak.
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Ezen feltevés mellett szl az is, hogy a legiidvisebb eszme is
igen sok esetben a kortirsak részérGl merev ellenzésre taldl, s nyom-
r6l-nyomra kimutathaté, hogy ugyanazon miveltségt és dllapotd kor-
nyezetben miként tesz hdditdisokat és szerez magénak Grokéletet. Ha
ezen gondolat nem az illet§ egyén, hanem a térsadalom sziilotte
volna : akkor miért feszitette keresztre az embert, mig eszméi eldtt
kés6bb fejet hajtott? Viszont volt eszme, mely hirtelen magédval
ragadta a hiszékenyeket, s miutdn kdros kivetkezményeit megkese-
riilte a tirsadalom, érékre letiint a lathatdrrél.

Vannak viszont gondolatok, a melyek megtevén hédité utjokat,
ismét elalusznak, s talin évszdzadok vagy évezredek miltin egy eld-
kertilt papirus gongydlegen, vagy kidsott szoborban feltimadnak és
ismét csoddlékra taldlnak az emberek kizott.

Altaldban pedig alig volna hihet6, hogy a gordgok és rémaiak
semmiféle haszndt sem tudtdik volna venni a puskapornak, a kényv-
nyomtatdsnak, a gdz és villany erejének s ha feltaliltattak volna, még
igénybe sem veszik vala; midsfelsl a jovend§ szdzadok sem fognak
semmi olyast feltaldlui, a minek a mai kor is has:nit vehetné, mi-
utin az evolutié elmélete szerint, a tdrsadalom mindent létrehoz,
a mire neki szitksége van.

Bz é4llitdsnak ellenkezGje még nem. zédrja ki annak feltevését,
hogy a tdrsadalmi sziikség csakugyan a legtébb 4lddsos gondolatnak
szil6anyja és hogy a legszebb eszme sem verhet gyokeret, ha nin-
csenek meg életéhez a kedvezd kiils viszonyok. Szdval, a mint nem
osmeriink semmiféle feltétlent e foldon, legfelebb képzeletiink alko-
tasdaban: épen tgy nem taldlunk feltétlen igazsdgra sem. Annyira
nem, hogy kiilonh6z6 szempontokhél tekintye, ugyanazon dolog el-
lenmonddst is rejthet magdban, a nélkil, hogy megsztinnék igaznak
lenni. Kzen feltevés hdvebb kifejtése messze elvezetne benniinket
politikai feladatunktdl, de érinteniink kellett allaspontunk igazola-
sira, a midén a természettudomdnyi iskoka hivei minden természeti
tiimeményre nézve elfogadjik ugyan a viszonylagossdg tanit s a
belviszonyoknak a kills6khoz valé alkalmazkoddsiban taldljdk az
egész élet problemdjit, csak sajit elveikre nézve tagadjdk meg az
alaptant s azokat absolut természettel ruhdzzak fel. Nem csudal-
kozhatni ily kérfilmények kozott, hogy elveik gyakran a legtheore-
tikusabb bolesel6k és legmerevebb absolutista politikusok felfogdsi-
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val vagnak ossze, mint a hogy példial Pulszky A. Hobbest mutatja
be a Bp. Szemléhen, nem is a legtikéletesebb, hanem utélérhetetlen
politikai médszer képviseldjétil.

Ulay Hobbes, mint a positiv tanok hirdetéi a feltétlentil min-
denben érvényesiild drok torvényeket veszik alapkiindildsi pontnak.
E torvények, a mint azt f6ként Spencer hangsulyozza, nem tfirnek
semmiféle kivételt, tehdt oly megmdsithatatlan kivetkezetességgel
miikédnek még a tdrsadalmi tiineményekben is, mint a milyen bizo-
nyossdggal kiszamithaté az elypsis egyik darabjibdl a bolygé egész
palydja ; a mibSl kovetkezik, hogy azon esetben, ha atirsadalom tor-
vényeit is ép oly jol ismerndk, miként Gsmerjitk az anyagi vilig
szamos alaptorvényét : akkor azt is meg birnék mondani, hogy va-
lamely ember életének ezen vagy ama pillanatiban mit fog gon-
dolni? mikor milyen népgyiilés fog tartatni? azon miné hatirozatok
hozatnak Krisztus utin a negyedik évezredben?

Béarmily kiilongsnek tessék, de ha egyszer  elfogadtuk a pozi-
tivizmus alapelvét, mely szerint semmi sem torténhetett és ezutin
sem torténhetik mdsként, mint a hogy tértént és a mely sorban a
dolgok menetét a természetnek kizirdlagosan mitkods torvényei a
jovre nézve elGirjik : akkor csakis a most vazolt kivetkezetességril
sz6lhatni, ‘mert hiszen — ugy allitjadk — le kellene 6rékre monda-
nunk még arrél is, hogy a tdrsadalom tudominy tdrgydvd lehessen,
ha az ok és okozat egymdshdl ered§ vaskidvetkezetességl torvényeit
elére nem lathatd véletlen vagy szeszélyes emberi akarat Gssze-vissza
kuszalhatnd. Ha a tudomdnynak dsmeretlen, nem is sejhetd ilyen
tényezbkkel kell szimot vetnie, akkor nem lehet benne sem tudds,
sem rendszer.

Kétségtelen, hogy itt egy olyan tétellel van dolgunk, mely a
tirsadalmi tudoményt illetéleg alapfogalmaink egész viligira kihat.

Résziinkrsl szintén azt valljuk, hogy ok nélkl semmi sem
torténik a nap alatt és minden tiinemény, még a szellemieket sem
véve ki, ok és okozatok linczolatdbdl ered. Uy véljitk azonban,
hogy a nagy tévedés abban a feltevésben rejlik, mintha minden oko-
zatnak kivétel nélkil csak az lehetett voina oka, a mi épen volt,
és a tiineményeket elGidézi okok oly el6re megszabott dtakon jdr-
ndnak s oly szigord rendben sorakozndnak. hogy ki van zdrva, mi-
szerint az egyik a masikkal szerepét felcserdlhetné az okozat létre-
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hozataliban. Mondjuk, hogy a fedélesl lehalld cserépnek feltétlendil
épen egy kozkatondt kellett agyon stjtania és nem a koztdirsasdgi
elnékot, kinek a halila miatt bekivetkezs elnskvilasztisndl egy egész
orsziagot feldilé forradalom allott legyen be. Vagy annak a esatiban
eltévedt golydnak, mely egy nemzetet fosztott meg legtehetségesebh
vezérétsl, a természet elGivt drok torvényel szerint épen egy életet
kellett kioltania, a helyett, hogy egy érzéketlen fatorzsben akadt volna
fenn. Szdval, a pozitivizmus, Budha és az ezeknek nézeteivel rokon
praedestinacio tana nem akar tudni a véletlenr6l, melyet a fitum
képéhen -a gérog és rémai hitvallis maguk az istenek filé helye-
zett hatalomnak dsmert el. Holott ez a véletlen egész bizonyossig-
gal létezik és annal nagyobb szerepet jatszik, minél téhb forrdshil
kitlonbozd iranyokban kiinddld er6k pdlyajukon stivl érintkezéshe
jutnak egymdssal, az az épen a tdrsadalomban. Azon kétséghe nem
vont igazsdghil, hogy minden okozatnak van oka, még tavolrdl sem
kovetkezik, hogy az orok torvények azt is meghatiroztik volna, hogy
az okok felkeressék, a maguk idején fel is taldljdk és a praedesti-
nalt helyen és iddben létre is hozzdk a nekik szint okozatot; hogy
a fedelen esésnek indilt cserép megdlljon utjiban a végre, hogy épen
a megmasithatatlan torvény altal neki szint rangi, kord és gondol-
kozast egyént iisse agyon. Mar pedig igy vagyunk az emberi élet tilnyoma
tiineményeivel, s a mit sorsnak, szerencsének neveziink a legtisztabb tu-
das szerint nagy szerepet jatszik kivétel nélkiil minden ember életében,
kordntsem dbrindozis, hanem vald tény, melyben el8irt torvényszeriisé-
get feltételezni is lehetetlen. Lehetetlen, mert a logika is kizdrja azon
feltevést, hogy az erék, a melyek akdr eredtek egy forrdsbdl, akar
nem, ha egyszer tohbféle irdnyban és killonboz8 czélzattokkal dtnak
indiltak — pl. ha a hideg és meleg, ¢§jszaki és déli szelek, viz
és tliz, életerd és pusastilds, és ehhez hasonld erfk dérvényesiteni
akarjik magukat, egymdssal valé kikertilhetetlen dsszeiitkozéseik csak
elGirt helyen és id6ben mehetnének véghe. Igenis feltehetd, hogy ezen
oknak ilyen okozatot kell létesitenie; de az nem kivetkezménye sem
a természeti térvényeknek, sem a logikdnak, hogy minden ok kizd-
rélagos bizonyossiggal ne volna kitérithetd megszabott palydjardl, s
megkésése ne hozna létre épen az ellenkezd eredményeket, mint mi-
lyennek eldidézése természetében all. Egy példa talin jobban meg-
vildgosithatja ezen bonyolilt és nehéz problemdt. Mondjuk, hogy
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hamburgi borokkel hurczoltatott be a kolera baczillusa hazinkba,
a minek kovetkeztében egy virdgzé orszag lakosainak tekintélyes
része esetleg elpusztilhatna. Vajjon dllithaté-e az komolysiggal, hogy
feltétlentil mitksdd ordk torvény irta els, miszerint ott, a hol ezen
allath6rok voltak, épen él6 kolera-baczillusok is legyenek ; hogy azok
épen ezen borokre tapadjanak: hogy egy budapesti kereskeddnek
épen Hamburghdl kellett épen 'ilyen bdrt rendelnie és a hamburgi
kereskedd nagy raktirdbol torvény szervint épen azt kiildje, melyen
baczillus él; hogy ezen baczillusokat szell§ tkozben a béroke6l le
ne kapja, s valamely elem meg ne 6lje: de aztin Budapestre ér-
kezve viszont kapja le és épen olyan egyén gyomraba jusson, a

kinek szervezete a helyett, hogy megilte volna a baczillust, maga

pusztult el miatta; hogy tovdbbd a hatésig késtn és rosszil dezin-
ficzialjon sth. sth. Vajjon, kérdjik : van-e olyan logika, mely azt ki-
vetelné, hogy ezittal megmasithatatlan természeti torvény, ember
altal meg nem viltoztathaté kivetkezetességgel idézte el6 Magyar-
orszig katasztrofijat?! Feltéve, hogy e katasztréfa a hamburgi ho-
rik behurczolisabil eredett. Mar pedig itt tisztan természettuni tii-
neményekrél van a sz6, s még sem tehetd fel a baczillus, az ok, és
a pusztilds, az okozat kozott a torvény altal eldivt sorrend. Mennyi-
vel kevésbhé allhat ez a torvény az ember szellemi viligira nézve, a
vélemények, gondolatok, nemzeti, valldsi, egyesiileti felfogdsok, szokd-
sok, divatok harezaban, millié és millid egymastél mind, mind killom-
bizs ember érdekeinek és czéljainak egymassal valé kiizdelmében.

Ha azonban mar most azt dllitandk, hogy atirsadalom felett ilyen
formén nem uralkodnak térvények: akkor a mdsik megbocsithatat-
lan tilzisha esnénk. Kozelbdl tekintve egy nyizsgd varos moz-
gékony lakossigit, a mtiveltségnek, foglalkozdsnak, érzelmeknek, gon-
dolatoknak oly tarka és véltozékony rajit taldljuk, melyben a leg-
nehezebh feladatok kozé tartéznék altalinos természetdi vondsokat
fedezni fel. Tdvolabbrél tekintve azonban a tarka timeg egynemii
gomolyt mutat, s ezerféle mozgds és 520 zlirzavara egyenletes morajja
egyestil. Minél tavolabbrdl tekintjiik a foldet, anndl inkdbh elenyész-
nek a kiilonbségek, az egymdisra agyarkodd ellentétek, és tiornek els-
térbe az dltaldnos jellegii vondsok ; mignem egy szomszéd bolygdrd)
tekintve, foldiink is esak olyan planéta, mely minden rajta levdivel
rabja egy megmdsithatatlan asztronomiai torvénynek. Ha ezen tir-
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vény szerint egykor ki kell hiilnie a foldnek : természetszeriileg az
Hsszes emberiség egész kulturdjival sorsdt ki nem keviilheti, s a me-
leggel hagyja ide a fildet. Vagy minekutina tiorvény szerint a sar-
kokon orikis tél uralkodik: az emberi nem terjedése most is fejet
hajt e torvénynek. Igy érvényesiilnek a természet dltalinos torvényei
a tdrsadalomban éz minden emberi szervezet herendezésében, élet-
rendében ; sGt az anyagiaktol eltekintve, szenvedélyeiben, lélektana-
ban, gondolkozisiban oly czikkelyekbe szedhetd torvények uralkod-
nak, melyeket, ha mind nem is tsmerjitk, de a tibbiek létezése
folytin Gket feltételezniink kell. A miben résziinkrfl a kételkedéshez
bitorsdgot meritiink, csak az, hogy ezen dltalinos érvényd tirvények
annyira lefognik és kitoltenék az egész mindenséget, hogy rajtuk
kiviil a véletlen eshetdségeknek tér és id6 egyiltalin nem jutna:
széval, hogy minden ez élethen az alvd esecsemd&t mosolyra keltd
szép dlmokig csak gy torténhetett, miként tortént eddig, és csak
tgy torténhetik ezutdn, miként az ide vetett sorok utolsd vonasdig
az orok torvények dltal eldnkbe van frva. A természet torvényei
csak azt kovetelik, hogy valamely jelenségnek igy vagy amugy kell
lefolynia, ha t. valamely mds zavaré er§ kozhe nem lép. Ezen za-
varé koriilmény is — fogadjuk el — csak a mara természetadta tor-
vényei szerint 1ép fel; de mar az, hogy hol és mcly erékkel itkoz-
zék  Ossze, a szélnek eredt kolera baczillus szikla helyett emberi
taplalékra szalljon, a leomlé fal épen embereket ne vegyen ttjdba,
a jégverds erdd helyett vetésen jarjon, sth. sth. mindez nem térvény,
hanem véletlen mfive s az é-kor klasszikus népeinek, a kikt6l mii-
vészetet, irodalmat, jogot taniltunk, bizonyira meg volt alapos okuk
arra is, hogy ezt a fitumot a nagy természethen miik6dé minden
erd felett allé hatalmassignak tartsdk, a melynek a eczéltndatos is-
tenek is fejet hajtani kénytelenek.

Ha azonban van véletlen, az az a tiineményekben egy oly té-
nyez6 is, mely nem miikodik szabdlyos egyenletességgel és kétsége-
ket kiziré kivetkezetességgel ; s ha bizonyos, hogy e tényezs a tii-
nemdényekken érvényesiti magit: akkor az is bizonyos, hogy minden-
ben feltétlendil érvényestils torvényekrél tébbé nem szélhatunk.

Spencer erre nézve ekként nyilatkozik: (Social Stat. 55. 1)
Nincs mds alternativa: vagy van a tdrsadalomnak torvénye. vagy
nines. Ha nines: akkor nincs rend, nines biztonsdg, nines rend-
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szer tlneményeiben. Ha van: akkor olyan, mint a mindenséz mas
torvényei, — biztos, hajlithatatlan, mindig aktiv és nincsenek ki-
vételei,

Azt tartjuk, hogy a metafizikai bilcselkedéseket oly kérlelhe-
tetlentil elitél természettudomdnyi oskola itt ismét ey, minden ta-
pasztalati alapot nélkiil6z6 s rossziil felillitott syllogizmus vermdbe
bukott. Mert a mily joggal mondhatd, hogy vagy van, vagy ninecs
torvény a tarsadalmi tiineményekben: ép oly joggal allithatni. hogy
némely tiineményekben van, masokban nincs: st e mellett még azt
is, hogy torvény minden tineményben van, de kivétel nélkil egy
térvény sines, vagy a mutatkozé kivételek felett is tulsulyra emel-
ked§ dltalinos érvényd torvény kevés van. Maguk a természettudo-
sok el6tt sem ismeretlenek a kivételek dltal atjabdl kitéritett ter-
mészeti torvények; és a mint az idGjardsra nézve bizonyos vissza-
téré jelenségekbil, tegyitk fel a bizonyos idd alatt bizonyos szimmal
kivetkezetesen jelentkezd nyugati szelekbdl, avagy a hold, a fild és
nap térvényszerdi viszonylataib6l megkozelitd, tehat épen ezért nem
feltétlen bizonyossdggl bekivetkezd, hanem a kivételeknek tért hagyd
torvények allittatnak fel a meteorologidban; épen igy a tarsadalmi
titneményekben is csak hozzavetd megkozelitd torvényeket dsmeriink,
a mint ezt Mill Stuart Logikdjiban meggy6z6 erdvel ki is fejti.

Ezen torvények minél dltalinosabb jelleggel birnak és minél
nagyobb tomegh8l merittetnek, anndl téhb bizonyossigot rejtenck
magukban ; de szfikebb kérben tébbé nem mint torvény, hanem csak
mint véletlen szerepelnek ; épen miként az egészet feldleld taviathil
a foldgomb is a tekegolyéndl eimibb feliileti szabdlyos idom ; mig
kozelbsl hegyeivel-volgyeivel merd ellentéte a szabilyos sik feld-
letnek.

Van tehdat térvény a tarsadalomban is; de nem minden tiine-
mény kivet torvényt és nem minden torvény feltétlen.

A térvények kérdésével a legszorosabb Gsszefiiggéshen 4ll az
emberi szabadakarat problemdja, a mennyiben pozitivista felfogis
szerint egydltalin nem juthatnink végkivetkeztetésekhez akkor sem,
ha az eszmék képzddése és dtalakildsa az egyesek akaratdtol fiiggne
és nem volndnak egy megmdsithatatlan rendnek alivetve.

E sorok egyaltalin nem tartanak igényt arra, hogy magas bol-
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cselmi problemik megolddsdil tekintessenek, s gy tivol dll t6link
az is, hogy a determinizmus és indeterminizmus annyit és oly mé-
Iyen targyalt nagy kérdésével behatdéan foglalkozzunk. A filozdfia
nem lévén szakmakioriink, esak annyiban képezheti tirgyalisaink
alapjit, a memnnyiben és a hol a politikdval érintkezik s ha mégis
bileseleti elvekkel foglalkozunk, st részben fejtegetileg lépiink fel,
mindezt csak azon kényszerfiség hatdsa alatt tessziik, mivel alapos-
saggal nem kezdhetni a politika tudominyihoz a legfébb alapelvek
megallapitisa nélkil: ha pedig vannak ilyen elveink, sziikségképpen
indokolnunk is kell azokat.

Nem érezziik tehdt hivatottnak magunkat a determinizmus nagy
vitajaban birdképpen lépni fel: de dgy tiinik fel elgttiink, hogy a
két egymis ellen harezold oskola kizt nem létezik azon éles ellentét,
milyennek az fel van tintetve, s bizonyira elkdvetkezik az ids, a
mikor a két felfogds kozott egyetértés j& létre, akként, hogy a po-
zitivista el fogja Osmerni, miszerint igaza van Kantnak, a mikor az
akaratot egészen 1j cselekvési sor kezdetének tekinti, viszont igazuk
van azoknak is, a kik ezen akaratot az ember belsd és kiilsd vild-
giabol eredd szitkségszeri kovetkezménynek veszik.

Résziinkrdl nem képzeliink olyan akaratot, mely ne dllana az
ember inddlatait, hajlamait, meggy6zidését alakité okok befolyisa
alatt, s6t minden valdszinfiség szerint minden akarat az egyén egész
maltjanak, sit elGdeinek is, ezer el6zf véletlen esemény és ezer elGzd
mds ontudatos akaratnak a jelen viszonyai dltal hefolydsolt sziilitte.
De barmiként és barhonnan eredf, mdgis esak el nem tagadhatd
val6sdg, a mely ha fellép, mint 0] tényezl kovetel maginak szere-
pet a tarsadalomban, és mint ilyen, a hol csak jelentkezik, minde-
niitt j tarsadalmi tiimemények @ ecselekvési sor szillGanyjavi lesz.

Ha ezen elvet elfogadjuk : azon mésik fontos kérdés dll elénk,
vajjon a tirsadalmi tudomdnyokban azon alaptényeziket és viszont
ezeknek eredetét kutassuk-e, a honnan példadl egy erfs meggy6zi-
déssel bird férfiinak onmagihoz kiovetkezetes akarata, vagy a mi ke-
veset viltoztat az akarat lényegén, pillanatnyi felheviilés kozremi-
kiodése folytin létrejovd akarata eredett, avagy az akaratot dgy, a
mint van, fogadjuk el tarsadalmi faktornak? A felelet bizonydra attdl
fiige, hogy az els§ mddszer kecsegtet-é eredményekkel ? Tekintsiink
e végre egy gyakorlati példat, s kisértsiik meg vajjon a biologia, a
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mihen Comte hivei még megtiirik a tdrsadalmi ember gondolkozis-
médja kulesdnak keresését, vagy a lélektan, a mit még Spencer el-
fogad létezd tudomdnynak, ri tudna-e¢ vezetni példadl a kis Potter
akaratinak keletkezésére, a ki tudvaleviileg jatszani akart, a helyett,
hogy a g8zgép csapjit nyitogassa s feltalilta miként végezze az &
feladatit maga a gép, ez dltal nagy mértékben eldmozditvin, hogy
a olzerd a vilag egész kulturdjit dtalakité ttjira kelhessen. Ugy
tartjuk, minden habozds nélkil batdrozottan dllithatni, hogy sem a
vilig dsszes szerves lényeinek, sem a vad népek szokisainak, sem
a biologidnak, sem a psychologidnak tantlménya nem fogna rive-
zetni soha, hogy 100 év milva egy masodik kis Potter jatsz6 kedve
nem fog-e esetleg a léghajon olyszerd javitist létrehozni, mely )
irdinyt ad az oOsszes tdrsadalmi fejlidésnek. Konnyii tehat belitni,
hogy ezen a nyomon a politikdban a biztos jovendémondis tndoma-
nyiara sohasem johetiink red. Mar pedig a pozitiv tan nemesak ji-
vendGmonddst, hanem az eseményeket megmadsithatatlanil kormanyzd
torvények osmeretének alapjin a legaprébb részletekre kiterjedd hiz-
tos tuddst feltételez, hiszen oOsszeomlanék az egdsz szerkezet, ha
csak egyik oszlopa Gsmeretlen volna a tudds elGtt. A Potter aka-
ratinak létrejoveteléhez tehdt a gyermek taldlékony elméjének, a
jitszotdrsak lirmdjdnak, a gézgépnek, a gbzgép mellett valg alkal-
maztatisinak millidkra mend dsszes elGzé és az adott pillanatra
bsszemiikiods tényezbit kiovetkezményeivel egyetemben a fizikai tor-
vények dsmeretének alapjin kétségtelen bizonyossiggal kell tudnia
a pozitivistinak, hogy tanait megvédelmezhesse. Bizony pedig e tu-
dis a nehezebb feladatok kozé tartozik, a mi kiviliglik azon kiriil-
ménybél is, mely szerint az emberi elme a hdrom tényezd dsszeha-
tasa folytin létrejové kovetkezményeket sem birja kiszdmitani, Mi-
ként szamithatnd ki tehdt annyi ezer tényezl Osszehatdsinak ered-
ményét, mint a mennyi egy gyermekelmében megvillané ropke gon-
dolat létrejoveteléhez kozremitkodott? Fis ha birndk is kiszdmitani,
e czélra meg az Osszes el6z6 tényezfket Osmerniink kellene, a mi
pedig emberi elmének ismét nem adatott. Fzen az dton tehat lehe-
tetlen az elérehatolis, ha t. i. minden koriilmények kizott csalha-
tatlan tiorvényekrsl szélunk, a mindt Spencer tdarsadalmi nyngtani-
ban a fennebb idézettek szerint kivetel. Csalhatatlan torvényekril
ceak azon esethen szdlhatunk, ha elGszor smeriink minden tényezdt,
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a mely valamely tiinemény létrehozatalidhoz kiozrehat, és misodszor,
ha szamtani biztossdggal kibiyjuk szdmitani az ezen tényezék kizre-
miikodéséhtl szarmazo eredményeket. Mindketts a tarsadalmi tudo-
manyok terén mersben lehetetlenség, s fgy bdrmennyire kivdnatos
volna, le kell mondanunk a biztos tirvény kildtdsairdl, de egyszers-
mind arrdl is, hogy a szerves organismusok és azok élettanabdl,
tehdt a kezdd okokbdl kiinddlva a tdrsadalmi tiineményeket meg-
fejthessiik.

Felmertil tehdt a kérdés: vajjon a tdrsadalmi tudomdnyokkal
foglalkozénak felesleges-e ezek szerint a természettudominyokkal és
ezek kizott a biologidval foglalkozni?

Fgyaltalan nem felesleges, s6t szitkséges. Csak azon remény-
séer6l kell lemondanunk, hogy kizivdlag a természet tantlmanyozi-
sabol az erkolesi viligot kormanyzé torvényeket is kiolvashatjuk, és
hogy abszolut érvényl torvényeket a tdrsadalomra nézve egyitalin
valahonnan kibetiizhetnénk.

A tirsadalomra nézve nem lehet kézombos, hogy az ember
meddig él, miben dll szabdlyos életrendje. minG feltételek kozott
szaporodik sth. stb.; de elbizakodottsig volna a hit, hogy ugyanezen
tudomdnyos forrds rivezet arra is, hogy ki micsoda nyelvet beszél-
jen, egész életén &t mivel foglalkozzék, minG politikai, mlivészi,
erkolesi elveket valjon? sth. :

»Nines 1t — mond Spencer — a tdrsadalom igaz elméletére
jonvi, esak alkoté egyénei természetének vizsgalata altal. Az a
tény, hogy a tomeg tulajdonsigai az 6t alkoté részek sajatsigaitdl
fiiggenek, dtlitszik a természeten. Az erkilesi erdl, melyekbdl a tar-
sadalmi egyensuly fiige, a tdrsadalmi atomokban, az emberben rej-
lenek és ha érteni akarjuk emez erSk természetét és ezen egyensuly
tirveényeit, az emberi szervezethen kell azt keresni.“

Ez dllitdssal kétségteleniil sok van mondva; de tavolrdl sincs
keziinkbe adva a tdrsadalmi jelenségek nyitja. Igen, az emberi szer-
vezethen ds talilbatni a tdrsadalomra kihaté torvényeket; de ,csak®
az egyes ember természetének vizsgilatdbol sohasem alkothatni poli-
tikai tudomdnyt. A tdrsadalomnak majdnem @sszes intézményei:
egyletek, a sajtd, oskolik, kizigazgatds, kizlekedési eszkozok, gydr-
ipar, vamiigy, munkadij s mds szoczidlis, dllami és nemzeti kérdé-
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sek teljesen killonbozék az egyes, tehit a tirsadalomtdl izolalt
ember dletében el6fordd'd  tiimeményektdl, és a  magdiban  4ll6
ember ,szervezetét® a legnagyobb alapossiggal kutatva sem jihet-
nénk ved ezen intézményekre. Mias feldl azonban ki tagadhatng,
hogy az Gsszes tarsadalom ne gyakorolna sokkal nagyobb hatist az
egyesekre, mint megforditva az egyes gyakorol az egész tirsadalomra ?
Valdjiban a hatds kilesonds; és a miként csak olyan kozds tdrsa-
dalmi intézmények dllhatnak fen, a melyek ez egyes ember termé-
szetével Osszhangban dllanak : viszont maga a tirsadalom kétségkiviil
nagy hatist gyakorolt az ember természetének dtalakitdsira, a mig
emberevd dllatokbdl a XIX. szizad szalon-tdrsasiga jéhetett létre.
Azon okhbdl tehat, hogy fizikai tiinemények nem mutatkoznak az
etikai jelleggel bird tirsadalomban, nem kivetkezik, hogy az ember
sorsanak intézésére nézve nem létez6 tényezinek tekintsiik.
Vizsgiljunk barmely olyan jelenséget, mely csakis azon koriil-
ménynek tulajconithatd, hogy az ember tirsasigban éi: egyet sem
fogunk taldlni, melyre nézve az egyes ember szervezetében megta-
liljuk az eligazoddst. Tlyen példddl az a nagy nemzetgazdasigi kér-
dés, hogy milyen ardnyban dll az emberiség szaporodisihoz képest
a tiaplilék mennyiségének nivekedése? Az egyik oskola szerint az
eleség a termd foldnek hatirvozott voltindl fogva messze elmarad a
népesség szaporodisa mellett; igy hovatovabb drigdibb lesz a tap-
szer s az emberiség szomor jovinek néz elébe. Ellenben a mdsik
fél a kizlekedési és mds technikai eszkiizik mai fejlettsége mellett
a tdpszer tomegesebb és olesobb elddllitisit helyeavén elGtérbe, e
téren is haladdst és az ember sovsinak javalasat latja. Kétségtelen,
hogy ezen probléma a legkizelebbrsl érdekli az emberiséget, de meg-
olddsa végett hidban kérnénk tandcsot az egyes ember szervezetétGl,
a lélektantél vagy biologidtél; mert ha az utébbi meg is mondja,
miszerint az ember tdplilkozik és szaporodik: a Malthus-féle népe-
sedési elméletre, a foldjiradéktanra, a téke és munka viszonyira és
sziz ehez hasonlé szoczidlis kérdésre nézve a tarsadalom egészének,
a belile eredd osszjelenségeknek vizsgilata nélkidl a legkisebb tdjé-
kozist sem nyerhetnénk. Az ajdnlott természeltudomanyi alapon, a
fizikai tiorvények keretében maradva, a tirsadalmi betegségeket sem
osmerhetndk fel, annil kevésbbé talilhatnink elleniik orvosszert.
MinG methodus kivetendd tehdt a tirsadalmi tudomanyokban?
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Feletiink red: a dedukezidnak alapos indukezidval tamogatott
mddszere,

Ezen alapelvre nézve tulajdonképpen, ha nem is magukkal a
természettuddsokkal, de a tarsadalmi tudomdnyokkan a poazitiv ird-
nyt hileselikkel meg volna az egyetértés. Semmi sem viligosabb
mint az a tény, hogy puszta indukezié ttjan lehetetlenség tudomi-
nyosan elfrehatolni, elszdrt, dsszefiiggés nélkili észleletek nem alkot-
hatnak tudominyt és a mikor valamit észlelni kezdiink, mar el6ze-
tesen valamely hypothezis vezeti bivdrkodisunkat, a mely léghil
kapott feltevésiinket a szerzett tapasztalatok vagy megerdsitik, vagy
eloszlaljik ,Mindig igaz marad — mond Spencer (Prison-ethics) —
hogy tekintsiink a compassra, hogy meghatirozznk, logy merre
menjiink, kitlsnben kénytelenek volnink vandorolva keresgélni talin
az ellenkezd irdnyban kutatva, hogy czélhoz érjiink. Mdr maga a
kiindolds valami feltevdssel veszi kezdetét; ,a ki az igazsigot keresi
— mond Miiller Miksa nyelvtudomdnyi felolvasdsaiban — épen tigy
van szilksége a képzelem szivétnekére, mint a tantlmdny limpdjara.
Kepler élt mind a kettGvel, s6t mi tébb, 6 a hit csillaga dltal
vezettette magit a homdlybol a viligossigha. Copernicus megvallja,
hogy mem megfigyelés vagy elemzés atjin jutott felfedezéseihez,
hanem érezte a Ptolemaens-féle rendszerben az arinyossig hidnyat,
s eszméit egy girde bilesdsz keltette fel Dalton atom-tana — miként
Flint felemliti — csak a hindu Kanada és a gorig Democrit dltal
feldllitott hypothezis tovibb fejlesztése. Darvin dtalakiilisi elmélefe
visszavihet Anaximanderre és Empidoclesre. Eleve felillitott tétel
nélkdl nem kezdhetni tehdt vizsgiléddshoz, s ha a feltevés a tények-
kel vald Gsszehasonlitdsban hamisnak bizonyult, 1j feltevés utdn
kutatnnk, s miként Arstoteles mondja: ,a mivészet azutin kezdd-
dik, a mikor a tapasztalatok nagy sziamdbél egy dltalinos fogalom
alkotfatik, mely a hasonlé eseteket magdban foglalja.“ Itt tehit a
sokat magasztalt indukezié kezdddik, de gy, hogy megkozelitd szd-
mitdsokat tesziink és ismét csak hypotheziseket dllitunk fel. Hogy
azonban mily mértékben tévedhetiink az indukeziéval a legkézzel-
foghatébb tényekb6l inddlva is ki, eléggé mutatja a gordg boleselet,
mely példail azon tapasztalati tényb6l, hogy az iszap a viz aljira
iilepszik, a viz a levegéibsl lehdll és a tfiz folfelé tor, ast kivetkez-
tette, hogy a viligrendben legaldl fekszik a fold, rajta a viz, felette
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a levegs és a legmagasabh régiékbban az égi testek alakjiban a
tiiz. Igy a nehézkedés fizikai térvényéhGl azt olvastik ki, hogy a
fild, tenger, a kék ég és fényld csillagok természetes sajitsiguknal
fogva helyezkedtek el az dltaluk hamisan litott sorrendben. Nem
all tehit az, hogy a mit a tapasztalatok alapjin kévetkeztetiink —-
mar pedig a tapasztalat magdban semmitérd, ha kivetkeztetés titjan
torvényre nem vezet —— lényegében! kiilonhoznék valamit a theorid-
tél, hypothezistGl, sot magatol a hittél. Lényegében sajat lelki miiks-
désiink dltal alkotott feltevés mindenik ¢és aboz képest valdszini
vagy valdszintitlen feltevés, minél tobb tapasztalati tény timogatja
azokat és mds tapasztalati tények pedig nem mondanak ellene.
Kézzel foghatélag hebizonyithats, hogy a pozitiv bileseldk dltal
hasznilt fogalmak és esalhatatlanoknak vélt térvények ép oly abstrakt
jellegtick, mint o metafizika legmerészebb feltevései. Tudds és hit,
hypothezis és tapasztalati torvény kozott megvonni a hatdrvonalat
majdnem lehetetlen, mert lényegileg a kettd egy. Kilonbséget nem
is tehetiink kozottilk csupan az egyiket vagy masikat {Gbbé-kevésbbé
timogatd tények szdma szerint. A legszélesebb korhiGl vett és a
legtobb adattal tidmogatott hypothezist a legerésebb igazsignak tart-
juk, viszont az olyan feltevést, melyet tapasztalati tényekkel nem
birunk igazolni, a hit viligdba sorozunk. A térvény, melyet a jelen-
ségekre nézve felallitunk, meré abstrakezié, s nem egyéb mint az
ismétlodd tiineményekbdl levont kovetkeztetés azok dllanddsdgara.
Szimos idézettel igazolhatndk, hogy maguk a pozitiv héleselk is
az egész tudomdnyt abstrakt jelleglinek tartjik, s a fennebb mondot-
takkal egyetértenek. A kiilonbség szerintitk is esak fokozati, t. i.
6k nagyobb sulyt fektetnek a tapasztalatra. De azért a pozitiv fel-
fogdson kiviil minden mds hileselet szerintitkk képzelddés, mert az
utébbiak nem alapilnak megfigyelésen.

Lathatélag inkabb csak a pozitivnek tartott elméleti kivetkez-
tetésekhez fiiz6tt elbizakodottsig okoz e részben differenczidkat,
mert hiszen manapsag teljességgel nem johet tudomény szimba az
olyan elmélet, a melyet megfigyelés nem tdmogat. Onkényesen alko-
tott elvekbdl levont merész dedukczidkban ma mér senki sem bizik.
Csak & milthol, jelenbdl és minden mds tudomény eddigi vivmi-
nyaibél meritett, legtobb ¢és leglelkiosmeretesebb megfigyelés dltal
legderekasabbun timogatott elv szimithat csupdn komoly hitelre, s
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alkothat valéban tudomdnyos meggydzddést. A kiilonbség épen abban
van, hogy azt a megfigyelést, melyet a pozitivista csak az egyes
ember fizikai vizsgdlatdra szorit, nem tarthatni kielégitdnek, hanem
szitkséges az atomokon kiv(il kiterjeszteni a megfigyelést ép tigy az
egészre, a tdrsadalom Osszjelenségeire is, mert csak akkor johetiink
igazdban red, hogy a tdrsadalom nemcsak fizikai, hanem etikai
alkotds; a természettani tirvények pedig az erkélesi torvények tekin-
tethe vétele nélkiil a legnagyobh egyoldaltisdgra vezetnek és sohasem
fejtik meg az embervilighan eléfordils tiéineményeket.

Osszefoglalva most mar az elmondottakat, azt tartjuk, hogy a
tdrsadalom befolydsa alatt 4ll ugyan a természeti torvényeknek is,
de mint erkélesi alkotds nem azonosithaté a természet tobbi szer-
ves lényeivel, mivel szerkezete és intézményei amazoktdl teljesen
eltérék, s az ember szellemi munkdssdgit pedig még eddig nem
sikerfilt a fizikai torvényekkel kapesolatba hozni. Ep igy nem éllhat-
nak meg a tdrsadalomra nézve a kiilonhoz6 fejlédési elméletek, még
pedig Spencer egyesiilési és elkiilon(ilési elmélete azért nem, mert
az ember szellemi élétére nézve semmit sem magyardz meg, mds
részt az anyagi vilaghan is egyenld kisérfje a fejlGdésnek és vissza-
esésnek egyarint; a Comte vallisos evolutidja azért nem, mivel a
vallds magdban nem dleli fel az ember egész szellemi vilagit; a
Comte dltal feldllitott fokozatok wugyanazon egy tdrsadalomban ds
azonegy emberben nem zérjak ki egymdst és nem képezhetnek 6rok
torvényt, mert még Comte szerint is a vakhit, istentisztelet, meta-
fizika és pozitiv tudds kiulonbozs korszakai dtugorhaték. Részleges
igazsig rejlik dgy ezen, mint a mdvelddés fokozatait érdekléleg a
tobbi hozza hasonlé térténelem-biileseleti feltevésekben, de egyik sem
abszolut érvényti és a fejlédés torvényének nem fogadhaté el; 6t
bizonyitékai annak, hogy megmisithatatlan, elére kiirt pdlydn 6rok
torvények szerint az emberiség szellemi fejlédése nem halad., A mint
azonban nem bizonyithaté be az evoluczid, még kevésbbé dllhatnak
meg a beldle kivont jovondGlések. Comte A.-nak papi uralom ald
helyezett merev dllama, lelkidsmereti és gondolatszabadsdg nélkil,
szigorti kasztszellemmel, Spencer korlitlan egyéni szabadsdgban, tir-
vény és kormany nélkiil él6 tdarsadalmdval merd ellentétben dll; a
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valédi cselekvési szabadsdgnak, a haladds alapjdanak mind a kettd
megsemmisitésére toérvén, mindkettd megvaldsithatat'an és a 'modern
allami fejlodés, mely erfs nemzeti allam mellett széleskor egydni
szabadsigot kovetel, tényleg ép oly kevéssé igazolja a pozitiv dog-
makat, mint a hogy még Comte emberimiadd vallisinak sem ala-
kalt felekezete. A tirsadalom a termdszet hatdrai kizitt a gondolatok
és eszmények vezetése és uralma alatt all, s a hit nem ellensége a
tudidsnak, hanem az ember szellemi vildginak kiegészitd része, a
szellemi élet  kikertilhetetlen kovetelménye. A mint az életrevald
eszme, iidvos taldlmdny, messzelité ész, a kedélyt vagy elmét lebi-
lineseld genidlitas tettre kelti az embert és dalalakitja a tarsadalmat,
ép tgy befolydssal vannak sorsunkra a nagy emberek és a minden
egyes lényben nyilatkozé akarat. Miutin a szellemi vilig mitkidése
a fizikai torvényekkel egyenes Osszekottetésbe nem hozhatd, s maga
a tdrsadalom ép tgy hat az egyesre, mint viszont nem elégséges az
ember és a ftermészet torvényeinek vizsgilata, hanem szitkséges tssz-
jelenségeiben is megfigyelés ald venni a tircsadalmat s dedukezidink-
nak az emberiség mialtjdban, jelenében, a tudomdany minden vivmid-
nyaiban keresni tamaszt, hogy hir megkozelits torvényeit felallithassnk
a tdarsadalomnak.

Bikisy Kirory.




Irodalmi Szemle.

Angolorszag torténelme.

Angolorszdg tirténelme. A legrégibb (diktil az djkorig. Irta Dr. Ldzdr Gyula tandr.
I1—IIT, Litet. Temesvdr, 1892—3. nagy. S-adr. 488., 588. és 608, lap. (Szabé
Ferencz tivténeti kinyvtdrdnale XLIT—XLIV, kitete.)

Ldzdr Gyuldnak hatirozott érdemei vannak az egyetemes tirté-
nelem magyar irodalmiban. Mig dltalinos az a panasz, hogy eredeti
miivek ezen a téren nalunk alig jelennek meg s hogy az Akadémia is
csak annyiban segit a bajon, a mennyiben szémos e szakba vigd
vilighiri munka forditdasat adta ki, — Lézar Gyula egymaga egész
konyvtart ivt mar Ossze a mlvelt kozénség szidmira.

Nem is szélva azokrdl a tanilmanyairdl, melyek az ifjisig szd-
mara a Franklin-tirsilat torténeti konytiraban jelentek meg, 1890-ben
2. kiaddsban H63 lapon nyomatta ki a térok birodalom térténetét,
1890—1-ben négy kotethen 1946 lapon az oroszokét, most pedig
1892—3-ban 1684 lapon Angliaét 1688ig s fgy négy év alatt egy-
maga tobh mint 4000 lapon beszélt hirom oly nagyon kiillénbizd
birodalom miiltjardl, Szabdé Fereneznek elterjedt véllalatiban, melynek
korlbelsl 2500 vevfje van. Ez a kordlmény egymaga is megérdemli,
hogy munkéssiga teljes figyelmet keltsen,

Lazir nem forrasok alapjan dolgozik s az adatok eldaddsiban sem
torekszik teljes eredetiségre. De ontudatosan s a tirténet irdnt vald
érzékkel kezeli azt az anyagot, melyet elsGrangi feldolgozdék midveiben
talal, Ez az oka, hogy munkdja egészben véve a torténettudomdany mai
szinvonalin all. Ritkdn torténik, hogy — mint pl. Oroszorszig torté-
netébert a nalunk is dsmert Rambaud-dal tette -— szembeszalljon egy-
egy historikussal ; véleménye megmondasatél nem tartézkodik ugyan,
legtibbnyire azonban olvaséjara hizza, hogy szépen, dsszefiiggden elbe-
szélt adataib6l a kovetkeztetést levomja s itéletét megalkossa. Nem
nagy baritja a boleselkedésnek és sajit egyéniségét hattérbe szoritva,
beéri a logikus elfaddssal. Ott azonban, hol a térgy erre alkalmas,
szivesen esatlakozik ahhoz a rhetorikus iskolihoz, mely mindlunk
Horpath Mihaly hatisa alatt élte fénykorat. A melynek egészen eltfin-
nie sohasem szabad.
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. Mig Oroszorszag torténetében megismertetett benniinket azokkal
a f6bh munkakkal is, a melyek alapjian munkijat irta: az angol torténet
forrasairdl csak elvétve, a jegyzetek kozt emlékezik meg. Ohajtanunk
kell, hogy mindazok szdméara, kik indlléan akarnak foglalkozni Anglia
torténetével, kinyve utolsé kitetének végén kitldn repertoriumot allit-
son Ossze. Mig kordabbi munkiiban kelld tekintettel volt mindazokra a
mozzanatokra, a mik az illetd nemzetnek a niiénkkel vald Osszekotte-
téseire vonatkoztak, vagy a melyek legalibb a két nép kozt valé dssze-
hasonlitisokya adtak alkalmat, — ebben a miivében keviéshhé iigyel a
magyar szempontokra, a miket pedig ¢ maga is segitett bevinni az
egyetemes torténelem tirgyaliasiba. Pl mir az angol kiztorténet szem-
pontjahdl is érdemes lett volna foglalkozni Fadmuand Ironsidnek a mi
Szent Istvanunk udvardban nivekedett fiaival, kik kizdl Eadgar, a
Cerdic-nemzetség utolsé férfitagja, n maga igényeit még egy Hoédito-
Vilmossal szemben is megvédni iparkodott. (Kropf czikke a Szazadok
ban, 1887., T83—792). Valésigos inmegtartoztatis kellett ahhoz, hogy
a magna chartét bssze ne hasonlitsa a mi aranybunllinkkal, a mint ezt
pl. épen az Ervdélyi Mizeum 1881, évi folyamiban is megtette mar
Szdntd Samuel (Az aranybulla keletkezése, tsszehasonlitva az angol
magna chartival), Még érezhet6bb ez a hidny, a mint az ijabb kor
felé kizelediink ;: pl. a Stuartok torténetének elbeszélésében. 1. Jakab
Anglidajarol tehec, kizvetlenséggel szélhat vala, ha megismerteti egy-
uttal az Angolorszigrol irt elsd magyar ttirajzot Szepsi C'sombor Mar-
ton Europica Varietas-abél: a nagy reformmozgalmakrdl, ha Sztaray
Cranmeruséat, 1. Jakab Bagiazov Awpov-jit, Perkins Catholicus refor-
matusit, Patikijit (Keeskeméti, s Iratosi forditdsiban), Miskolezy Ang-
liai independentismusit, Telkibanyai Angliai puritanismusit stb., sz6-
val mindazt, mi mélyebb hepillantist enged a magyar kortirsak felfo-
gisaba és lelkiletébe, felhasznilja kiiloinben is becses és érdekes md-
vében. Az 1. Karoly udvariban megjelens Bethlen Péter tudésitisa rank
nézve érthetébh, mint ha mas kiilfdldiek értesitéseivel kellene beérniink.
Bethlennek és 1. Jakabnak vagy Cromwellnek és a Ra,kuc?yaknak egy-
mashoz vald viszonya sem érdektelen s iijabban Gindely és Kvaesala
nem egy adattal viligositottik meg ezt a helyzetet.

Valéhan, ha szabad élni ezzel a kissé prézai hasonlattal, evés
kizhen jon meg az étvigy. Mi, a kiknek iddig nem volt 6sszefoglalé
irodalmi munkank Anglia torténetérél, most mir azt kiovetelndk, hogy
a végre-valahira megjelent munka jellegzetesen magyar legyen. Nem
is mint hibékat, hanem mint hiinyokat tintettem [61 az emlitett pél-
dakat. Végre sem kivinhatjuk, hogy pl. VIL Henrik torténetéhez & is
felhasznalja mindazt a 184 forrdst, melyet ennek a kiralynak Busch
Vilmostdl legijabban wmegirt élet- és jellemrajza (Stuttgart, 1892.)
tartalmaz s mely 434 lapon kiilénben akkor jelent mér meg, midén
48 lapon — ilyen Osszefiiggd miben tehdt elég terjedelmesen — Lazér
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is megivta mai toriénetét. Fyiedmann Pilnak a jobbadin ufdnaindild
Blaze de Brery kisasszonynuk Boleyn Annardl épen most megjelent
kinyvei forgatisa utin talin tilsigosan enyhének faliljuk azt az ité-
letet is, a mit (alkalmasint a néplegendik befolyisa alatt all6 Benger
és Dixon miveinek hatisa alatt) a 11, kitet DOQ--DAT. lapjan Lizir
mond eredl az asszonyrdl,

Fzzel szemben szives Orimest Osmerem el — hogy ha vannak is
Liazar munkajanak tirgyban vald tévedései, helyenként elaviilt nézetei
s mas fogyatkozdsai — egészhen véve teljesen megfelel annak w czél-
nak, melyre készilt. liszesen és konnyedén targyalja szdzadok csemé-
nyeit s ép oly tamilsigosan, mint kellemes modorban tijékoztat az an-
gol nemzet miltjarsl. Minden tekintetben megérdemli o nagy kozinség
érdeklfdését és tamogatasit.

Marki Sdndor.

A gordgdk és rémaiak élete.

Guhi wund Kaner : Leben der Griechen wund Riomer. Sechste vollstiindig new bear-
beitete Auflage. Hervusgegeben von  Richard Engelmen, Berlin (Weidmann),
1893, Eddig 1— 14 flizet. Byy-cgy fiizet dra 1 mdrfea,

A legijabb kor nevezetes vivminyai kozé tartoznak a képes nép-
szerli tudominyos mivek, Izek soriban mar legelss megjelenése alkal-
maval, 1561-ben, kivalé helyet foglalt el Githl és Koner idézett miive,
w melynek ezélja az G6-kor e két klasszikus népének életét szdban és
képekben, lehetéleg hiten és elevensn, az olvasd elé allitani. Mindezt a
tudomany allasinak megfelelfen, kellemes, megnyer6 modorban és ere-
deti targyakrél vett hi képekkel illustralva. BEgyiitt van itt archeolo-
gia, antiquitisok, mirégészet, de nem tudomiAnyos rendszerben, hanem
konnyen dttekinthetd, fermészetes csoportokban.

Guhl kordn elhalvan, tarsa Koner a munkéat négy kiadashan (2.
k. 1864, 3. k. 1872, 4 k. 1876—6. 5. k. 1882)) igyekezett a tudo-
many szinvonalin fenntartani, folyton javitani és tiokéletesiteni. Igy tor-
tént, hogy a munka mindig szélesebb ¢és szélesebb kordkben terjedt el,
kozkedveltségnek Orvendett, st angol és olasz forditisban is két-két
kiadast ért. Angolra Hueffer (1575, 1889.), olaszra Giussani (1873.
1889.) forditottik.

Koner is elhalvin, a munka drvasigra jutott, amde folyvist nagy
volt a kereslet s a kivald berlini kiadd-czég (Weidmann) Engelmann
Richardot nyerte meg a mi ) kiadasianak elkészitésére,

‘z azonban miar nem lehetett csak egyszerden Atnézett és javitoit
kiadds, hanem fteljesen at kellett dolgozni a nagyszerd felfedezések ko-
vetkeztéhen, a melyeket az utolsd tiz év alatti Aasatdsok és kutatasok
eszkozoltek. Troja, Tiryns, Mykenae, Pergamon, az Akropolis, a Forum
és Pompeji mind kiilin fejezeteket kiveteltek magnknak; mindeniket
az adett viszonyokhoz képest bér rividen, de lehetleg élénken és hien
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kellett az olvasdhnak bemutatni. A munka dlfaliban az 4) esoportosi-
thas 6s fejezetekre vald osatas altal dttekinthetlséghen tetemesen nyert.

Az 0 kiadas 18 flzetre, kiriilbelsl DD ivre, van tervezve, a me-
Iyekbdl 14 fizet 44 iv, fekszik elGttiink. De, nemesak az fvek szamat
tekintve. gyarvapodott a munka minden egyes kiaddisbhan (az els6 kiadas
VI. 407 lap volt), hanem az alakban is, a mia képek nagysigira volt
kedvezd hefolyissal 6s féképen a képek szamaban, Az elsé kiadasban
csak 211 kép volt, ebhen o TO4 lapon mir a 923, abrat latjuk s dsz-
szesen 1000 kép van a tervhen folvéve.

A givdgik 484 Japot foglalnak el o kivetkezd fejezetekben: Be-
vezetés. Troja, Tiryns. Mykenae. A templom. Az épitészeti stilusok. Ol-
tarok. Az Akropolis Athenben. Olympia. Dodona. Delos. Delphi. Epidau-
ros. Eleusis. Samothrake. Pergamon. A védépitkezések. Vizvezetékek.
Kikot6k. Utak és hidak. A girdg lakhiz, Sirok. Palaestra és gymna-
sion, Terck. Stoik és tandcstermek, Hippodrom és  stadion. Szinhaz,
Hazi eszkizik. Ruhizat. Fivegek. Lkszerek. A nék élete. Nevelés és
oktatas, Hangszerek. Tl‘\tg\;lkl’)l‘]li és versenyek Hadiigy., Hajozds, Ke-
reskedés. Ftkezés. Tanez és sziniioy, Aldozatok. Temetés.

Megfelels sorvendben folyik a fargyalisa a réomaiak életének is.
Itt természetesen Pompeji és a romai fsatiasok a Forumon és a Pala-
tinuson részesiilnek tizetesebh lefrishan a legijabb adatok alapjan.

Az egész munka, a melyet mir elsd megjelenésekor osztatlan el-
ismerés fogadotl, teljesen megérdemli a dicséretet, mint a sz6 legneme-
sebb értelmében  kivdlo népszer, tudominyos munka. Melegen ajdnl-
hatjule minden miivelt embernek, a ki kellemes modorban alapos tajé-
kozist akar szerezni a girdgik &s rémaink életérsl.

A Kiallitas diszes, a képek (tobbnyire fényképek utén) hffek és
sikertiltek. Az Ar ardinylag igen mérsékelt,
Szamosi Janos,

Az indogerman nyelvek mondattana.

Crundriss ver vergleichenden Grammatils der indogermanischen Sprachen, von
Kool Brugmann wnd Bevthold Delbriick. 111, Band Syntax von Delbriick 1. Theil
Strrassburg (Trithner), 1893, XXIV. 796 lap, n. S-vét. Ara 20 mdvka.

A tudoményok sordban egyike a legifjabbaknak az §sszehasonlito
nyelvtudomany. Bopp Ferencznek 1816-ban a majnai Frankfurtban meg-
jelent mdvétgl Usher das Konjugationssystem der Sanskritsprache®
szamitjdk 6s 1866-ban iinnepelték félsziz éves jubileumit.

Ha torténelmén végig tekintiink, bimulnunk kell az 6ridsi ha-
lndést, a melyet tett, &s tisztelettel kell meghajolnunk nagy nev és
nagy tudoményt miiveldinek lankadatlan buzgalman, soha nem sziine-
tels tivekvésén és nem egynek szerenesés divinatiéjan,

Sokdig Boppnak még ma is nélkdlozhetlen Vergleichende Gram-
matik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Go-
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tischen und Deutschen (Berlin, 1833 —5H2. 3-ik kiadéds 1868 —7T1) czi-
mi miive és Sehleichernek jeles Compendiuma (Weimar, 1862, 4-ik
kiadas 1876.) voltak e tudominy legfontosabh kézi-kiényvei, mig végre
a tévesen tdgynevezett 1j grammatikai iskola® sikeres mikidése mind-
inkabh kiszoritottik uralkodé helyzetikhél.

Iy kordlmények kozitt valosigos égetd  szitkséget potolt Brup-
mannak, az 1ij iskola egyik fejének, elGttiink fekvé miive, a melynek
1886—1892. megjelent két vaskos kotete az Osszehasonlitd nyelvtan
hang- és alaktanat targyalja minden eddiginél szélesebb alapon és ter-
jedelmesebh anyag-készlettel.

Amde mindeddig hidnyzott az Osszehasonlité mondattan rend-
szere. Egyes kivalo nyelvészek, koztitk fdleg Delbriick, megkisértették
ugyan a mondattan egyes pontjai (még szakaszoknak sem igen nevez-
hetjiik) targyalasat, de az egész mondattannak 6sszehasonlito alapon vald
rendszerbe Ontését nem kisértette meg senki.

Az elsttiink fekvd munka ¢ téren az elsd, valdsiggal nttors, A
86 (3—88) lapra terjedd bevezetésben torténelmi attekintését adja a
mondattan targyalisiban eddig divd elveknek, nézeteknek és rendsze-
reknek, tovabba fejtegeti a legfontosabb mondattani fogalmakat. koril-
irja a mondattan hatirait és megallitja részeit. A jelen, elséd kotet
fejezetei a kovetkez6k: 1. A fénevek neme (R9—133 i.tp'} --- I A
fénevek szama (133--172). — IIL. A casusok alapfogalma és a qynkre-
lemus (173—199). — 1V. Ablativas (200—217) — V. Localis (217
— VL Instrumentalis (231—274). Fiiggelék: a homeri casus

{v]lc (274—276). — VIL Dativus (277--306), — VIIL Genitivus
(307—360). — IX. Accusativns (360—393). — X Nominativus és
Vocativas (393 —400). — XI. Az adjectivam 400—460). — XIL Pro-
nomen (460—521), — XIII. Szamnév (522—5H35). — XIV. Adverbium
(h36—643). — XV. Praepositiok (643—T7T74). — Index (T75—T793).—
Potlékok és javitasok (791—795).

Ha a tudds szerzének eddigi irodalmi mikddése és vilagra szolo
j0 hirneve mér eleve felkolti varakozasunkat; ha a feladat nagysiga,
az Uuttorés nehézsége kételyeket kelt fal lelkiinkben : a munka dtnézése
utan mindkét irinyban kellemes megelégedéssel gondolunk vissza a sok
élvezetet és tamilsigot nyujté munkara, A szerzfben nem csalodtunk,
a munkaval teljes okunk van megelégedetteknek lenni.

Semmi kétség, hogy elGbb-utébb ez a munka is el fog avilni,
hisz ,dies diem docet”; de erdsen hissziik, hogy az dsszehasonlito nyelv-
tudomany torténelmében mindenkor kivalé tisztelettel fog emlittetni ;
nemcsak azért, mert, ha valahol, itt 4ll: ,in magnis et voluisse sat est®,
hanem, mert valoban szép itat egyengetett és sok elvet és igazsigot
allitott fol vezéril az utina kivetkezd Wivaroknak, még pedig nemesak
az indoeurdpai nyelveket illetdleg.

Meg vagyok ugyanis gyGzGdve a fell, hogy valamint az Ossze-
hasonlité hang- és alaktan terén Bopp miive vilagité faklya volt sok
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idén 4t mas nyelvesaladok Gsszehasonlito tirgyalasinal, gy — talan
még nagyobb mértékhen — Delbriick dsszehasonlitd syntaxisa is tajé-

koztatd, vilagito lesz a tohbi nyelvesalidok dsszehasonlité syntaxisaban,
a melyet még majd csak ezutin fog kelleni megalapitani,
Epen azért Delbriick miivét minden nyelvésznek és nyelviudominy-
nyal komolyan foglalkozénak a legmelegebben ajanlhatom.
Szamosi Jdnos.

Hatzidakis 0j-gorog nyelvtudomanyi munkdija.

Lidogermanische Granuatilen. Band V. Einleitung in  die newgricchische Gram-
matik. Von G. N. Hatzidakis. Leipzig, Breitkops und Hirtel, 1892, i64 lap,
dra 10 ndrka. )

Hogy az j-girog nyelvindominy a mult évtized elején a maj
szinvonal magaslatara emelkedett, az els6 sorban Hatzidakisnak, az
athéni egyetemen az dltalanos nyelvészet tandrinak az érdeme, ki az
wjabb — kbzép- és nj-gordg — nyelvre vonatkozé tudoményos kérdé-
sekben elsé tekintély., Mint Delbriick jenai tanir tanitvanya Német-
orszaghan nyervén kiképeztetést, gorde és német nyelven terjedelmes
irodalmi mikodést fejtett ki az tjabb gdérog nyelvtudominy terén. Elsg
sorhan és f6képen az § mikodésének kiszinhetd, hogy végre az ijahh
gordg nyelv mivelésében is érvényestlt a dilettantismussal szemben a
tudominyos mddszer és felfogas, és hogy enyészé félben vannak a mai
gordg nyelvre vonatkozd balvélemények, melyek a szerint a mint a
philhellenismus vagy misohellenismus taborabdl szarmaznak, egymissal
teljesen ellentétben allanak. Ilyen egyrészt az a mézet, hogy az 1j-gi-
rog nyelv olyan keveset viltozott, hogy tgyszilva azomos a régivel, és
hogy Osszes dialectusaival egyiitt az Okori aeol és dér nyelvjirasokon
alapil ; masrészt az a felfogas, hogy a mai gorog nyelv mar nem is
gordg, hanem egy elszldvosodott, torokisidott és romanizdlt zagyvaléls,
Mindezen nézetekkel szemben Hatzidakis szdmos munkdiban bebizonyi-
totta egyrészt azt, hogy a mai gordg nyelv is valtozisokon ment ke-
resztiil, mint minden mas nyelv, és hogy eredetére nézve természet-
szerii tovabb fejlgdése a régi wowi GidkAesxtog-nak; mésrésat meg azt,
hogy Onfenntarlé ereje igen mnagy, a mennyiben nem viltozott annyira
az G-goroghtz, mint a romén nyelvek, nevezetesen az olasz, a latinhoz
képest, és hogy a henne szerepld idegen nyelvelemek tekintetében a
legtisztabb nyelvek kizé tartozik.

A czimben jelzett alapveté munka, mely harom nagy fejezethen
adja Hatzidakis tudoményos kutatdsainak eredményeif, abbol a czélbol
késziilt, hogy egyszer s mindenkorra véget vessen a fentemlitett félszeg
felfogasoknak, és hogy lehetdvé valjék az 1j-gbrog nyelv tudominyos
nyelvtananak megirdsa, a mire természetes hogy senki se anmyira hi-
vatott, mint maga a szerzd. kitGl az Osszes szakemberek virjik az 1j-
girdg nyelv rendszeres nyelvtanit.
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Az els§ fejezetben (Ziel und Methode der nengriechischen Sprach-
forschung) kifejti, hogy az dj-gorie nyelv kutatisit a klasszikus dkortdl
kezdve kell eszkizilni, é: hogy a katatis nem szoritkozhatik eoyol-
daliian e¢sak a szébeli vagy irasbeli hagyoményra, a mennyiben ez a
megszoritds a hagyomdiny egyik vagy misik felének a kutatis kiieéhil
vald kizdrdsit vonja maga utdin, holott mindkét nembeli hagyomdny
tanilmanyozisa teszi lehetdvé az 1ij-girie nyelv tudominyos megismerdsét,
A masodik fejezethen (Abstammung  des  Mittel- und Nengrichischen)
kimutatja, hogy az 1ij-gbrog nyelv nem a végi dér vagy aeol nyelv-
nek utdda, hanem az alexandriai korszakban keletkezett zowvf-nek ter-
mészetszerti tovibb fejlddése, A harmadik fejezet (Die Entstehungsepoche
des Nengriechischen) végll kifujti, hogy az j-girdg nyelv fGtulajdon-
sagainak keletkezése meglehetdsen korai iddbe esik, & mint azt a ké-
sdbbi G-girdg és byzantiumi irodalmi emlékek mutatjak. A hivom feje-
zethen kifejtett és megokolt hirom tétel az (j-gdrog nyelviudomiany
alapvetd tételeit képesik, = ezekbdl kell ezentil minden wj-girig nyelvi
kutatisnak kiindiilni,

A konyvnek mdsik felét (a 280-ik laptol kezdve) tiz excursus,
helyreignzitasok és potlasok, tirgy- és szémutatod foglaljak el Igen jo
szolgilatot tett szerzd a tudominynak azzal, hogy a tiz excursushan
Osszegytijtitte eddig megjelent dolgozutait (a ¢brog nyelven irottakat
német nyelven kozilve), melyekhez szétszért voltuknil fogva esak ne-
hezen lehet hozzaférni  Melldzvén a harom fejezet terjedelmes anyagi-
nak részletes ismertetését, a kinyv rvendkivil gazlig és sokoldalit tar-
talminak ismertetése czéljihol esak az excursusok czimeinek felsorold-

‘sira szoritkozunk : 1. Uber den Genetiv g Zpepl im Zakonischen, II.

Uber daz auslautende -¢ im Neugriachischen. IIL  Uber den Sprach-
charakter der mittelalterlichen und nenen Autoren. Ursachen der Diglossie
bei den Griechen. Belege des gemischten Sprachcharakters. IV, Gram-
matikervorschriften. V. Zum Vokalismus des Neugriechischen. VI. Zum
Genuswechsel im  Neugriechischen. VIL Uber Volksetymologie in den
Priipositionen. VIIL. Zur nengriechischen Deklination, IX. Zur Priisens-
bildung im Neugriechischen. X. Uber Accentverdnderungen im Neu-
griechischen.
: Peez Vilmos.

A beszterczei levéltdr oklevelei.

Uskunden Regesten dus dem alten Bistritzer Arelive von 1203 bis 1490, Vou
Dy Albert Berger, Guumasialichrer. Bistritz, 1893. Szerzd sujitja d-edr. 58 1.

A heszterczei levéltarral utdbbi idGben gyakran volt szé, Nevét
tjabban az w. n. beszterczei szdszedet tette emlegetettd. Dr. Berger Albert
beszterczei tandr és a varosival egyesitett ottani gazdag varmegyei
levéltar szakképzett Gre volt az, a ki rendezés kizben a nyelvtirté-
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neti tekintethen rendkivdl fontos XV. szazadi magyar-latin nyelvem-
lékre bukkanvin, arra Akadémiank, illetve dre. Findly Henvik nagyée-
demii tuddésunk figyelmét felhivta.

De a beszterczei levéltar egyebekben is oly gazdag, hogy az erdé-
lyiek kiziil esak is a nagy-szebeni szdsz nemzeti egyetemi levéltar s o
Budapestre felszdllitott gyulafehérvari és lkolosmonostori kiptalani  le-
véltdr miilja feldl. A tajékozddas és kutatis azonban e sokat hinyatott
levéltarban kataldgus hidnyiban eddigelé nehéz volt. A wmilt  szazad
folyaman s a jelennek az elején gyakrvan kiltoztették, az 1857-iki nagy
tiz alkalmdval pedig csak lizas sietségoel menthettél meg az egész levil-
tarat a tdztsl, minek kivetkeztében mindig elkallodott belGle egy s mis,
Végre 1887-ben végleges otthont talilt a hecses levéltir a virmegye-
haz 1ij épiilete vasajtis, tﬁzm{mtes szobdiban, s most mar hozzd lehetett
latni az alapos rendezéshez. Ot évi szakadatlan, firaszté munkaba ke-
viilt, mig Berger a szakszerf rendezdssel elkészilt és az  oklevelek
regesztainak mostani (els6) flizetét kindhatta.

A beszterczei levéltar anyaga a  kivetkezd négy fcsoportra van
osztva: 1. Oklevelek, missilis-levelek s egyiltalin {ratok 1224-t§]
1699-ig. A levelek szovos iddrendbe osztva, évek szerint vannak kiilin-
kiilon esomagolva. E csoport legrégibb eredeli oklerele 111 Endréé 1291
febr. 10-r6l, melyben IV. Liszlonak a  beszterezeiek addkitelezettséoe
2f, része aldl vald felmentését megerdsiti. A legréeibh  atirt  oklevél
Imre kirdly egy (IL. Uliszl6  1492. nov. 24-iki levelében kozolt)
1203-iki kiviltsig-levele, melylyel a nagy-varadi székegyhéznak ado-
minyozza a hiharmegyei addjovedelem 2/, részét: és az 1224-iki w. n.
Andreanum (I[. Endre kivaly kiviltsdg-levele a szaszok szamara.) 2. Ugy-
fratol; és oly tjahbkori levelek, melyekrdl a levéltarban benyijtdsi jegyzd-
kinyvek és indexek is vannak, 3. JegyzOkinyeek, osztilykonyvek (1570 —
1854.), mrhariumok és egyéh Osszeirdsok. A magistratnsi jeoyzékinyvek
legrégibh kitete 1517—1522-v61 szol. 4. Szdmaddis-kimyrek, melyek-
nek legrégibb kotete 15H11—1512-b6l, a legrégibb adékinyv pedig
1520-b61 vals. De viarosi szamadisok ¢s addjegyzékel egyes toredéke
mir 1461-t61 kezdve eldfordil s mivel ezek nem konyvekben, hanem
esak kiillon darabokban maradtak fenn, egyelére az oklevelek kizé osz
tattak s ezek koat. taliljuk meg regesztajukat is.

Berger hasznos kis mivében 304 oklevél regesztijit kizli. Az elsg
a mar fentebb emlitett 1203-iki, az utolsé pedig a viczi kdptalan egy
1490 decz. 17-iki levele, melyben tanmisitja, hogy Michael de Zob a
beszterczei predikild bardtnak Szisz-Erkeden egy halastét ajandékozott,

Hogy szerzé miért allapodott meg az 1490-ik évnél — holott Matyas
kivdly halalan kiviil semmi sincs ez évhez fdzve, a mi egy regeszta-
gyfijtemény szokatlan megillapodisit megokolni — annyical kevéshbé

ertjiik, mivel, mint e munka elfszaviban Grommel olvassuk, az okleve-
lek regesztiai 1540-ig mir kiszen vannak. A fentebbi idibdl az egész
levéltarnak csak egyetlen-egy XVI. szazadi misolatban fenmaradt okle-
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vele lenne magyaril kidllitva. Ez [klddi Ferencz Dobokavirmegyei f6-
ispain Borgén irt 1317 majus 2-iki levele, melylyel a borgoi havasokat
az Apaffi és Bethlen esalddok kizt felosatja ;de mint ez oklevél 9. szamui
regeszlajibol értestilink egy 1762-iki latin forditasi melléklete azt
mondja, hogy az egész oklevél hamisitvany. Annal kinnyebben elhisz-
szitk, mert a XIV. szizadbdl magyar levelet egyaltalin nem ismeriink.
Német oklevél elég bdven van. A legrégibh koztiitk egy 1404 nov. 1-én
kelt szucsavai levél. Az oklevelek- gazdag anyagot tartalmaznak elsd
sorban a szaszok, de meg Besztercze és vidéke, valamint a szomszédos
megyék torténetére is, és tibb fontos oklevél van koztitk a Hunyadiak-
rél is. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a fiizetben regesztrilt
oklevelelk nagy része mar ki van adva a sziszok kiilonféle oklevéltirai-
ban és Teleli: Hunyadiak kora kiteteiben; de azért még sok kiadat-
lan érdekes oklevele van a levéltarnak a feldlelt id@szakbol, melyek tor-
ténészeink figyelmére varnak.

Maguk a regesztik mintaszerffen s a mai kdvetelményeknek tel-
jesen megfelelGen vannak szerkesztve. A jelenlegi mnaptéri szémitasra
visszavezetett ditum utan kovetkezik a kiallitasi hely, az oklevél rovid
nehiny soros tartalma s a kiallitas nyelvének megjeldlése. Kiilon sor-
ban (s masfajta betiikkel nyomatva) taldljuk a levelek oklevéltani
leirasit, s a pecsét és zsinor megjelolését s alatta  (petit-szedéssel)
annak megemlitését, hogy ki van-e adva az illeté oklevél és hol. A
gazdag tartalmi fiizet (melylyel szerzdje negy szolgilatot tett torténeti
irodalmunknak) becsiiletére valik dr. Berger Albertnek s érdeklgdéssel
varjuk a mohdesi vészig terjedd (az elGszoban kilatasha helyezett) djabb

fiizet megjelenését.

Veress Endre.



Kulonfelék.
Téth Ede siri beszéde szinésztdrsa felett.

A tragikus véget ért szinész-kolts egy ismeretlen kéziratit Ghajtjuk
bemutatni. Révid par lapnyi az egész, de mind ijsdginil, mind hang-
janal fogva megérdemel nehdny sornyi ismertetést. — Taldn, ha mést
nem is, legalibb follobbantja egy pillanatra a kolt6 emlékét, kit az
Uj id6k, 4 emberek nagyon is megszoktak, el-elfelejtenek mér!. . .
Pedig mi volt a maga idejében Toth Kde? Kz a beteges, kopo't
vandorszinésy ¥ Vdrva-vdrt, a ki atteremté népszinmil irodalmun-
kat, ez egyediili dramai mifajt, mely kizirélag magyar és nemzeti.
Baljéslatokat hazudtol meg, iréi poroket és véleményeket dont el, s
igyszélvan halilos 4gyan irt hiarom darabjival (Falurossza, Kintornés
OSa]éd, ']”olom:-.z) miifajanak masodik virdgzdsi korvdt nyitja meg akkor,
mikor az el6z6, Szigligeti-féle iskola alkotdsaiban kezd kihalni az erd,
a miivészi, a lelemény. A dramair6 vilagot folvillanyozza és megnyug-
tatja, az agyon-untatoit kizonséget pedig az istenadta néppel egyiift
visszavezette az &s, iide, eredeti forrdshoz: — onmagahoz. Kimondja és
bebizonyitja, hogy a nép egyszeri gyermeke is méltd és képes a leg-
erGsebb lelki osszeiitkozésekre, kit egytittal magihoz dlel s lerajzol szinrél-
szinre, de gy — s épp ebben All hatdsnak fitka — hogy festése
elejétsl végig egybevig magyar népe érzelem- és kedélyviligaval, mf-
veltségi viszonyaival, szive liiktetésével, észjavdsival, és mégis koltds
marad ! De mire ezeket kitudta mondani, az alatf a rovid mastél év
alatt, a mig élt — mert az eldz6 30 Gve csak nyomorgas, vergGdés volt
a jobb jovd felé — gyonge teste megtorott, tragikuma véget ért.
»Nemzete koszorijanak -— a hogy Mikszath mondja — csak a szinét
litta, illatit mir nem élvezhette. Késdn jott — a koporséra jokor !¢

A koézlemény, mit ez alkalommal bemutatunk téle, rividke siri
beszéd, melyet még vandorszinész kordban a tdrsasig meghizésa-
b6l és nevében tartott egy kordn elhiinyt kartirsa és baritja folott a
beregsziszi temetSkertben. Hogy ki volt az ifjii, a kinek sirja felett, s
melyik az id6pont, a mikor tartd, a beszéd homlokira tett jegyzet
maga megmutatja, mely szovegében a kévetkezs:

Kétszeri Gyula [olitt.
(Beregszdsz. Octh. 13-in, 1870.)
Tisztelt halotti gyiilelezet!

Egy sir folgtt dllunk, mely egy korin elhamvadt életet zér magdba !

Tehit ismét egy azok kozll, kik az életet viharban és csendben, annak
vihardt és csendét — ama deszkdkon oly hiven hirdetik !
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Ismét egy azok kozil, kik a miivészet szépségeért, orok igazsigaért
lelkestilve elszdntan 1épnek ama nehéz dfra, melynek hatira a czélhoz oly ti-
vol — s a vigyhoz oly kozel dll!

F4jo, komor kép! mely ha hollé szdrnyaival lelkiimkre szillt, érezziik
nyomisit és kérdjik: miért van igy ? és mért nem amidgy ?!.. .

Oh! valéban mi emberek nem tudjuk megszokni azt, mit mindennap
litunk : a halalt!

De hogy is! midén oly megdibbentéen jitsza szevepét: j&, s ifjat, ire-
get, férfit, gyermeket, kiméletlen tipor a foldbe, melyet sirnak neveziink!

S im itt a példa!

Ritekintve, sziviinkon dtnyilalik ama borzalmas emésztd gondolat : hogy
halva van! ... és e gondolalndl sziinetet tart az ész, nyugzalmat kér a sziv,
csendet a lélek, hogy hozzdi szokjék.

De ki volt 6 — hogy ily busongé hangokot ver fel elvesztése ?

Talin egy hés? ki'haz:ijai.ért életét dldozd?... talin cgy dicsG polgdr,
ki érdemeiért koztisztelet, most kizis gydsz targya? ... talin egy Kkolti?
tudds? vagy fényld lingelme? kinek elvesztése szdzszorosva f4j?7...

Nem!

O a nemzet napszdmosa® volt: Magyar vandorszinész !

Egy azok kozil, kik e honban hontalan bolyongnak, kiizdve eszmékért,
melyck teljesedésében hisz; s hisz a jovoben, mert az ad erdt a kiizdelemben,
kitartast a nyomor és binat kinos harczterén!

Oh! hidjétek el: valahdnyszor egyet elvesztiink e esoporthol, mindnyd-
junk lelke f4j! Erezzitk az tivt, melyet clvesztése okozott; érezziik, hogy az a
hang, mely oly édesen zengte nyelviinket — t6bhé nem leend halllaté, hogy a
rokonsig, mely lelkeinkkel kozis lett a kozbs feher alatt — dsszetépetett s
nem maradt mids, mint az emlékezet, melyet fel-folfrissitiink, hogy jutalma le-
ayen annak is, kit kiviilink mdr minden elfeledi!?

Mert a szinész sorsa ez ! s hitran felkialthat a koltovel-

En a komédiit lejatsztam,
Mulattattam; de nem mulattam !

De nem csak a szinész hunyt el 6 benne, siratjik 6t az agg sziildk, kik-
nek orome, biiszkesége, s6t mir-mar tdmaszuk vala! Mert hajh 60 év kiizdel-
mei atdn . firadt a lélek, gyengiil az erd s dnkéntelen segély utinkidlt ! s kinek
legjobban fij e veszteség: a jé anya! Kit a halil mérges nyila a sziv legmé-
lyebly szent rejtekében taldlt, hol a szeretet lakozik! Oh, mily gondosan, hiven
apold, hogy megivja a hervadis szeléidl szerette gyermekeét!

Oh! fe zord haldl, mért nem kimélted 6t?! mért nem kiméled az anyi-
kat, az ily hénité fijdalmaktél, hisz 6k Grzik a szeretetet, mely az éghdl foldre
szillt édesiteni e nyiigds életet!!

Késd ! Isten igy akarta!

Ls te, édes j6 anya, scentesiilt fijdalmaddal kevess vigaszialist anndl,
kihez igy imddkozunk : ,Legyen meg a te akaratod I*
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De ne téarjuk fel jobban ez tigy is nyilt sebet; s6t takarjuk balzsamoza
hitbe, s beszéljiink tigy. hogy a szé szeliditse a fijdalmat, s Grémre adjon vi-
gasztald reményt!

Hisz itt van még két szoretett testvér, luk a fijdalmat éppen tigy érzik :
de Dhizalommal tekintenck az égre, kérve azt a hatalmas, jé atyit: enylmsd
mindnydjunk bdnatit ¢ sijtd csapds utdn, adj 4 erdt sziveinkbe, s 6rok békeét
A sirban nyugovénak!

TIgen, nyugodj ! kivinjuk mi is: pdlyatdrsaid, kiket egy oszme, egy vigy,
akarat lelkesite, — s kik, hogy te a férfikor legszebb virdgdban, a tetterd dél-
pontjin elhervaddl biisongd szivvel néziink sirodra fm!

Sokd nem lathatunk ; mert sorsunk ki tudja merre?. .. hovd visz?!...
de emlékednek szenteliink perczeket bdrhol is!... s elkiildjitk a szellivel, el
a maddrral, hogy maginyos sivodat dal jellje meg, melyet te mindig tgy
szerettél !

Isten! vedd lelkét egedbe,
s lengjen héke porai felett !

*
¥ »

Ime a heszéd a maga egészében, vondsrél-vondsra hibatlan orto-
graphiajaval, mert igy van megirva. Az ifji szinész, a ki felett Té6th
Ede e siri bicstztatot tarta, Kétszeri Gyuldnak, a T0.es évek elején
kiilondsen Fels6-Magyarorsziag vidékein vindorl6 _szinigazgatonak volt
hasonnevti, epyetlen fia; azé a [érfiié, a kinek csalddjshoz és tarsila-
tihoz a kozos életpilya és bardti vonzalmon kivil tobb, valami fatum-
szert véletlen csatold a koltot. A Kétszeri tdrilata volt az, melynek
kirében és hatdsa alatt eskiidott fol a putnoki iskolds gyermek még az
apai hézban, titkon Thélia papjiva; az 6vé, a kihez jéval utébb a Pa-
takrdl tévozé szegény, drva didk eldszor csatlakozik, hogy a koltemé-
nyeiben annyit emlegetelt ,bis végzete® besorozza 6t is, most mar
vigleg a  nemzet napszdmosai® soviba, magyar vandorszinésznek, Végdl
megint a Kétszeri tdrsilatiban taliljuk — legutoljdra is, homman a
bajtarsival valahol Domboviron nyomorgé szinészt szaz aranyos ,Falu-
rossza“ egyszerre- kiragadva, a hir, dicsGség szarnyaira emelte . . .

A megholt ifji kor- és kartdrsa volt koltdnknek, ép oly gyonge
beteges testszervezettel, a milyen volt az Ové. Mint ilyen hunyt el
2495 éves koraban, atyja tarsilatinak beregezisziidozésekor — tid6-
sorvadishan, Emlitett két testvére Emilia és Anna, a ki kés6bh Sdghy
Mihéalynak, koltGnk leghens6bb szinészbardijénak 16n a felesége

Az itt kouzolt kézirat. melyet T6th Ede még ott a temetSkertben
nyujtott at emlékdl ozv. Székely Jozsefné trndnek, (kinek szives ajan-
dékabél van ma a mi birtokunkban) 3 darab, negyedivnyi, ugyancsak
megavalt és kopott papirlapra, kolténk ismert, kalligrafikusan szép,
nagy betfivel van leirva, s mint az elejére jegyzett kelti id6 mutaf‘]m1
épp e folyé oktéber héban toltotte be 23-ik életévét.

Pap Kdroly.
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A Hunyadiak varaban.
(4 Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdrsiilat iilése.)

A Hunyadmegyei Térténelmi és Régészeti Tarsilat a vajda-hunyadi
var dfszesen restanralt lovag-termében f. & szeptember hé 24-én fel-
olvasd iilést tartott. A torténeti emlékek altal felszentelt helyen Kuwun
(féza grof a tarsilat elndke szép megnyitd beszédében kiltsi lendiletd
szavakban apostrophilta a var diesd miltjat s ehez fiizve magas szér-
nyalasit eszmemenetét, lelkesen bhuzditott Hunyadvarmegye tiorténetének
a milleniumra vald megiratisara ¢ Benkd Jozsef [ Specialis Transilva-
nia“-ja kinyomatiasira, Besz'djéhdl alljanak itl a kovetkezd dltalinos
érdekii szép részletelk :

,Udv néked ol vir, Hunyadiuk 6&si vara, ezredéves itt lakoza-
sunk imnepének estéjén! Kozel cgy félezred 6ta neved a hisok egyik
legnagyobbikihoz flizddik s azdta az id6k mennyi viszontagsigait ta-
pasztaltad biban és oromben: a szerencse csillaga a hazai egen hol
szertelen igen fénylett falaid partizata, bastyaid orma felett, hol megint
a hazafiak elmondhattik a koltével:

Rosz idéket ériink
Rosz csillagok jarnak,

Falaid jol ismerik az oromriaddst, a vészjelt s a vészkidltast, a
nyilt ellenséget s a titkolédzot, az egykori zajt s a kriptai esendet, a
kozomy fagyit s a lelkesedés hevét. (Tdv néked oh vir!

iphialtes nem volt, ki az ellenséget a vajda-hunyadi var falai
kizé vezette volna: a viszalkodis gyakran ddlt hazinkban a hazafiak
kizt, de drnlékrél alig tud torténetiink. Theopompos megérizte Hero-
strates nevét a jon varosok hatirozata ellen. A hazai Klio ilyenekrdl
sem tud. Az a tdz, mely 1854 dprilis 13-4n a var északkeleti részé-
ben tamadt, minden valbsziniiség szerint vigyazatlansighol eredt s nem
Herostratos, vagy a bosszuallis mive, A ki az akkori romokat litia,
a kiltével igy szélhatott:

S igy kiégve
Hunyad éke
Vad viharok durva fészke!

Amde eljiitt egy jobb kor s a tdrsadalom és a magyar dllam
figyelme, a jelen életerds alkotasai kizt a milt id6k dies§ emlékd rom-
jai el8l sem zarkozott el s ez mem is lehetett volna mdasképen, hiszen
a nagysag és dicsfség mindig aktnalis és soha el nem éviil, s eljott
az a férfid, a ki a Hunyadi-var felépitésének érdekében szdval, {ris-
ban és tettel mitkodni meg nem szlint szive végs§ dobbanisiig. Meg-
nevezzem-¢ Y minek ? neve mindnyijunk ajkin lebeg, emléke mindnya_
junk szivében él.1) A vir nagyrészt feléptlt, bar még sok a teendd
Reméljitk, hogy a befejezés nem fog sokd késni.

Y Dr. Ardnyi Igndez, a ki megirta Vajda-Hunyad virinak torténetét s
a var restauvdlisa éndekében kivdl6 érdemeket szerzett.
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Bs az a vajda-hunyadvari egylet, a mely itt e var falai kizt ala-
pilt, hol van ? kérdhetik sokan. Kozvetlen miikédései ninesenek, tag-
jai tobbé gyitlésekre tssze nem sereglenck, de hiszem és reménylem hogy
azok szima meg nem apad, s6t a haladdé évekkel nagyban fog gyara-
podni, mert a jovd nemzedék dsszesége fog majdan és nemsokira por-
lepte nyomaikba lépni.

A miiemlékek irdanti érdekl§dés néttén n6, a torténelmi tudis ti-
@il és tisztil, a hazaszeretet mindinkibb fogja egyesiteni hazink test-
vérnépeit s akkor Vajda-Hunyad virdra, mint a hazai szent fold zaran-
dokhelyére, el fognak jonni a hazafiak nyelv és vallasfelekezeti kii-
lénbség nélkil, egy hatalmas érzéstél athatva, egy és ugyanazon ve-
zéresillag tiindoklését latva az egen. A gybzelmek b6 aratisaiban Hu-
nyadi Janos vezérlete alatt részt vettek hazink Osszes népei s Mityhs
kirily igazsiga mindegyikokre kiterjedt s a mivel§désnek altala meg-
szerzett s biztositott jotéteményeiben o magyar szent korona isszes népei
részesedtek . . . .

Méltokép hogyan késziilédjiink bemenni a nagy kapun, mely év-
ezredet évezredtSl valaszt el ? . . .

Unnepi kész(il6déseink egyike abbdl @lljon, hogy mind jobban is-
merkedjiink meg azon foldrészszel, melyr6l a Pannonia megvételérl
sz6l6 ének gy emlékezik :

Lakdé folde nagy jo volna,

Hogy anndl jobb sehol nem volna,
melyet az idegen Freisingi Ott6, XII évszazhdl valé fré, [sten paradi-
esomihoz s Aegyptomhoz hasonlit: tanguam paradisus Dei, vel Aegyp-
tus s melyet mindnydjan biiszkén és boldogan hazénknak neveziink. [Ha-
zik cgészét gy ismerhetjitk, ha részeit minél alaposabban ismerjiik,

A Hunyadmegyei Toérténelmi és Régészeti Tarstlat azon caélbol
alakilt meg, hogy megyénk miltjat és jelenét lehetSleg felderitse, s
tobh mir tiz esztendejénél, st kozel van mar a hirom lustrum bete-
lése, hogy vilasztmanya tagjai ezen ezélra lankadist nem ismerd mun-
kit forditottak. . . .

E kutatisok jelentékeny eredményekre vezettek s megyénk multja-
nak nem egy homdlyos rejtekét vilagositottik meg. Lis még sines mo-
nographiank ! Ha anyagi eszkizeink megengedték volna, bizonyira mar
létrejott volna a régt6l fogva dhajtva vart Hunyadmegye monographidja,
de ennek koltségei sokkal tébbre mennek annal, minta mit czéljainkra
aldozhatunk. Magyarorszag legtobb megyéje immar elkészdlt mono-
graphiajival s a melynek még nincs, lizasan siet a mulasztast po-
tolni .

lis nalunk Hunyadmegyében mélységes hallgatis egy ily munka
megirdsardl. . . .

Hogyan lehessen az, hogy ép Hunyadmegyéhen, a torténet klas-
szikus foldjén, ne tudjon létre jonni egy a jelenkor kivinalmainak meg-

Erdélyi Mazeum. X. 82
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felel6 monographia, itt a hol erre orszigunk egyik legdicsGbb mdem-
léke, Vajda-Hunyad vara és annyi mas torténeti nevezetességl emlék
hallgatagon ugyan, de azért mindenkinek érthetden, ki nem csupdn a
jelenben s a jelennek él, hatalmasan felserkentenek, e munka teljesité-
sére inditnak s a hol erre vald elGkészliletek nagy részét a Hunyad-
megyei Tort. és Régészeti Tarsulat évek hosszit sorin megtette !

is még egy masik Ohajtasomnak adok itt Llfl,.]uest mely nem
tobbé az erdélyi részek egyik megyéjét, hanem az egész végi Erdélyt
illeti, s ez abbél all, vajha a milleniumi iinnep allkalmabél a hirneves
torténész Benkd Jozsef [ Speciales Transilvania“-ja nyomtatishan meg-
jelennék | A vaskos kézirat kiadisa bizonyara nem kis koltséget igé-
nyel, de ha e czélra az arra wvillalkozék vagy vallalkozdé részérsl ki-
boesatott felszolitis fog kozkézen forogni, nem kétlem a torténeti miil-
tunk irdnt érdeklédék szivesen fogjik dldozatok wmértékével a nagy
czélt elémozditani.”

Kuun Géza gr. elniki megnyitéja utin Mdrkup Ferencz vasgyiri
fmérubk tartott felolvasist a gyaliri vasbianyak s dltaliban a fém-
bényaszat torténetérél; eldadisanak érdekességét nivelték a hemutatott
okméanyok és térképek. Végiil Kun Rdbert tarsulati titkdr olvasott fel
a felsf-nadasdiak 1827-ik évi népzend(ilésérdl, az eredetiben bemutatott
tantvallomésok felhasznalisival.

A felolvasisok befejeztével a tarvsasig a ,Hunyadi Varhoz* czim-
zett vendéglé diszes nagytermében tartott hk{)llm,v.ﬂ fejerte bhe vajda-
hunyadi kirdnditlasat.

Svijez egyetemei.

Bazel. A bazeli egyetemen az 1892-ik nydri f8lévben 454 tanils
iratkozott be (33-mal tobb, mint az el§z6 félévhpn) kikhez jaril (9
magan- (rkiv.) tanilé. Az egyes facultasok kozt igy oszlottak meg a
tanilék : theologus 105; joghallgaté 45; orvostanhallgats 1406 ; phi-
losophus [38. Honossig szerint:svajezi 5D7; mnémetorszigi D1; ausz-
trin-magyarorszagi 8 ; franecziaorszagi 3 angol-, olasz & mnorvégor-
szigi 1—1; oroszorszigi D bulgiriai 4; észak-amerikai 3.

Genfben G8H-re rugott a beirt tanmilok szama, beleértve a 115
magin-tfamilét is. 1877, azaz az egyetem alapitdsa Ota e volt a leg-
nagyobb szam. A tanilok bozt volt: theologus 44; joghallgaté 221 :
orvostanhallgaté 261 ; (koztitk 60 nd); philosophus 127. A tamilok
tibhsége (0sszesen 429) kitlfoldi, kik 17 kiillonboz6 nyelven beszél-
nek. Orosz tamilé kortdlbelidl 100 van jelenleg Genfben.

Ziirichben 5H6-ra ment a tanilék szdma, koztik 40 theologus;
78 joghallgatd; 266 orvostanhallgatd és 172 bileselethallgats. E mel-
lett volt 103 wmagin-tamilé. Idegenféldi tanmilé volt 213, koztiik 70
német és 67 orosz. Franezia egyetlen egy sem  volt. N@hallgats volt
70, koztitk 4 joghallgaté, 44 orvostanhallgaté és 22 bileselethallgato.
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Van a néhallgatéknak ez egyetemen egy nemzelkdzi akadémiai tarsi-
latuk, melynek elnike Mme Dodél-Miiller, kinek doctori és tanari czime
van. E mellett megemlitendd még az az egyesiilet, mely a mult majus
I-ei munka-tinnep (fote de travail) alkalmaval alakult: |A  socialista
tanilék nemzetkizi tirsilata® caimmel, melynek mintegy sziz tagja
van. Tagjai lehetnek az egyetem mindkét nemi taniléi és volt hall-
gatéi. Czéljn az egyestiletnek nz egyetemi ifjisig korében a socialista
elméletel fejlesztése. Bszkozik o czélra az értekezletek, jelentések és a
heti iiléseken tartott vitatkozisok. A farsilat szindékozik felallitani
kiinyvtart, tovabba nyitni olvasitermet, s kiadni socialista fratokat.

A szivetségi miegyetemnele & mult 1892-—93-ik évhen 710 hall-
gatéja volt; koztik 41 épitész, 195 mérnok, 244 mérnok, 140 vegyész,
16 erdész, 31 gazdisz és T cultnr-mémik, A mathematikai szakosz-
talyban 28 novendék volt, a természettudomanyiban pedig 13, A mi-
egyetem hallgatéi nagyobbrészt svijeziak. F. L.

— TUdvarhelymegye monographidja megiratisara f. é. szept.
ho H-én  szerzddést kotott Joukob Elek orszigos levéltirnokkal, mely
szevint ocgyrészrfl az ivé kitelezte magat, hogy Udvarhelyvirmegye
monographiajat 189G évi méjus 15-6ig 30 nagy S-advét ivnyi terjede-
lemben megirja, masrészrl a virmegye kieszkozolte, hogy a beligymi-
niszter az {r6t a helyszinén vald katatds ezéljahol hivatalatél hat hé-
napra szabadsigolta ; ez alatt az id6 alatt a virmegyétdl kiilon napi-
dijat és wtikoltséget hiz, az erdélyi ,hat tndoményos intézet® kézirat-
tarah6él adatai kiegészitése végett kutatisra 300 forintot s a hevégzett
miiért kitlon 2000 forint tiszteletdijat nyer. A beligyminiszter a mo-
nographia koltségei fedezéséhez egyelére 1000 forint segélylyel maga
is hozzajardlt ; a tobbit a virmegye lehetéleg tarsadalmiiton kivanja
isszehozni. Usron Gabor az els6 székely egyleti takarékpénztar részé-
161 H00 forintot helyezett kilitasba. Az iré az egész virmegyébe kér-
dé pontokat kiildozott szét hat heti ziros hatirvidejd felelet kéréssel,
Udvarhelyvarmegye nagymérvii éldozatkészsége, a monographia bizott-
sig timogatasa (élén Uyron Jinos alispinnal és Kénossy fGjegyzdvel)
6s az {r6 buzgalma biztos reményt nyujt a munka megvalosiilisihoz.
Udvarhelyvirmegye ez elhatarozisa kovetends példail szolgilhatna méas
virmegyéknek is.

— Hunyadmegye torténete megiratisira a Hunyadmegyei
Tort. és Rég. Tars. valasztménya inditvinyt tett a virmegye f é. okt.
[2-én tartott gydlésén, melyet az elfogadvin, virmegyei monographidnk
egygyel, a dics§ emlékd Hunyadyakéval, szaporodni fog.

— A sz.-udvarhelyi m. k. 4. foredliskola torténetét 1871 —
1893, megirta dr. Vijde Emil tanar (59 lapon), abhél az alkalombél,
hogy a kor igényeinek megfelel§ diszes csarnokot nyert negyedszizéves
fennallisa utan. Mellékelve vannak a realiskola 1j palotdjanak képe s
alaprajzai.

32%
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Folyoiratok.

A . Magyar Térténeti Eletrajzol¢ o magyar tud. iddszaki kiadvinyok k-
zotl kétségtolendil elsGrangi helyet fosal el. Tarvtalma minden mivelt magyar
embert kell, hogy érdekeljen, mert hazink torténetének kimagasld alakjai élet-
rajzait kzli, mindig az ovszig dltalinos tirténetének kerctébe illesztve azt: a
tudomdnyos szinvonal és kritika megirzése mellett olyan kinnyed modorban
irva, hogy olvasisa nemesak tantlsigos, de élvezetes is legyen minden olvasdra.
Ezekhoz a keesegtetd eldnyikhez jaril aztin az igazin diszes illustratio, a ké-
pek (tij-, arez- és esataképek), aliirisok. peesétek hasonmisainak egész hosszi
sora, a melyek még inkibb elénk vardzsoljik a targyalt korszak és torténeti
alakok képét. Tzek biztositottik a Tért. Elefrajzoknak az eddig is elért sikert
és dltalinos elismerést, a melynck {8része a szervkesztd Szildgy! Sindort illeti,
a ki a M. T. Akadémia tort. bizottsiginak segélyezése mellett mint a M, Tort.
Tarsilat kiadvinyit szerkeszti e fiizeteket, melyekbil évenként it jelenik meg s
elifizetési fra a M. T. T. tagjainak 5 frt, nem tagoknak 8 frt. A most meg-
jelent 4. flizethen I Rikdezy Gyirgy erdélyi fejedelem életrajza folytatddil Szi-
ligyi Sindor tollabdl. Képei: Kger vira a XVIL sz, Rikéezy Gydrgy arezképe,
Nyitra vira, Forgich Miklés, Kassa virvos, Esterhdzy Pil, Kill§ vira, Kéry Ja-
nos, Alaghyné Erdddy Anna, Gusz'iv Adolf a ravatalon, Szddvir, Oxenstierna
Axel svéd kanczelldr, tdmaddé lovasok, a nagyszalontai csatatér és a csonka-
torony képei, s egy esom aldirds hasonmisa, — A M. Tort. Eletrajzoknak nem
volna szabad egvetlen mivelt magyar embernek asztalirdl sem hidnyozni.

— A, Szdzadok* a M. Torténelmi Tirsilat kozlinye szopt. fiizetéhen
Thiiry Jozsef a tovok torviénetivds jeles ismevdje ,a dril: héditds kezdetérdl Ma-
gyarorszdgon® ir s a tordk forrdsok. {fkép Szulejmdn szultin napléi alapjin
azt vitatja, hogy Szulejmdnnak eredetileg nem volt szdndékdban Magyarorsad-
gof. meghdditani, mert eleinte még tivol esett a mozlim hirodalomtdl s 1521-ben
tulajdonkép nem is Belgridot elfoglalni, de a kivetén ejtett sérelemért bosz-
szt dllani jott Magyarorszigra. csak mintin a Buddra meneteltd]l meghkésctt,
elégedett meg Belgrad kivivdsival. 1521-t81 1540-ig fotorekvése csak az volt,
hogy adéfizetSje legyen az orszig. 1541-ben pedig azért vette kezéhez Buda-
virdt Izabellitél, mert ez Ferdinindnak ajinlotta fel s Szulegjmin a Habsbur-
gok uralma ellen ekkor kezdte meghdditani Magyarorszigot. — Lg Ovdry Li-
pit Ndpolyi Johanna torvténetét folytatja olasz kitfok alapjin. — Tiyids Gabor
az erdélyi ‘medencze Ostorténetére vonatkozdé eddigi kutatisokrdl szdmol be. —
Dy, Wertner Mér a kozépkori magyar orvosok és gydgyszerészek lajstromdt és
rovid életrajzait dllitotta Ossze. kezdve Kényves Kdimdn kirdly Draco nevi
olasz orvosin — egészen I Uldszld kivdly udvari orvosdig Piacenzai Gyuldig.
Erdemes volna folytatni, az erdélyi fejedelmi ndvar orvosai is érdekes cultur-
torténeti adatokkal gazdagitandk torténetiinket. Magdban az az évtizedig tar-
tott polemia, a mely Béthory Istvin lengyel kivdly és erdélyi fejedelem beteg-
sége és haldla felett folyt orvosai kiozitt, egymagdiban bivebb anyagot szolgiltat
a feldolgozdsra, mint a mit a kbzépkori hazai orvosokrél egyiiftvéve tudha-
tunk. A torténeti irodalomban tébbek kozitt Ldzdr Gyula Angolorszig torté-
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netérdl olvasunk méltinyld ismertetést. A tireziban tobbek kiat Tewtsch Gybrgy
erdélyi szisz pispikesl s torténetivorcl olvasunk kegyeletes: megemn'ékezsst,

— Az Abadémial Ertesito*-t Szity Kilmin fotitkivsiza kezdetén ablaol
a czélbdl inditotta meg, hogy az Akadémia miikodésérsl a kizbnséget havou-
ként tijékoztassa. Ebbél a czélbdl rivid kivonatokat, ismerfetéseket nynjt az
Akadémidban felolvasott és kiaddsiban megjelend munkikrdl, folydiratokrol, A
sept. fiizethen dssze vannak dllitva a M. T. Abadémia pdlyakdrdései 1531 —1892-
ig. Fzt kiveti: népiink korviszonyai ¢s halilozasi statisziikinkesl, Rdéth Zoltin
dolgozatinak kivonata; majd Beldssy Ferenezd: a megye és virispinsie ko-
zitti kiilonbségrél, s t6bb természettudominyi munka ismertetése,

— Az Erdély® 9. szimiban Hozgazdasdy ds turisztiba* ez a. Szierényi
Jozsef irt vezérezikket, azt hangsulyozvin féképen, hogy ,Erdélyben, a honnan
a magyar ipar esirdi a hetedik szizadban (?) kiindiltak. erds nemzeti iparnalk
kell lennie.® Azutin .4 két Detundta® (az Abrudbinya és Zalatna kizdtt levd
két hives bazalthegy) leirisa kiwvetkezik Berwerth Frigyestdl, melyet a nagysze-
beni ., K. E. f & Jahvbuehjibdl forditott le Kovdes Dezsé  Kozna Ferencz
s<l szent Anwna-té szépségének pusztilisi“-rdl, az ottani erdSirtisokrdl iv figye-
lemremélts sorokat. Bielz A. E., a nagyszebeni BE. K L. alelndke dsszeillitottn
az § Kirpat-egyestiletiik 13 éviirodalmi mitkddésének lajstromit, vidékek szerint
esoportositva. Szinte Gdbor , Kofezvdr romjai®-t irja le, azét a vadregényes pon-
ton, a Retyezit libindl emelkedd virét, melyet a Kendefiek épitettek a torik-
fatdr dialisok ellen ; két maga rajzolta képben is bemutatvin az érdekes romo-
kat. Kisebb kizlemények, kirindalisok leirisa, irodalmi rovat egészitik ki a
tartalmas fiizetel, mely Veress Endre szerkesztd figybuzgalmit dieséri,

A Keresztény Magvetd*, melyet Péterfi Dénes os Kovies Jinos szerkeszt,
jul.- aug, fizetében Jakab Elel: tovténeti érvekkel vitatja meg ,az unitirins
pitspitki ezim jogosiltsigi®-t. Csifd Salamon Gordon Siudor utin angolhél ,az
idvesség tana®rdl értekezik. Kelewen Albert az evangelinm hatalmi®-rél a
Nyirad-Szentmirtonban tartott kori gyiilés alkalmibdl elmondott iidvézls be-
szédét kizli Kanyard Ferencz ,Unitdrius torténetiris és Kilvin-orthodoxia* cz.
a. az Otodik kizleményt ivja, Révész Imre Kilvin életét birdlvan, szenvedélyesen.

Az 1848 — 491kt Torténeti Lapok az cuész ovszigra szild hézagpitld iro-
dalmi villalata Erdélyrésziink egyik legdjabban létesitett mizeumdnak, az
1848 —49. orsz. ercklye-mizenmnak, a melynek Gre Kuszkd Istvin szerkeszti e
havonként kétszer, egy-egy fol. iven megjelend lapokat. A mig Abafi Lajos
s Hazdnl:*-ja meg nem sziint, ez volt kozlénye szabadsigharczunk torténeti em-
lékeinek ; azéta azonban nem volt legiijabb torténelmiink e korszakalkoti epo-
chijival rendszeresen foglalkozo irodalmi villulatunk. Ezen a hidnyon segitet-
tek a Kolozsvirt 1892-ben meginditott 1848—49, Torténeti Lapok, melyek im-
mdr misodik évfolyamukban egész hosszi sordt kozilték szabadsigharezunk
episodjainak. melycknek a thrténetiris egykor nagy hasznit veendi. A Torté-
neti Lapok egyszoramiud hivatalos kizlonye az orvszig legtishb honvéd-egyleté-
nek s munkatdrsai kozt elsGrangi irdk egész sorozatival dicsekszik. Bz évfo-
lyamban megjelent kozleményei koziil kiemeljitk a kivetkezdket: A székelyfoldi,
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dgyiaontd mifhely 1848 —49-ben (Szabd Simueltsl), vezetdit és munkdsait képben
is bemutatvin; A nagyszebeni zdrda-birtonik 1819—50-ben (Szentkatolnai Balk/i:
Endrétdl); Adatok Vasviri Pil halilihoz (Hegyesi MArtontdl, Szahd Simueltdl,
Gyarmathy Zsiginétol sth.); Amerika rokonszenve a magyar szabadsigharcz
forfiai ivint (Fornet Kornéltél): Poltenberg és a kipolnai esata (id. Bulla Gyorgy-
L6l ; Budavir bevétele: Wovoniceki szabad-vadisz esapatinak torvténetéhes (Tenki
Siandortdl) sth, sth. — A Térténeti Lapok eléfizetési dra egy évfolyamra 4 frt.

Az Egyetemes Philologiai Kizliny XVIL évfolyama 1893, 8. oktéberi flizeté-
ben veterdn tuddsunk Brassai Simuel jAz elisio mythosa® ezimil rovid értekezé-
séhen a tanintézeteink nagy résziben divé elisio ellen kel ki. Csoddlkozunk,
hogy a szerkesztstg észrevétel nélkiil hagyta azt az dllitdsit: hogy az elisiot
smasfélezer esztenddtil fogva csaknem axiominak tartja a nyelvészeti iroda-
lom®. Fz nem dll; ellenkezbleg: kizel sziz év 6fa alig van nevezetesebb nyel-
vész, a ki el nem itélte. Példianl csak nehdnyat emlitek. A metrica megalapi-
toja Hermann Gotfr. hives munkdjdnak Elementa doetrinae metricae (Lipese
1816) 62. lapjdn, és kézikinyvénck Epitome doctrinae metricae (IV. kiad. Lip-
cse 1860.) VL lapjin. Corssen W. Ueber Aussprache, Vokalismns und Betonung
der Latein, Sprache. I K. L. 1870. 770—793. L. Christ Metrik der Griechen
und Romer L. 1874, 42. § Kiilner Ausf. Gramm. 3. lat. Sprache II. Hanno-

ver 1877, 96 —100. 1. sth. — Bdrdos Remig ,lucanus és Vergiling® ezimi gon-
dos értekezése folytatddik. — Szathmdry Jozsef  Kazinezy és Toldy® ezimii érte-

kezésében hazai irodalmunk e kétkiviald férfidnak viszonyit eeseteli, — Lehy» Vil-
mos , Maitre Pathelin és XVI. szizadi német alakjai® franczia eredetijének ismerte-
tése utdn: Reuchlin és Hans Sachs  Henno®-jit hasonlitja Ossze a franczia hohd-
zattal. — A Hazal Irodalom rovatban Pecz Vilinos elismeréssel birdlja Némethy
Géza 6és Pozdor Kiroly Latin nyelvtanat (Bp. 1893), hasonlékép Vozdry Gyula,
Kalmér Blek Magyar nyelvtandt és Magyar Olvas6kimyvét (Bp. 1893.) ; Pozder
Karoly elitéli Hauptmann Gusztdv Mythologiai k pgyiijteményét és Latkdezy
Mihily hozzd irt szovegkonyvét (Eperjes 1863). Demel: Gy&zo dsszehasonlitva
ismerteti Schack Béla ,Magyar sziveg német forditisra® és Endrei Akos ,Né-
met stilusgyakorlatok® czim@ tankiényveit. — A Philologiai Programmeérteke-
zések rovatiban Bddiss Jusztin ismerteti Moroez E. értekezését ,A magyar és
latin nyelvy pirhuzamos tanitisa a gymn. 1. osztilyiban® a mely a pidpai—, ¢és
Kempf J. Homeros Odyszedja Il ének forditisit a mely a budapesti VII. ker.
all. gymn, értesitdjében jelent meg. Kanyard Ferencz élesen bonezolja Novik
S. értekezését | Szigeti veszedelem és Zalin futdisa® a budapesti VIIL ker. kozs.
forvedliskola értesitdjebsl. Heinrieh Gusztiv Agh Norbertnek ,A XVIIL sz né-
met mesék? (Szombathelyi kath. fogymn.) és Filop Arpadnak (Csiksomlyai
kath, fogymn.) programmértekezéseit ismerteti. Vdrd Rezsd elismeréssel szol
Némethy Géza Dicta Catonis kiaddsaivél, a mely elég szokatlanil a budapesti
V. ker. kir. kath. gymnas. értesitgjében litott napviligot. Veégre Téth Kilmin
ismerteti Hitfrich Odin ,Lukianos két dialogusa® (Selmeezbdnyai dg. hitv. ev.
lyceum), Virkonyi I. A gbrig nyelv protestins kodzépiskoldinkban®, II. Az
elsé gorog nyelvtani éra az V. osztdlyban® (Sepsi-Szentgyorgyi székely Miko-
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kollegium), Martonyi Lukdcs ,A gordg szinhiz® (Kézdi-Visirhely-Kantai rk.

gymnas.) czimii programmértekezéseikei. A Vegyesek rovatiban a philologusok

gyilése Bécshen és Shakespeare foglaljik el. A flizetet | Kinyvészet* zirja be.
—f. s,

Uj kényvek.

Bunyitay Vineze: A ayulafehérviri sztkesegyhidz késGbbi részei s ogy
magyar humanista Bpest, 1803, 40 32 1 1 rajz és 2 ténynyomat.

Czimjegyzéle a bhpesti m  kir. egyetem konyvtirinak, XVII 1802, évi
gyarapodids. Bpest, 1893. 80 XII, 98 1

Emléhbeszédele a M. Tud. Akadémia elhunyt tagjai folott. Szerk. o fétit-
kir, VII kot, 9, szam. Zsilinszky Mihdly : Emlékbeszéd Hadn Lajos levelezd
tagrol, Bpest. 1893, 8° 33 L

Erdujhelyi Menyhért: Péter és Bink-hin Osszeeskiivése, Ujvidék, 1893,
80 140 1.

}':'.i'fei'.rﬂze‘sek a nyelv &s -*z\'fph!dm"fhiyﬂk keiirébil, ki&djﬂ. a M. Tud. Akadémia,
XVIL kit. 8. sz, Asb6th Oszkdrdr.: A szliv szék a magyar nyelvhen. Bpest,
15893, 80 53 1,

Fivkiingve az Frdélyi Trodalmi Tdrsasig-. — Hivatalos kiadds. Tagjai sz -
mira szerk, Ferenczi Zoltdn, titkir, Kolozsvir, 1803, 80 49 L

.h".n.r‘.'.r'}.isyw a keecskemdti Katona Jozsef kinv-1801—92, évril. Szerk. Kovies
Pil. Keeskemét, 1893. ns® 109 1.

Ferenczy Istvdn : Eletpalyik. Pozsony, 1893. 8% 112 1,

Filozofiui frok tdra. Szerk., Alexander Berndt és Bindezi Jozsef. XI. kit.
Platon vilogatott miivei I kot Goroghil ford., bevezetéssel és  jegyzefekkel
ellitta Gyomlay Gyula dr. Bpest 1893, 8°,

Frakndi Vilmos: A Szent Istvintdl Rémdban alapitott magyar zardndok-
iz, Bpest, 1893, 8° 29 1,

Frederile Jend: Alldspontom és a  divalos szervezeti leszirmazdstan.
Bpest, 1803, ng® 31 1.

Grigevesile Giéza: Felst-magyarorszigi kalanz. Kassa, 1893. 160 78, 1.

Herteloa Tivadar dv: Szabadféld. A jove korszak tirsadalmi képe, Ford.
Hermann Sdandor. Székesfehérvdar, 1803, ns® 438 1

Illés Kiroly dr. Edvi. A magyar biintetd fdrvény magyarizata. 1. kot.
IL teljesen dtdolg. kiadds. Bpest, 1893, n8¢ VI, 452 1.

Jankd Jdnos dr: Toida, Aranyosszék, Toroezkd magyar (székely) népe,
Néprajzi tantlmdny. Bpest, 1893 ns¢ VIL, 266 1

Kara B. Gyozd: Csiky Gergely tanulé kordban. Avad, 1893, nso 33 1,

Keleti 0. Lajos: A korszellem ébredése. Eldszdval ellitta Beksics Gusz-
tiv. Bpest, 1803. 89 262 L

Kenéz Zoltdn: Tiz év mualtan. Visszapillantis a gazdasigi viszonyokra az
Alféldén. Rajzokkal. Bpest, 1803, 8 125 L

Kovdes Janos: Paget Jinos élefirata Kolozsvir, 18935 80 16 1.




488 148 KONYVIEK.

Kiérisi Jozsef dr: A féviros fioldje. Bpest, 1893, n8¢ 15 1.
Lizdr Guyula dv: Angolorszig tirténelme, III. kot. (1547 —1688) Temes-
vitr, 1893, n&° 08 L.
Lederer Abrahdm : Neveljiink munkaszevotetre. Bpest, n8® 19 1.
Lehoezky Tivadar: Adatok hazink archaeologiijihoz, killonds tekintettel
Beregmegyére és kornyékére I kot. Munkies, 1892, 8¢ 179 1
Magyary Géza dr: A kiaddi tigylet. Bpest, 1803, ns° 134 1,
Miridssy Béla: A magyar torvényhozis ¢és Magyarorszig tirténelme
XVIL kit I Ferencez Jozsef. Gydr, 1893, n8? 362 L
Mirtonfalvi Kornél Lajos: Teljes titmulaté és vezetd Nagy-Bécsril, Bées
1893, 169 134 L 1 térk.
Mezed Kilmdn: Teleki Liszlé gréf ,Kegyencz®-e Bpest, 1893, kx® 215 1.
Moldovdn Gergely. Politikai szédelgés. Kolozsvir, 1293, 8° 66 1.
Nem magyair bereszinevek jeqyzéle. Bpest, 1893, k8° 19 L
Nemes Antal dr: A Nagyboldogasszonyral nevezett budaviri fétemplom
torténete és leirdsa 32 képpel és egy miimelléklettel, Bpest, 1893, nge 252 1.
Név- és Tdrgymutatd a Turul 1883 —1892, évfolyamahoz. Szerk. Borovszky
Samu 1893, 8° 46 1L
Pap Farkas: Az E. I'. kis birdsigok figyvitele és figykezelése. Kolozsvir,
1803, n8" B67 L
Pisztdry Mér dr: A lakis befolyisa a tirsadalomra. Bpest, 1893, n8% 18 1.
Pitule Béle: Hazairilok, Orszigunk kelld kozepin a jelen korunkban
elolihositott 2400 tdsgyikeres magyarjainkrdél. Leleplezések a nagyviradi g, ka-
tholikus olih egyhizmegyéhil. Arad, 1893, k8° 85 L
Plész Sdndor: Torvényjavaslat a magyar polgiri perrendtartisrol. Eléadoi
tervezet. Dpest, 1803, nd¢ 175 [
— — Indokolds a magyar polgiri perrendtartis eldaddi tervezethez. Bpest,
1893, n40 178 L
Récsey Viletor: Az esatergomi  Szt.-Ldrincz-templom maradvinyai. Esz-
tergom, 1893, kiv 52 L rajzokkal.
Spicer Mir: Magyar-horvit és horvit-magyar sz6tir, Bpest, 1893, 8° 307 ;4111
Szideczley Lujos dr.: Kovacsoezy Farkas a Biathoryak kanczellirja levele-
lezfise. Bpest, 1893, 8% 36. 1
— — Salamon Ferenez emlékezete, Kolozsvir, 1893, 8° 16 L
Tdrgymutatdja az 188742, évi orsziggy. torvényezikk és az 1865H/7—
T 1892, Gvi orszigey, torvényezikkek idrendben 8sszedllitott és csupin  szimok-
kal idézett't -czikk teljes czimével kiegészitott tartalomjegyzéke. DBpest, 1893,
80 51, LXIL 1
Waltar Gyula: Az Gj<zaki batiron. Karezolatok Lublé-Fiired életébdl §
képpel. Eszfergom. 1503, ks° 176 1.
Wertner Mdr: Negyedik Béla kivdly tirténete. (A Szabé Ferencz lfal
kiadott toriéneti nép és foldrajzi kényvtir LVIL-ik kotete).
Alinseky Lmre: A magyar telekkonyvi rendtartis mai érvényben. Atdol-
gozta Miling Konrdd. &-ik kiadds. Bpest, 1893, ng® XI, 332 L
Zolnai Gyula dv.: Mondattani bivirlatok. Bpest, 1893. 8° 59 L
Zsindely Istedn dr.: A lovagi intézmény. Bpest, 1893, 8° 137 1.



