A Bank-ban Kérdéshez. *)

Erdujhelyi Menyhérttsl komyv jelent meg Ujvidéken e czimen :
,Péter és Bank-bidn  dsszeeskiivése.” Hazafias tiizzel, élvezetes nyelven,
¢s a mi f6: parjat ritkité alapossiggal és gondos szorgalommal van
megirva. Magva e konyvnek ennyi: Petur vagyis Péter, a Tire fia,
ol6bb orszighird, aztin bicsi, majd csanddi megyeispin gyilkolta meg
Gertrud kirdlynét, 11 Endre feleségét. Banknak nem volt kézvetlen
része a gyilkossdgban, deigen az Ssszeeskiivésben, melynek egyedili
oka hazafias és politikai volt: orszigos felzidilis Gertrud német,
nemzetellenes tilkapdsai ellen. Mihez képest a Melind-féle ,szerelmi
rege koltott volta el=G tekintetre szembedtls.“ Figyelemmel elolvasvin
ez értekezést, gy tetszik nekem, hogy annak e magva érett meg
legelGbb, aztian képzddott korfile hisa és héja. Vagyis: daczira an-
nak, hogy szerzG hangsiilyozza, hogy fétirekvése a torténeti igaz-

shunak kritikai alapon val kideritése volt, a mit készségesen elhi-
szek, § mér azon elhatdrozott szandékkal fogott a munkihoz, hogy

torik-szakad, de. kimutatja, hogy a Melinda-affér késdbbi toldalsk
melyhez semmi koze a kritikai torténelemnek : mert méir ,els§ te-
kintetre szemébe 6tl6tt annak koltstt volta.

.

Firdujhelyi értekezése mindig szimot fog tenni drpadkori tor-
téneti irodalmunkban, és e sorok irGja, a ki nem vagyok szegGdstt
arpadista, megnyngvissal tehettem volna le kionyvét, mely két orai
élvezetet nydjtott, ha — e culpa! — egy alkalommal magam is
hele nem bhotlom vala az Arpidok korszakiba.

B #) Por Antal az Erd. Mizeum VIIL kitetéhen 1890-ben czikket ivt . Bdn k-
ban Melinddjd“-rol, melyben kimutatja, hogy Bor Benedek (vagyis Bink) szlavén
bin, késdbb nédor, spanyol szirmazisti neje, Tola asszony (Katona , Bink-bin “jdnak
Melinddja) kedvese volt Gertrud kirdlyné fivérének. A megesalt férj ezért dllott az
Gssueeskiitvok élére, a kik a gy(lslt Gertrudot 1213, szept. 28-dn megolték., Szerk.
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A dolog gy esett. Taybe kellett allitanom a Nagy-Martoniak
nemzetségénel torténetét, mert a nemzetség legfGbh emberének, Nagy-
Martoni Palnak, 1328 ds 1349 kozt orszighivénak bivebh ismere-
tére vala szitkségem, Termdszetes, hogy a codaszép Tota is jelent-
kezett és lekitatte figyelmemet. Hogy is ne! Szegényke Spanyolor-
szighdl, mint a kirdlyné udvari hilgye vetdddk szép Magyarorszdcha.
Itt szevencséje akadt. Elvette feleségtil egy dzvegy fdur, Benedek
vajda, ki utébb hiitlenséghe keveredék, szimiizeték, jészdgaitdl meg-
fosztaték. Tota is elvesatette drtatlanil(?) hithérét, még szerencse,
hogy nagy késln visszanyerte.

Ki ez a Benedek vajda? B kérdés sokdig bolygatta agyamat,
mig végre egy dlmatlan draban, mint a villands, nyilatkozék eldt-
tem : Inszen Benedek annyi mint Bdink; Binknak is volt szép fele-
sége; 6 is hiitlenségbe esett, javaitol megfosztattott éppen dgy, mint
Benedek vajda; mi tébb: az idd is jol Osszevig. Hétha e két néy
alatt ugyanegy személy lappang?

Alig hajnalodott. munkdhoz fogtam. félkutattam, a mit kis
kinyveshdzam nyujthatott, és hdrom nap alatt megsziiletett pardanyi
tanilminyom, mely szerencsés volt e folydirat VI kitetében folvé-
telt taldlni. Kételkedve nydjtdém buvirlatom tirelmetlen sietséggel
készllt eredményét, a Melinda-Totit, a mint azt ,megtalaltam, vagy
megtaldlni véltem.*

A mit utébb alkalmilag, mint e kérdéshe vigdt, itt-ott még
folfedeztem, azt gondosan filjegyzém és (ireg emberhez kiilinben
sem ill§) hitisdg nélkil mondhatom, mindinkdbb megerGsidtem ere-
deti foltevésem helyességében, midén ime, Krdujhelyi kideritettnek
vallja, hogy ,téves alapon indiltam meg“ ,véleményem optikai csa-
lodas, mely hasonlé tényeknek, személyeknek és neveknek tagndha-
tatlantl érdekes talilkozasdin alapszik,* de ,nem felel meg a torté-
neti valésagnak.®

Lassuk tehat Erdujhelyi részletes kifogdsait, melyeket — rom-
mel megvallom és koszinom — udvariassdggal, tdrgyilagosan ad eld.

Els6 kifogisa az, hogy a Bank nevezetnek Benedekbd] vald
szdrmazasit nem tartja ugyan képtelenségnek, mindazonéltal azt egé-
szen hebizonyitottnak nem litja. Mire van szerencsém vélaszolni :
legyen az ivint feljesen megnyngodva. Egyébirint ha nem bizik meg
bennem, és ezt senkinek rossz néven nem vehetem, iisse fol a Pa-
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riz-Pipai Dictiondrinmdt (szebeni, 1767, kiadds, latin-magyar rész,
612. lap), ott meg fogja taldlni: yDenedictus: Bink, Bene, Benke,
Benkd, Benedek®: s6t ha neki ez sem elig, kérdezze meg, mint meg-
kérdezte Csinki bardtomat egyebekben, a szaktuddsokat, nem i‘.ﬁi-k
ez rovidségével : és teheti ezt hazaiakkal, horvitokkal, esehekkel,
lengyelekkel: bizom benne, mind azt fogjik neki mondani, hogy
Benkd, Benkd, Bankd, Bink uneyaneey Benedekkel.

Hozzi teszem mdég. hogy abban az wldben sem volt szokatlan
ngyanazon személyt keresztnevének tobh viltozatin szolitgatni. Igy
talalom, hogy (Nagy-Martoni) Bertrandot, Berframnak és Dertalan-
nak is: Danes (Donch) zdlyomi fGispint Domokosnak is; az Akos
nembeli Mic bant Mick, Mike, Mikee és Mihdlynak is irtdk és pedig
hivatalosan irtik. Szolgdlhatnék tobh példiaval is, ha azon vadtal
nem félnék, hogy nyitott kaput ostromlok.

De — teszi hozzi szerznk — a kérdés nem azon fordil meg,
Benedeknek bittik-e Bankot, hanem azon: vajjon Bink nddorispin
azonos-e azon Benedekkel, kirdl 1L Endre 1221 évi oklevelében tesz
emlitést, ésa kinek javait a kirdly elkohozta? — Benedek vajda, ki-
ri] Endie idézett oklevelében szdl, fia volt Korlithnak (Konvdd), ki-
nele Imre kirdly hiiséges szolgilatainak jutalmadl dds javadalmakat
adott. Benedek Endrérek is sok hasznos szolgilatot tett ; utébb azon-
pan feltamadt ellene, miért is 6t a kirdly — az oklevél szavai sze-
vint — szdmfiizte és birtokaitdl megfosztotta. Azt is megtudjuk, a
kiraly? diplomahél, hogy Benedeknek nejét Totanak hivtak, ki haja-
don kordban elhagyva szilgfoldét, Konstanczia kirdlynéval Magyar-
orszagba koltozott és mind Imre, mind Endre nejének bizalmasa,
tarsalkodd néje volt. Kétsdgtelen. hogy a kirdlyi-cklevélben nevezeit
Benedek azonos a Kézai Simon mester krénikdjaban eléfordild Be-
nedekkel, Bonrdd herczeg fidval (talin inkabb: Benedek herczeggel,
2 Konrid fidval), ki a Konstanczia kiralynéval bevindorlott Simon
és Bertrand névérét: Totit vette ndil. Kézai elbeszélése megvildgitja
Endre oklevelét. Imrénck neje volt Konstanezia, az arragoniai kirdly
lednya, ki, midén Magyarorszigha jott, kiséretében voltak Simon és
Bertrand spanyol nemesek, kik itt letelepedtek. IdGvel hii szolgila-
taikért, a krénika szerint, hatalmas birtokokat kaptak Imre kirdly-
{61 ¢és minthogy csalidjoknak @si vira Spanyolorszdghan Boiotnak
neveztetett el, e helyet, hol letelepedtek, Boiotnak nevezték el. Kon-
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stanezia kirdlynéval Magyarorszdgha jitt Simonnak és Bertrandnak
névére: Tota is, ki oly csodaszép volt. hogy hozzd hasonld azon 1di-
ben aligha volt a kerek ég alatt. Ezen sziizet férjhez adtik Konrdd
herezeg (?) fidhoz, Benedekhez, ki menyasszonydnak Imre kivdly hozzi-
javilisival Martonfalvit adta ndszajindékképen. Igy adja el§ Simon
mester kronikdja Benedeknek, Konrdd fidnak csalidi viszonyait. A
kronika s az idézett kirdlyl oklevél kiegészitik egymist, a kett&hdl
egyiittvéve teljes képet alkothatunk és megtudhatjuk a valdt.

A német szarmazisi (?) Benedek fiir, ennek igéz6 szépségd neje ;
a noének fivérei: Simon és Mihdly, annyira elkdpriztatjik az olvaso
képzeletét, hogy szinte hajlandd azt hinni: ez azonos Bink szép ne-
jével. Ha azonban tiizetesebben vizsgiljuk a dolgot, azon meggy6zd-
désre jntunk, hogy ezen Benedek nem azonos Bink-bdnnal, kivet-
kez6leg a szép Tota nem volt Bank neje. Mert ha foltessziik is, hogy
Bénk valddi neve Benedek volt: azon koriilmény, hogy Bank a me-
rénylet utin nehdany év mi'va teljesen rehabilitdlt becsiilettel ismét
magas alldsra jutott, mig Tota férjérdl az ellenkezd tiinik ki 1I. Endre
oklevelébdl, kizdrja a személy azonossigot. Bdnk a merénylet utin
rehabilitdlva dll el6ttiink, vele a kirily kibékilt és a legelsS orszi-
gos méltdsigokra nevezte ki, tehit elképzelhetetlen, hogy 1222 elétt
javait elkobozta volna. Ellenben Benedek, Tota férje tsszes birtokait
joval 1221 el6tt elvesatette és szamkivetésbe ment. Midén pedig
1221 -hen I Endre Totdnak visszaadja Martonfalvdt és Boiothot, —
habir a joszigelkobzist ds szimkivetést folemliti — a kibékdlésrél
és rehabiliticiordl szt sem tesz. Mar ha esakugyan Bank volna a
szobanforgd Benedek vajda: a jozan logika szerint, midén a kirdly
emliti, hogy vagyonat hiitlensége miatt elkobozta, egyittal azt is {6l
kellene hoznia, hogy utébh hiiséges szolgilatai altal hibdjdat jova tette
s ezért elvett birfokainak egy részét visszaadja. De nem ; nemesak
hogy nem szol a kibékiilésrGl, sGt nem is neki adja vissza a két kon-
fiskalt falut, hanem nejének Totinak és csak azért adja vissza, mi-
vel Martonfalvit és Boiotot Tota ndszajandékképpen kapta, mivel az
ajandékosds Tmre kirdly és Konstanczia kirdlyné hozzajarilasdval tor-
tént és mivel Tota a kirdlyl kegyet nagyon megérdemelte allandd
hiisége 4ltal. Maga a restitucié Tota hérelmére tértént, ki Imre ado-
manylevelével u kezében ment Endre kiraly elé és kimutatta, hogy
a két falu nem férjeé, ki hitlen lett a kirdlyhoz, hanem az o6vé, ki
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azokat a kirdly beleegyezésével kapta. Mire Endre beldtva az igaz-
sdgot, a két falut részint konydrgéssel, részint pénzen szerezte visz-
sza és adta tulajdonosdnak, Totdnak.

Lathatd ezekbdl, hogy Endre Benedekkel 1221-ben haraghan
volt. Mar pedig Bink azon id6ben teljes mértékben birta a kivdlyi
kegyeket. Tehit Bﬁ.‘n]g nem lehet azonos személy Benedek vajdival, ¢

igy okoskodik Irddjhelyi, és okoskoddsinak alakja ellen semmi
kifogdst tenni nem lehet. Azok, miket mond, mint a ecsiszolt lincz-
szemek egymdsha vignak. Ha a premisszik kidlljik a prébit : a kivet-
kestetés csattand, mint a karikacsapds.

Azonban a premisszdl nem dlljik ki a prébdt.

Elgszor, s ez sem éppen mellékes kévdés : honnét veszi szerzi
hogy Benedek herczeg, a Tota férje német szdrmazdsi ? ,

Masodszor, mivel bizonyitja szerz6, hogy ama Bink (de s6t gy
allitom, ketten vannak), kivel (vagy kikkel) 1217-t6] 1222-ig taldl-
kozunk a féurak kozt, a rehabilitilt 1213. évi nddorispin ? Nem
egyébbel, mint hogy a mondott idGkdzhen elGkertilnek Bank, Bankd,
vagyis Benedek nevi f(iulrak. )

Egyetlen oklevél (Arpddk. Uj Okmt. X1, 139 ) litszik kivételt
tenni, ,11. Endrének egy 1216. évrél kelt levele, melyben (szerzs szerint)
bizonyos birtokrendezési iigyben az 1) tulajdonost Bank hiiséges job-
bagya, az orszig egykori nddorispinja dllal rendeli bevezettetni.« Csak-
hogy ezen oklevelet a szerzd félve értette Nem azt mondja a kirdly,
hogy 1316-han vezettette be Botkafia Tamist Legend birtokdba Banké
volt nador dltal, hanem egykoron, midén Banké még nidor volt, akkor
vezettette be dltala. Méltéstassék esak figyelmesen elolvasni e levelet
4 tetszik jonni magdtdl is, hogy nekem van igazam, ’

Bs most rajtam a sor meghizonyitanom, hogy mind azon Bénkok,
Bankok és Benedekek, kiket szerzG milve 31 lapjin emlit, nem le-
ck ugyanegyek a szoban forgd Dank bdnnal.

Szerz6 azt allitja, hogy II. Endre Binkra, kit el6hb annyira szeve-
tett, a merényletben valé blinrészessége miatt megharagudott. Bdnk
elvesziette ekkor nddori hivataldt, 1213 6szét6l 1217-ig nem viselt
4llami hivatalt; de ez utébbi évhen kibékdlt vele a kirdly, megtette
Szlavénia bénjavd, 1221-ben orszigbirévd és Febérmegye ispinjivi
a kirdlyné udvarbirdjavd, 1222-ben kirdlyl udvarbirévd és hodrogi f6-
ispdnnd ; 1222-ben talaljuk utoljira megemlitve mint orszighirét és
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fehérmegyei ispint Es ugyanezen Bankrl, miutin a kirdly &t ke-
gyelmébe (dllitélag) visszafogadta, szeretetével és az orszdg szimos
fméltosdgival (dllitélag) djra megajaindékozta, 1240-ben (valésiggal)
azt olvassuk (Hazai Okmt VIIL, 36.), hogy jészdgaitGl megfosatatott,
nem talin valamely 0jabb keleti folségsértésért, hanem az 1213, évi
konspirdciGért, melynek kivetkeztében Gertrud kivdlynét meggyilkoltil,
de a melyet a kirdly neki vég meghoesdjtott : hat boesinatot kérek
a kifejezésért : absurdum arra még esak gondolni is, hogy ezek a
Binkok egy és ugyanazon szemdly legyenek.

Adjuk els a dolgot ad captum. Jeles emlékii Andrassy Gyula gréf
részt vett az 1848-—49, évi szabadsdg-harczban ;e miatt haldlra itélték ;
de mert esetleg nem dllott a kotélnek: esak a nevét tisztelhette a
hitd. Aztin amnesztidltik, megtették miniszternek, és ha most, mi-
utdn elhinyt, elkobozndk javait az 1848 —49-1ki eseményekért : ugyan
mi volna ez? Gyongéden szilva: képtelenség, absurdum.

Az optikai esalddds megesik a tirténetivdn, fleg ha targya kissé
tavol esik, nines kellsn megvilagitva és a kritika szeme nem eléggé
fegyverzett. Megesett mdsokon is, megesett rajtam is, megesik azokon is,
kik utanunk a szép foladatot tfizendik ki: patriam illustrare. Szé-
gyennek annyira nem tartom, hogy nehdnyszor mdr énmagamat ja-
vitottam meg, és ma is azt dllom, a mit egy alkalommal megirtam :
a ki azt hiszi, hogy hibatlan torténeti miivet irt vagy frni fog, az
szégyelje magit, mert a legnagyobb hibdban leledzik, melynek nevet-
séges neve az Onhittség.

Készséggel megismerném tehit, ha FErdidjhelyi valamely tévedé-
semet kimutatta volna. Hanem ebben ludasnak nem érzem magam ;
de igen abban, hogy szerzd miivének egyes sikerdlt rvészeit, példdil
régészeti kutatisait Bélakitegl, O-Pétervaradjardl, a pétervaradi ertidrdl
sth, egy részidl kelléleg nem méltanyolhatom; mds részrél némely
mis tévedései birdlataba nem bocsitkozhatom.

Arrél azonban nem mondok le, hogy egykoron talin megirom
még a Biank ban torténetét, pedig — hacsak jabb, az eddigieknek
ellentmondd, fontos adatok fil nem mertilnek — a Melinda-affér J-
bifvitésérel. Nem hiszem azonban, hogy akkor is e tivténeti felfogdsnak
yutolsé védsje maradjon

Por Axrar.



