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A legtijabb afrikai expeditio.

Hiohnel levele Teleki Samu groéthoz.

Teleki Samu gréf 1887 —88-iki afrikai ttja, mely a Rudolf-
és Stefinia-tavak felfedezdsét eredmdnyezte, tjabb expeditiora 6sz-
tondzte akkori derék kisérdjét, Hihnel Lajos sorhajo hadnagyot, a ki
jelenleg ismét ott jar Afrika belsejeben, hogy folytassa a gréfi Maece-
ndsaval egyiitt felfedezett eddigelé ismeretlen vidékek kikutatdsit.
Egy gazdag amerikai fiatal ember Chanler téirsasagiban és koltsé-
gén szervezte ezt a legiijabb expeditiof, melynek az a czélja, hogy a
Rudolf- és Stefinia-tavakhoz menjenek, annak a vidékét rendszere-
sen kikntassik s fGkép, hogy megillapitsik annak a két nagy folyo-
nak irdnyit, eredetét, vidékét, a mely a felfedezett tavakba folyik
s végil, hogy onnan kelet felé a tengerpartic hatoljanak s arra
felé térjenek vissza.

A felfedezd dtra 1892 julius haviban inditltak el Londonhdl
Zanzibar felé, hol az expeditot felszerelvén, Lamubdl hatoltak Afrika
belsejébe 170 emberrvel, s megfeleld szimi tevékkel, szamarakkal,
élelmi szerckkel, s esere-kereskeddsre alkalmas driezikkekkel.

Két évre tervezik utjokat s igéretét birjik Teleki Samu grof-
nak, hogy ha 1894 octdberdig vissza nem térnének, expeditot vezet
felkeresésiik és megmentésitk végett.

Utjokrdl azért Teleki Samu gréfot idkozonként értesitik, a
meddig a kozlekedést a tengerparttal fentarthatjik.

Elsé értésitésskben megirtik, hogy Lamubdl a Tana folyd ird-
nyiaba hatoltak s a mellett Hameyeben megillapodvin, ott féhadiszdl-
list csindltak s egy mellék expeditiora késziiltek, hogy tovabbi Gtjokra
magokat teherhordd dllatokkal jobban elldssik.

Ernnek a mellék expeditionak torténetét irja meg Hohnel Teleki
Samu grofnak misodik levelében, a mely Hameyén 1893 mirez.

Erdélyi Miazeum, X. 24
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6-4n kelt s Lamun 4t .Aden-en (dpr. 26-dn) keresztil mdjus 8-dn ér-
kezett Budapestre, a mint a postabélyegek mutatjdk.

A levél egyebek kozt ama nevezetes felfedezésrdl értesit, hogy
megtaldltdk a régdéta keresett Loridn-tavat, melyet Telekiék elsd
expeditiojok alkalmdval téves irdnyba helyeztek (hallomds utén) s
megallapitottak addig a Gvasso Nyird folyé irdnyét, a mely e téba
folyik s leirja a bensziilottekkel tkozben vivott kizdelmeket és
harezot, melynek zsdkmanyahol egy hatalmas vas dardatis killdott emlé-
kil, tobh a Gvasso Nyiré és Tana folyéban 16tt krokodil bérrel, marabi
tollakkal s rhynécerosz csokiokkel egyiitt. A krokodil bérok koziil a
legteljesebb példanyt Teleki Samu gréf az Erdélyi Mizeum szémira
— az érdekes levelet pedig az Erdélyi Mazeum-ban valé kiadds vé-
gett dtengedvén, azt németbdl magyarra forditva ime koézrebocsitjuk.

Hameye, 1893, méarcz. 6.

Igen tisztelt Grof tr!

Elérkezett az 1d6, midén valdszintileg utdljara kiildhetiink a
tengerparthoz levelet; felhaszndlom tehdt az alkalmat, hogy elmond-
hassam Onnek gr6f dr, hogy mit végeztiink eddigelé. A mint utolsé
levelembdl még emlékezni fog, egy mellék kiranduldst terveztiink
észak felé, abbdl a czélbdl, hogy lehet6leg tevéket, vagy ha azokat
nem, legalibb szamarakat szerezziink, mert attol tartottunk, hogy
meglévG készletink nem lesz elegends akadilytalandl val6 tovibb
litazdsankhoz. Bzt a tervezett kirdindildst végre is hajtottuk, fijdalom,
e tekintethen meglehetésen negativ eredménynyel. De nem akarok
elibe vagni az elmondanddknak.

1892 decz. bH-én kerekedtink fel Chanler és én 75 embeurel
és 13 szamdrral. Embereink koztl 12 szudéni volt s 5 szomdli (test-
6rok), a tobbiek teherhorddk, szolgdk, katondk zanzibari négerekbil
s altisztek. Nagyon meg voltunk terhelve, mert 3D napi élelmiszert
vittiink magunkkal, azon kiviil sok valogatott csere-kereskedelmi
czikket (j6féle flanelt, gyapji takarékat, nagy porczelldn gyongyoket
— ukuta, — réz drétokat?), két tehernyi hadi készletet s a mi ers-
sen szllkre szabott magén podgydszunkat (pl. csak egy sdtorunk volt
kettnk szdméra). Igy indaltunk meg a Tane folyé mentében, melyet

1) Drét alakban druljdk az érczet.
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hat napig kovettiink, egészen a Pigott dltal 1889-ben felfedezett
kis Mackenzie-folyé torkolatiig.

Az tutazds addig nem volt érdektelen, de nem is kénnyd. Lo-
vaglé paripiink ugyan velink voltak, de az enyém mir a misodik
nap meghetegedett s nem volt képes tibbé meggydgyilni. Utazdsunk.
0todik napjin az az 6rém ért, hogy a Kenia hegyet megpillanthattuk.1)
Innen is épen olyannak litszik, mint a mindnek mi egyiitt mdsfel6l
lattuk : egyenletesen emelkedd, de hatalmas, széles pyramisnak.

Egyidejtileg egy sokszoros csiiesi hegylinezot vettiink észre, a
mely a Kenia el6tt fekszik, ennek északkeleti részén. Mindjdrt gon-
doltuk és pedig helyesen, hogy a Mackenzie-folys (a mely kiesi volt
arra, hogy a Gvasso Nyirénak gonduljuk) ebbdl a hegylinezhdl jé.
Elhatdroztuk, hogy ennek az irinydt fogjuk kovetni, bir nem nagy
reményt fliztiink ahoz, hogy messzire vezessen minket észak felé.

Els§ napi tufunk a part hossziban csakhamar megszakadt,
mert egy ,pool“-ra (mocsirra) bukkantunk, a melyben csekély volta
daczira egy tuczat vizi-l6 tanydzott. A {6 mintegy 100 [Jm. lehe-
tett, tigy, hogy a vizi-lovakhoz, melyek mintegy meg voltak fogva
benne, konnyti volt hozzd férkizni, nem lévén hovi menekiilnick
anélkiil, hogy erdsen ne expondlnik magukat. Mi tehif egész nyu-
godtan letelepedtiink szorosan a part mellé s lel6ttiink kozdlok ha-
tot (négyet Chanler, kett6t én). Hogy hisukat, a mely igen kovér
volt, de azért izletes, megszirvithassnk, két napig maradtunk azon a
helyen. Azatin tovabb haladtunk a Mackenzie-folyd mellett, a mely-
nek eredetét a hegylincz libindl tovdbbi hdrom napi titazdssal decz,
16-dn értitk el :

A vidék ott igen sajatsigos. Messze kiterjedésti tisztisok, buja
nivésti palmafikkal boritjik a hegy aljit. A flives tisztisok fennebb
is vontlnak a hegyen felfelé, némely részén egészen a csiicsig, a
mely kortlbelsl 4000 méter magas, Béven taldltunk vadat is, f6kép
rhynoceroszt, a mibél ecsakhamar szert tettiink mintegy féltuczatra.

Eddig tttalan, lakatlan vidéken haladtunk keresztiil, s csak
egyetlenegy elhagyatott iwanderobbo®) kral-ra (falura) bukkantunk.

1) A Kenia egy 5600 m. magas hatalmas hegy, melyeteloszir s eddigelé
egyediil Teleki Samn gréf mdszott meg és irf le.
#H A ,wanderobbo® vadiszatbdl €16 méptirzs; a név szoakili nyelven azt
Jelenti, hogy _szegfny ember ® T. 8. gr.
24*
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A hegyldncz azonban lakottnak litszott, bdr egyebet, mint fiistot nem
lattunk, a mi arra engedett kivetkeztetniink. Ugy vélekedtiink, hogy
a hegylak6k wanderobbok. Minthogy pedig tovabb vaktiban tala-
lomra (ins blaue hinein) vezetd§ nélkiil nem vdandorolhattunk,
mésnap 30 emberrel felkerekedtink, hogy valamiképen vezetdt
keritsiink. ;

A vélt wandercbbok ravaszsigdtdl tartva oly Gvatosan ldttunk
a dologhoz, hogy sikertlt a bensziilotteket az erdGben meglepni s
kettdt koztlok elfogni. A masszai és Likuyu nyelv segélyével sikertilt
egymdst megértetniink és kitint, hogy a wa-embe nép, a kikuyu-k
egyik mellék torzse kozé jutottunk. Nemsokdra tébb hensziilitt
jitt eld, félelmiik eloszolvan. Eleinte galldk-nak hittek minket. Nem-
sokdra kovettitk Gket a hegyen fel falvaikhoz s épen olyannak taldl-
tuk az & dolgaikat, mint annak idején Kikuyn-ban. Charshol) meg
is jegyeste, hogy sanatana na  Kikuyu ! (akiresak Kikuyuban!) Koril-
bel6l egy érdig tartézkodtunk ott.

Visszatérésiinket siettette, hogy Chanler az tton erGs ldzat
kapott, tgy, hogy vinni kellett. Csakhamar visszamentiink tehdt,
anélkdl, hogy a vidékrél kozelebbi értesiilést szerezhettiink volna.
Legtobb felviligositist tudott adni egy ember, a ki elég j6l beszélt
szoahili myelven. Bz wakamba (nkambai) nemzetbeli volt, a ki ide
telepedett. Bzt mi nagyobb feltlinés nélkil megfogtuk s a misik
két foglyot szabadon bocsitottuk. Mindez anélkil tortént, hogy
merészeltek volna benniinket megtimadni. Ep oly kevéssé hiborga-
tott minket a nem csekély szimii néptomeg visszatérd ttunkban is.
Emberiinket, a ki egydltaliban nem litszott vigasztalhataflanna]r,
Mutia-nak hivtak. Téle tudtuk meg, hogy « hegylinca Djembeni
nevet visel s dszaki oldalit kivéve, mindeniitt lakott, keleten és nyn-
gaton a wa~embe, nyugaton még a wa-mszdra, dél-keleten a dajeso
(daitscho) ismeretes emlékezetd nép lakja. T6le halottuk azt is,
hogy a Gvasso Nyiré valahol északon folyik és pedig nem omlik
a Tandba, hanem kelet felé folyik. A Loridn-t6 felsl is hallott valamit,
ambéar err6l nem sokat tudott.

Ezeket hallvin, természetesen azt hatiroztulk, hogy a Grasso
Nyiré felé megyiink, s hogy azt elérvén, a mellett kelet felé foly-

1) Teleki Samu grof egykori afrikai fegyverhordo zGja, a kit most Hohnel-
nek engedett At.
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tatjuk iitunkat. De esak 6t nap milva indilhattunk, mert Chanler
léza addig tartott. Utunk a Djambeni hegyldncz lakatlan északi ol-
dalén vezetett. A hegység vulkanikus, egy krdter a mdsikat éri.
Utunk is mindvégig ilyenek kizt vezetett, egészen a Gvasso Nyiré
folyéig, melyet hdrom napi nehéz és firaszté 1t ntdn decz. 24-én
értiink el

A Guasso Nyird ott elragadéan szép, sziklis gneis mederben
folyik, a tulsé part is gneis kézetd, egészen benbve tivises dkdsz
bozéttal. Odibb néhany kiilén 4ll6 meredek gneis hegy emelkedik, a
melyek kozott én nagy éromémre a Ngarronit ismertem tjra fel. A
Gvasso Nyir6 partjit ott mdr kizérélag pilmafik boritjik.

Decz. 25-én pihendt tartottunk és dldomdsil egy iiveg cham-
pagne-it ittunk. Gyaloglé pdlydm, sajnos, itt véget ért, mert délutdn
a folyd medre vizsgilasa kizben leestem s a jobb térdemet igy meg-
iitottem, hogy nyolcz napig sintitottam belé, gy, hogy csak lovon
folytathattam az ttat.

Tovdbb kovettitk a Gvasso Nyir6t, gyonyorkiodve a hatalmas
foly6 nagyon érdekes és valtozatos vidékében. Utunk azonban
eleinte vulkdn kézeten, késGbb gneison nagyon kellemetlen volt,
épen - olyan, mint a Rudolf-té déli vészén. A vidék lassanként sik-
saggd  vdltozott 4t s a folyé valdsigos sivatagon folydogdlt to-
vébb. s a Loridn-ténak még semmi nyoma sem volt. Csak a 10-ik
napon (jan. b-én) kezdett a vidék olyanforma alakot Glteni, a mely
annak kozelségére engedett kovetkeztetni. A foly6 valdsigos fiferds
kozé jutott, a melyben nagyon nehéz volt a gyaloglis. Igy tartott
ez hdrom napig, a mikor aztéin nddas helyek kovetkeztek s a talaj
helyenként mocsarossa valt. Nyilvdn ez volt a Loridn-té mocsara.
A folyé az utolsé napokon szemlitomdst lassibbd vélt s lehetetlennek
ldtszott, hogy még messzire folyjék. De mi mdr 33 nap 6ta talpon
voltunk s messzebbre tdvoztunk embereinktdl, a féhadiszallastdl,
mint bérmikor azelGtr. Egy elefint csorddra is bukkantunk, a melyet
azonban az ember-magassignyit meghalad6 fiiben héboritatlandl kel-
lett hagynunk.

Tiébb mint hdrom hét 6ta mindenféle vadhissal s nagyon si-
liny mindségii banadnnal éltiink csak, mert egyik teherhordénk az dta-
zés elején Gsszes rizskészletiinkkel megszokott, a mit f6kép Chanler
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nagyon nehezen nélkilozott. Mindez s f6kép a 335 napi at vissza-
térésre késatetett.

Visszafelé valé tutazasunk ugyanabban az irdanyban egy ideig
minden meghdboritas nélkiil tértént s 1893 janudr 19-én ismét a
Gvasso Nyirg melletti elsé tanydnkra érkeztimk. Itt Mutid-val (a ki
még mindig velimk volt) schauri-t (tandcsot) tartottunk, s azt ha-
taroztuk, hogy Mszdra felé a Djembeni hegylancz nyugati oldalira
megyiink.

Itt vart aztdn a megprébdltatis, a veszély és kitzdelem rednk.
Ez volt ttazdsunk legkalandosabb vésze.

A mszdra szomszédos nép az embé-vel s nyilvin egyik mellék-
aga a kikuyunak. Megtudtuk, hogy ezeknek marhajok és szamarnk
van, ott tehdt czélunkat elérni reméltiik.

Ezen az tton a vidéket is jobban megismerhettiik. Utunk lakat-
lan, de elég szép vidéken vezetett a Djambeni dis ndvényzetid
labandl. Jobbra téliink a Kénia emelkedett legfelss cstcsiig felleg-
telentil. Jan. 24-én értitk el Mszdrdt s ahatiros hegyben tanydztunk,
nagyon kozel az & iltetvényeikhez. A bensziilottek kevésbbé barit-
sdgosan fogadtak, de nem ellenségesen. A mi azonban reink nézve
nagyon lényeges volt, élelmiszert adni nem akartak, pedig a mienk
mir kifogyott volt. Altaliban tudni sem akartak rdlunk: tobbszoros
felszolitasunk, hogy élelmi szert adjanak, eredménytelen volt s mi-
d6n kényszeriteni akartuk &ket arra, mintegy 200 harczos gyilt
kirénk s a masszaiak mdédjara hadi tinczczal (masszai mordn-t tartva)
tiintettek elleniink. A masszai néphez altalaban nagyon hasonlitottak
ezek a ficzkdk. Egyetlen ruhadarabjuk a _neibere* (perkilbol késztlt
veres csikos leped, a mit a hatukra kotnek), fejitkion ,kriegsmaske*
(béir-karika, a mibgl fekete strucztollak emelkednek ki), fegyveriik
masszai ddrdiabsl (Massaispeere) dllott, a minék a masszaiak foldjén
lathatdk.

Tiintetésitkre azzal feleltem, hogy lefotografiroztam dket; de
egyszersmind elhatdroztuk. hogy mdsnap komolyan lépiink fel elle-
nék. Este megtettilk az eltkésztileteket s masnap kora reggel harczra
készen hatoltunk eldre orszdgukban.

Nemsokdra tagas, nyilt vélgybe jutottunk, a melyben kéles-
fajta iiltetvények diszlettek és stirtin dllottak a lakott telepek.
Azonban kevés benszillittel taldlkoztunk, a kik a shambd-kat (ta-
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nyikat) Grizték s nagy meglepetéssel és bamilattal littik kozele-
désiinket. Megallapodds nélkil hatoltank bennebb, mi alatt a vilgy
lakéi Gsszefutottak. Egy éra mulva egy nagyobb telepet értiink el
s ott megallapodvin, a fonskot eldhivattuk s élelmi szereket kive-
teltiink, hatdrozottan, parancsoldlag. Ebbdl czivodds keletkezett, s
nyilvanvaléva lett, hogy a benszilléttek csak az erfiszaknak fognak
engedni. Bgy félora milva embereinket csapatonként kikiildottik
zsdkmdnyolni. Mi egy kis csapattal Oriztitk a betegeket, a podgydszt
és a szamarakat. Mindossze 6D egészséges emberiink volt s t6bb
betegiink — még pedig miféle csSeselék. De Chanler isten tudja
ming esuda dolgokra tartja képescknek a zanzibdriakat és a szudi-
niakat; azt hiszi, hogy egész birodalmakat lebetne velok meghdéditani.

A zsikminyolds s az azzal jiré harcz megkezdGdott; embereink
merészen hozzalittak, minden irdnyban  szétoszolvin. Eleinte
kinnyen tehették, mert a bensziilottek az elss pillanathan vissza-
hiizédtak ; de esakhamar visszatértek a vad harczosok s a csatdro-
zis minden oldalrél megkezddditt. Nemsokdra érkestek az els§ se-
bestiltek is. A harcz és zsdkmdnyolis mintegy négy Ordig tartott
eredménye 30 okir és tehén s koriilbel6l 100 keeske és juh nyerése
16n, de hdarom halott és 6t sebesiilt dran a mi résziinkrél, s hadi
készletiink fele elfogyott. Pedig azt hittiik, hogy még hitra van a
féharez, a mit ki kell dllanunk, mert a harczosok mintegy 800 lé-
pésnyi tavolsighan sorakozni prébaltak, dllandéan nyugtalanitva
Manlichereink altal. A dolog komolynak litszott, figy, hogy jobbnak
littuk a bossziallissal felhagyni. Mutia azt tandcsolta, hogy nyu-
godtan tovébb menjiink Mszdrdn 4t a Djambeni linczolata mellett az
cinbé-k kozé s onnana Mackenzie-folyd eredeténél 16vG elGbbi tanyank-
hoz. Az embék bar rokonsigban vannak a mszdrdkkal, de kivihetdnek
hitte, hogy dtmeneteliinkkel szemben semlegesen viseljék magokat.

Ugy is tortént. Naplementéig sikerdlt ép bérrel eljutuunk a
hatarszélig, melyet a hegy oldaldin 6100 lab magassigban értiink el. Az
elére hatolas alatt egyes kisebb csoportokat kénytelenek voltunk
szétugrasztani, de 4ltalinos roham vagy nagyobb mérvi tdmadis
nem tortént elleniink. Igy végzédétt ez a véres map, reményiink
felett kedvezden.

Ejszaka természetesen ¢beren Orkodtiink, de nem tdmadtak
meg. Reggel azutin tovabh mentiink a hegyen fel s egy hdgdn 4t



372 A LEGUJABB AFRIKAT EXPEDITIO.

Embé-be jutottunk. Ott elénkbe kerfiltek a mszdra harczosok s meg-
akartak timadni, de az embék, a kik erésen féltek, megakadilyoz-
tak Gket.

Négy nyugtalan napot tolt6ttiink Embé-ben, mert a mszirdk dltal
felizgatott lakossiag hangilata ellenséges volt irdnyunkban. Er@sen
vigydznunk s mindig résen kellett dllanunk, tgy, hogy dllandéan
csatakészen voltunk. Az ellenséges csapatok mindegyre schauri-t (ta-
ndcskozast) tartottak, hogy miképen nyerhetnék vissza zsikmédnyun-
kat. Azon kozken Mutia éltal arrdl értestiltink, hogy a mszarik
évekkel ezel6tt egy kis laschomba karavdnt lemészaroltak s minket
ezek meghosszilGjdnak tartottak, azt hivén, hogy a megolt laschom-
béik, eleféintcsontjaik s szamaraik kiadatdsa végett jittink.

Az 6t6dik napon felkerekedvén, 21/, érai it utdn szerencsésen,
harcz nélkéil elértitk Fmbe hatérat. Csak ott nyert annyi batorsa-
got mintegy 200 moran (harczos,) hogy minket kovessen; de esakhamar
visszatizettek, Azutdn a nyilt-térségd, flives ,barrd“-ra jutvan, tohbé
senki se mert benniinket kovetni., Kés§ este félholtra firadva értitk
el a Mackenzie-foly6 melletti tanydnkat.

Hameyébe val6 visszaitazdsunkrél nines mit mondani. Februar
10-én értiink oda vissza, 67 napig voltunk tdton, a mibgl 17 esett
egy helyen valé tartézkodésra, t6bbi 50 nap alatt mintegy 600 tengeri
mérfoldet tettiink meg; a mi szép eredmény. Tébbnyire talpon voltunk:
kivéve 2—21/, 6rai déli pihendt reggeltdl délutin 4—5H—6 oOrdig ren-
desen 1ton voltunk, Igen nehéz és eris it volt, anndl terhesebh, mert
nem voltunk kell6leg élelemmel elldtva, s a végén a mink volt, az
is elfogyott. En mégis pompasan kidllotltam a nehéz dtat s j6 egész-
ségben érkeztem vissza, csak feketén, mint egy arab és kemény
btrrel, mint a czip6m talpa; karjaim teljesen feketék, mint az Onéi
voltak annak idején.

Ha mindent szamitdsba vesziink, 1d6t, veszteséget, féradsigot
sth. (11 ember és 3 szamdr veszteségiink volt az tton), arra az
eredményre kell jutnunk, hogy ftazisunk kedvez6tlen) sikerrel
jart. S ezt Hameyébe visszatérve anndl inkdbb éreztitk, mert ott
nagy meglepetések védrtak benniinket. Az a hely minden dllatra
nézve végzetesnek bizonyalt. Ma (mdrcz. 5-én) 10 darab erds kis-
mayui okriinb6l egy sem él; 16 tevénkbsl csak ketts, a mit mint
valami csoddt tugy tekintiink; a 40 szamdrb6l 22 maradt meg;
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még a juhok és kecskék sem tenyésznek jol Az én szegény lovam
a Loridn-té kozelében hagyta ecsontjait, a mdsodik digrovdson van,
Mindez sok malheurt jelent; de mit tehetink?! Hogyha levelek
nem érkeztek volna szémunkra (sajnos Ont6l nem!) erésen lehor-
gasztottuk volna fejiinket ennyi kellemetlen meglepetés utin. Vidim
képet egyedtil Iamis a majom mutatott, minthogy az & gondozisa
mellett egy kutya étot kolykozott.

Egyebek kozt azt a hirt kaptuk, hogy egy nagy angol-,
valészintileg magin-expeditio deczember kiozepén felkésziilt Lamu-
ban s ép tgy mint mi, a Rudolf~téhoz és. a borana galldk-hoz igye-
kezik. Az expeditio tagjai: Villiers, Harris, Gregoric tandr, Stanford
és dr. Mackinnon angolok, Marineoffiz és gr. Lovatelli olaszok. A
kalandos karavin tiz torokbél, 130 szomdlibdl, 70 abessziniaibdl, 75
zanzibarib6l, 110 tevéhsl és 36 szamdarbél all. Gratulilok a zsidé
iskoldhoz! Még nem értek ide, de Dehnhart mégis sietséget ajin-
lott nekiink. Ennek kivetkeztében, e miatt az expeditio miatt —
sajnos — kénytelennek vagyunk gyorsabban mint szdndékoztunk
f6 czélunkhoz, a borandk orszdgiba sietni s e miatt a Kénia-hegy
kikutatdsit valészintileg elhagyjuk. Igy On egyelére még mindig az
egyed(li marad, a ki a Kenia hegyet megmdszta !1)

Uti késatllédéseinket tehdt siettettik. Veszteségiinket pétlands
a magunkkal hozott zsikméanybdl 11 okrét és tehenet teherhorddil
alkalmazunk. Csakhogy ezek az dllatok nem sokat birnak. Egy-két
napig tart mindossze hordképességiik.

Aztin tekintettel a 14 napi élelem nélkdli dtra, fele Gtjan
ennek élelmi raktart kellett felallitanunk, a mit Georg hajtott végre.
Ez a kiriillmény és Chanler betegsége (a kinek méjbaja van) az oka,
hogy mdr régen fel nem kerekedtiink. De 2—3 nap mulva, tehdt
mdrez. 9—10-én  elinddlunk s tovdbbi ttunk elére lathatélag a
Djambeni-t6l délre s a hegyldncz és a Kénia kozt fog vezetni, azutin
a Nygaronnitdl kelet felé, onnan pedig Marsabit felé. Mindenek felett
egy vezetGre van sziilkségiink, a kit egy wanderobbo személyében
remélimk megnyerni.

En dllandéan j6l érzém magamat és szorgalmasan dolgozom.
Az trél sokféle térképet készitettem, a melyek kiziil egyet Gothaba

1) Az 1887—88-iki expeditio alkalmdval ugyanis middn Teleki Samu grof
megmiszta az 5600 m. magas Kénia hegyet, Hohnel betegen lenn maradt.
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killdsk kiadds végett, a mdsikat a Roy. Geogr. Society-nak Londonba.
Egy térképet Grof trnak is kiildok itunkrdl tdjékozédis végett-
Egyittal inditom gy(ijteményiinkb6l a harmadik kiilldeményt és 48
fényképet (130 darabot mdr el6bb kiildottem, Angolorszigha czi-
mezve). Lithatja ebbdl Gréf dr, hogy eléggé tevékenyek vagyunk,
s ha az ftristen tovdbb is ily egészségben megtart, remélem
hogy még egyet-mést végezhetek.

Hogy miként fog sikerfilni a tovdbbi ttazds, azt természetesen
nem lehet el6re . tudni. Chanler kétségkiviil erds jellemti, nagyon
beesvagy6 férfi, a ki sokat akar. Az iti kalandok nagy kedvire
vannak. De jog- és igazsdgérzetink a feketék irinydban erdsen
kiilonbozik, tgy hogy mar eddig is valdszintileg sokat megmen-
tettem vele szemben a tulvildgtél. De ezen nincs mit csodélkozni,
ha meggondoljuk, hogy az amerikaiak otthon is gyfilélettel viseltetnek
minden fekete irdnt.

A mi a vaddszatot illeti, e tekintethen eléggé sikeres volt ki-
randildsunk. bér bolényt és elefintot nem I6ttiink. Bilényt csak
kett6t lattunk futélagosan a Loridn fii-tengerében. Elefdnt is elég
sok van ott, de nem vaddszhattunk rdjok. Oroseldnra nagyon érdekes
hajtévadaszatot tartottunk egy izben, de nem ldhettiink. Rhynoceroszt
i4-et ejtettitnk (mindketten T—7-et) s legalibb ugyanannyit meg-
sebeztiink. Antilopof s mas effélét kortilbel6l 60-at ejtettiink el,
azonkiviil sok beisa-t s wallerii-t s 6 wlzi-lovat (hyppost.) Csak a
konyha szdmdra l6ttiink. Zebrdt két fajtat taldltunk: a Gvasso Nyi-
r6tél északra keskeny-sivost: délre burchelli- vagy chapmanii-tajtit
kortilbell nyolezat I6ttimk. A greryi zebra sokkal izletesebb, mint
a kozonséges.

Levelginket és a kiilldeményeket egy galla hozza a tengerpart-
r6l. A killdemények megérkezése nem egészen biztos. A legijabh
postdt épen tegnap bontotottuk fel. Ebb6l a czélbdl két galldt hoz-
tunk a tengerpartrél, A fiatalabb tolmdcsként jott veliink, a minek
6 nem nagyon orvendett. Feleségér6l az alatt a parton Chanler gon-
doskodik, mig ez veliink nemsokdra onkéntelen kéjutazist fog tenni.
A szokésektsl, sajnos, még mindig nem vagyunk biztositva. Georg-
tél az - élelem raktdr csindldsakor tiz elszokott, a kikb6l o6t6t az
itteni galla népség segitségével elfogvin, mint olyanokra, a kik mar
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hiromszor sziktek el, 150 bokordt (iitést) szabtunk. Kétszdizat is
kidllottak volna.

Hogy milyen ravasz disznék ezek a feketék, csak most
tapasztaltam. Azt is észleltem, hogy a szomdliak sokkal tébbet ki-
birnak, mint a hogy hittem volna. Megelégednek a kileskisival és
banadannal s gy megeszik az antilop- s6t a zebra-hust is, hogy gyi -
nydriiség latni.

A levelekkel egy kis gyiijteményt és csomagot is inditok az
On szdmara. Nem sok, de mit lehet innen kiildeni! Tartalma: 4
rhynocerosz csolkbél valé bot, egy kis ,rhyongerte®, a mi utdn a Gvasso
Nyiré mollett sokdig leskelddtem; azutan két nagy warran-gyik
(Warran Eidechsen), a melyek talan tirczanak kidolgozhatik; egy
kis krokodil-bér a Tana foly6bol; aztin hat marabi gélyinak a fehér
farktolla, melyet E-vépaban oly sokra becsiilnek s legyezd tollakiil
haszndljdk. (Mathilde gréfnd talin hasznit veheti). Végil kiildok egy
10 masszai ddrddat, az egyetlen hadi zsikmdnyt, melyet a mszirai
csatatérrdl magunkkal hoztunk. A gaz ficzko épen engem akart leszirni
vele, (anélkiil, hogy észrevettem volna), de szerencsémre Charsho
megelGzte és levagta. Hogy ha Gréf dr nem sokat ad rd, Sterneck
tengernagy, a ki ilyeneket gyfijt, tudom nagyon megiriilne neki;
nagyon lekételezne Gréf 1r, ha hozzd juttatnd. De kérdés, hogy
megérkezik-é a kiilldemény ?11)

A puskak, melyeket Ontél kéleson kaptam még a legjobb dlla-
potban vannak, ép igy a drdga kard, a mi miatt haldlos aggodalma-
kat &llok ki, hogy el ne vesszen; még nem volt alkalmam, hogy
kivonjam,

De végeznem kell. Naponként gondolok Onre és az Onnel el-
tiltitt kedves id6re s hdlds szivvel emlékezem jététeményeire. Chan-
ler is gyakran és kegyelettel emlegeti Grof trat. Tisztelem Matild
gréfnét, Tholdalagi gréfot, Vay grofot és Miller urat és a legszivélye-
sebb iidvozletekkel vagyok, az oOrvendetes ismétlitds reményében

az On hilds tisztelGje Héhnel
*

1) Epen akkor érkezeit meg (julius elején), mikor T. S. grofot  Sdrom-
herkén felkevestem s & a levelet szives volt kozlés végett dtengedni s ugyanakkor
a fennebb emlitett tanwi krokodilus bért (a legteljesebbet a kitldétt hasonld
hirok kozil) is szives volt dtadni az Erdélyi Mizenm gytjteménye szimdra,
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Horatius ,Ars poética“-ja.
(Befejezs kozlemény.)

VI

A kik tehit compilationak tekintik az ars poéticdt, azok egybe-
allitjik a benne szétszdrt szabilyokat. A scholiastik 25 ily szabilyt
allitottak fol. Ily irdnya értekezés maradt a béesi kényvtarban az ars
poéticdhoz. Valdszintien a Karolingok koribdl eredett, mikor Horatius
legkedveltebb iré volt, Alkuintél vagy iskolija valamelyik tagjitil.
Czime: Tractatus Vindobonensis. K 25 szabily kezdve a wepl anchovddis-
tol, végezve azon, hogy kell§ birdlat ali kell bocsdtanunk mdviinket,
oly szétszort, dsszefiiggés nélklli Osszevisszit tiintet fol, hogy a lu-
cidus ordo hirdetGjét az avanodoudia (6sszefiiggés hidnya) hibdjan kapjuk
rajta, ha ugyan e praccepta eminentissima dsszegyfijtése volt Horatius
czélja. Fabricins Gyorgy 1589-iki kiaddsihoz irott eldszaviban épen-
séggel 41 catholica praecepta-t fedez fol. I nézet kivetSit volt alkal-
mam megemliteni. Alljon itt Dacier Andris nézete, melyet az ars poi-
tiedhoz irott bevezetéséhen fejt ki: ,Minthogy nem dolgozott egy
nyomot kovetve (de suite) és nem tartott egyéb rendet, mint hogy az
eszébe 0tlG tirgyakat vizsgdlta : odajutott, hogy semmi mddszer, a
részek kézt semmi egybefiiggés nines e miiben, melyet soha sem vé-
gezett be. Az Osszefiiggés és rend eme hidnya mellett azonban meg
van e kéltemény bdja, kivdlt a benne foglalt szabdlyokban, melyek-
nek szabadon, énként kell folyniok minden untaté részlet nélkil.«
Batteux igen érdekes konyvet frt az ars poéticardl ily czim alatt:
Les quatre postiques, d’Aristote, d'Horace, de Vida, De Despreaux
avec les traductions et les remarques par Batteux. Vol. 2. Paris 1771.
Bz értekezéshen az ars poéticdt yun as confus de matériaux précieva®-
nek tekinti.
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Scaliger azt irja Sylvius fidhoz, hogy ,ordinem wneglexit Aris-
toteles, witiarst Horvatius.“ Ez ellentét elég élesen kidomboritja a
hirneves philologus nézetét.

Litni, hogy tankiltemény jellegével ruhdztik fol e kolteményt,
mert e korban, kivilt Francziaorszigban a didaxis uralomra jutott a
koltészethen, s mi természetesebb, mint hogy Horatius kionnyed csapon-
gisit, finom eszmekotését, melyet a kedélyes levél-stil hozott magival,
a tankoltemény chablonja ali akarvin vonni, méltatlansigot kivettek el.

Hiszen Horatius egész koltéi pdlydja bizonyitja, hogy & lelki-
ismeretesebb volt anndl, mintsem oly elveket hirdessen, melyeket nem
kivet. Oddiban is egy par kivételével inkibb a szoro0s rend, az eszme-
menet értelmes volta, mint a hévteljes csapongis (saltus lyricus) ta-
lilhat6 meg. Lehet-e képzelni, hogy 6 ama nevezetes elvét:

Szdval, akdrmibe kapsz, gy egy, legyen egyszerii tdrgyad.
(Czuczor a. p. 23.)
dthagta volna és magdra hagyta volna olvastatni eme szabily dthigdsdt :

Ha ki jol szemelendi i tdrgydt,
Mind ékesszava lesz boven, mind rende viligos (Czuczor. 40.)

E passust. Mdarki Jozsef igy forditja:

A dolgot ki tehelme (!) szerint szemelendi ki, nem fog
Sem nyelvbdj (), se viligos rend hidnyzani annil.

E két forditist csak azért tevém egymds mellé, hogy kitiintes-
sem, hogy 1842. és 1884, koat lefolyt negyvenkét évi haladds nem
érzik a Mdarki stilusin.

Lehet-e csoddlkozni, hogy ily dllispontrdl itélve meg az ars
poisticdt, Horatius rovisira dicsérték Boileaut. Igy Voltaire *) ,Boileau
koltészettana folotte dll a Horatiusénak. A mddszer kétségtelend! szép-
ség egy tankélteményben; Horatiusndl ez hidnyzik.“

Voltaire dllitdsa Osszeomlik, ha nem tunkilteményt keresiink.

Horatius adhatott és adott is eszmét Boileaunak, hogy rendes
ars poéticat irjon, de abbdl nem kovetkezik, hogy maga a Pisokhoz
frott levélben ennek mintijat megalkotta volna. S6t Boileaundl is
kimutathaté az elfogult utanzat kiovetkeztébhen a lucidus ordo egy par
homilya. ; ;

E nézettel teljes ellentétben 4ll azoknak megfeszitett erdlls-

1) Dictionnaire philosophique au mot ars poétique.
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dése, kik az ars poéticdban a legteljesebb szerves sszefiiggést, kész
rendszert litnak és a legfinomabb egymasutint torekednek ki-
mutatni.

Természetes, hogy e nézet vall6i, kezdve Michelsen berlini ta-
ndron, ki az ars posticit 1794-iki kiaddsdban hdrom, egymissal szer-
ves Osszefiiggésben &llé részre (proémium 1—37. L r. X, 138—153;
I r. 154—308. TII. innét végig) osztotta, Ribbeck Ottdig, dramatnr-
giat taliltak Horatius levelében. E téren az alapos butasig netovibbja
talalhaté meg Regelsbergernél. Mivének czime mindent megmond :
,Horazens Dichtkunst in neu entdeckter Ordnung: das vollkommenst
Lehrgedicht des Alterthums ein Meisterstiick der Nachahmungskunst
und Kiirze. Lateinisch nach einer 800 jihrigen Handschrift. Uber-
setzt in ebendieselbe Versart nimt Commentar, Anmerkungen, Lese-
arten und einem Auszuge aus Aristoteles Dichtkunst von J. Christoph
Regelsberger, der Weltweisheit Doktor, k. k. Professor der Rede und
Dichtleunst. Wien 1798. 8¢

Bocesdnat e merényletért, melyet a szives olvasé ellen elkive-
tiink e ezim kifrisival. Mintegy érezziik azt a verejtékes munkit,
mely utin Regelsberger biiszkén hirdeti, hogy végre foltalilta a kul-
csot a Horatius kolteményéhez. s ha dttekintjik Regelsberger sys-
temdjit, meglepetve litjuk, mennyire igaza van Ciceronak, mid6n azt
mondd, hogy nines oly képtelenség, melyet valamely givég biles be
nem bizonyitott volna. De nem csak Cicero, Varro is emliti e biles
bolondsdagot a Sat. Menippeae-hen.

Hogyne oszolnék fél e systema szerint Horatius kolteménye el-
méleti és gyakoriati vészve; de az elméleti vész ismét dltalinos és kii-
linds vészre; mindenik ismét a. b. c. alosztilyokra. A gyakorlati kol-
tészettan ismét bevezetéssel kezd6dik és targyalja a kiltd kitelessé-
geit szintén a. b, ¢ alosztdlyok alatt. Mert hiszen a logikai formdkat
csak ki kellett meritni. PL: a kolté kotelessége a) a milalkotis eléts
(a. p. 306—333); b) a mialkotds alat! (a. p. 333—379) és a mi-
alkotds utdn (379-t6l végig szintén 3—3 ponttal).

Az els6 300 sor hasonlé pontossdiggal van alosztilyokba bele
gyurva. Kit érdekelne mindez ma! Ribbeck Otté jobbnak tartja a zava-
16 elemeket kivilogatni, Gsszevonni és kihagyni és . .. dgy sem birja a
kilteményt megmenteni! Regelsberger ,djonman folfedezett rend“-je



380 HREGED{S ISTVAN DR.

nem volt eléggé visszataszité arra, hogy tovdbb mne vigye Arnold
Agost. 1)

Az dltaldnos és kiilonds vész megtetszett Arnoldnak is. Csak a
2-ik forészre nézve tér el, mert ebben a kiltészetet targyalja: a) tn-
magara viszonyitva (czélja, becse, hatisa) b) a mivészre nézve (tehet-
ség és szorgalom, miértdk birdlata, egy talfeszitett, onhitt kolts képe.)
Arnold szerint az ars poéticdban: LA leglényegesebb és legfébb ko-
vetelményeket és torvényeket fil lehet taldlni a kéltemény és a kiltd
tekintetében, még pedig a leghensthb és legszorosabb logikai rendben
és egységhen.

Mi természetesebh, mint hogy ez dltalinos dllitdst a részletekben
korlatozza, Pl oly képtelenséget dllit, hogy az ars poitica fGalakja
tankiltemény, mellékalakja: levél.

Miutin e nézethe beleszerettek tébben, minthogy a bizonyiték: :
a lucidus ordo, sehogy sem akart lapos elméleteik szerint alakulni,
még egy kétségheesett modhoz folyamodtak : folfedezték a fuwatordt,
maganak a szivegnek hézaggiban és toldalékaiban taliltik meg az
okat a tankiltemény-be csuszott rendetlenségnek.

Heinse volt az elsd, ki kijelenté: ,jeles és valoban bamdlisra
méltd a Pisokhoz irott levél, de az, melyet Horatius irhatott, nem
az, mely kizkézen forog.“ Ez az dthelyezés elmélete, mely tibbeket
csibitott hasonld eljdrdsra : igy Bouhiert, Peerlkampot, Bobrikot, Rib-
becket. A johiszem(i Streuber 1839-ben kilejezi azt a szilird meg-
gybzidését, hogy lejart mar az a kor, melyben az irékat csupa el-
ménezséghil, vagy az éles elme fitogtatdsdabdl vakmerGen, minden j6-
zan ok ndélkl magyardztik; bedllt az a kor, middn legelibb is a
codexek tekintélyét kell kivetni és az ok magyarizatiban nem
a merdszség s véletlen  esélyek, hanem a valddi tervszerdl ma-
gyarizat diadalmaskodott. Hogy e korszak nem mult el, bizonyitjik
Peerlkamp ¢és Ribbeck, kik Horatiussal szemben is az dthelyezisek:
merészségét alkalmaztik. Pedig ma mdr eldontott kérdés a Horatius
szovegének ép hagyomanya. A mit Keller (a Keller-Holder-féle kitiing
kritikai kiadds Epilegomena-jiban) mond 1880-ban Peerlkamp elle-
nében, ma mar tébbé vita tdrgya nem lehet. Ugyanis Peerlkamp 1845-

1) Des Hovazens Brief an die Pisonen oder iiber die Dichtkunst als Ein-
leitung in die Aesthetik fiir Schulen und gebildete iiberhaupt. Berlin, Posen
und Bminberg, 1856, 4°,
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ben adta ki Leyddban Horatius ars poéticdjit (Q. Hor. Fl. Ep. ad
Pisones). E kiadishoz van csatolva jegyzéke a Peerlkamp eltérése a
vulgaris szivegtél, mely eltérés a betoldasok és athelyezések révén
keletkezett hibdk helyreigazitisa torekszik lenni. Keller kijelenti: , A
kézirati hagyomany dltaliban véve ép és a mi az ligynevezett fzlés-
telenségeket illeti, elGszér is elmondhatjuk a példaszét: de gustibus
non est disputandum és mésodszor minden koltének meg lehetnek a
maga fogyatkozdsai, dmde épen Horatiust (az izlés klasszikus példd-
nyaként) bamultdk minden idtk elsérangi mifitészei: egy Gothe, egy
Schiller, egy Lessing, egy Petrarca® (300 L.).

Kijelenti, de st mondhatni kétségtelenné teszi, hogy Horatinssal
szemben csak a conservativ kritika a jogosult.

Peerlkamp kiindildsi pontja egyezik Heinse-jével. O is okve-
tetlentil rendes tankélteményt akar Horatiussal iratni. Ezazepilus és
drdamai koltemény szerkesztésére vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazna
és igy természetesen oszlandk az arvs poética két férészre; a har-
madik tartalmaznid a koltészet nehézségeit, akaddlyait, gondjait.

G. Bernhardy is elitéli ez irdnyt: kétélii fegyrernél Leresett
avitdst (ab ancipiti ferro), melylyel egykor a kritikusok szerencsét-
en egy jatékot tiztek, t. i. dthelyezésnél ¢

Tehdt latjuk, hogy a tankoltészet modern felfogdsa vezette a
Boileau iskoldjaba jirt tudésokat és itészeket arvva, hogy Horatiussal
okvetetlentil elmondassik, vagy bele magyardizzik mindazt, mi a kol-
tészettan dltalinos elvei kizé szimithato.

Wieland helyesen jegyzi meg, (hidba! a kolt6 a kolt6t még is
csak jobban megérti): ,Ez az ugynevezett ars poética, mihelyt azt
akarjuk, hogy a kiltészettan vezérfonala legyen, lazin Gszszefiiged,
elsietett, mellékes dolgokkal és csacsogdssal megtoltott férczelménynyé
valik (Sudelwerk). Mintha csak Ribbeck tdrmelékét (Schutthaufen)
hallangk.

Eichstidtt) a szeg fejéve utott, mikor igy szdl: ,Tohbekben a
derék tudds (Regelsberger) inkdbb vigya szerént cselekedett, mint az
igazsdg szerént; czélja elérésére egyes verseket ferditve dértelmezett
és megfeledkezve Horatius szellemérdl, elragadtatva sajit véleménye
irdnti rajongdstdl, oddig ment, hogy mig régebben némelyek azt mon-

1) Anhang zu Platonis Phaedro.

Erdélyi Mizeum. X,
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dottik, hogy Horatius miivészet nélkiil irt a miivészetrdl, most azt
kell gondolnunk, hogy a kiltd a legunalmasabb mesterkéltséggel tir-
gyalta a koltészetet.“ Olyanforma cljdrds biz ez, milyenben Home-
ros részesiilt, kivel a pergamoni iskola kivetSi, majd a stoikusok és
késébb a byzantzi grammatikusok, koztik a jé 6reg Eustathius el-
mondattak sok mindent, mit ha Homeros elmond, hogy Homer  fény-
dits ege® hova lesz, nem tudom. Hiszen Sextus Empiricus és sto-
baeus Homerosnil kifejezve taliltik azt a vilignézetet, mely sze-
rint a viz minden dolog 6s eleme és a lélek a sziv ala 6mld vér-
ben lakozik. Tud Homeros az ethicai ellentétekrdl, tud Indidrél, tud
az északi sarkkor jelenségeirdl és isten tudja mi mindenr§l. Minden-
esetre egy elméletileg képzett bolcsész lehetett. Oh milyen j6, hogy
megmarad kdltének az utdkor drok gyinyoriségire !

VIL

E két ellentét tarthatatlansiga természetesen vezet a harma-
dik: véleményhez, melynek hérom dga van. E vélemény levélnel tartja
és pedig tobbé-kevéshé satirikus levélnek, mely vagy a rémai szin-
koltészet gunyoros birilatit tartalmazza vagy a Pisokat figyelmez-
teti a kolt6i pdlya nehézségeire, vagy a korabeli szenvedélyes irhat-
namsidgot” ginyolja, feddi. Ez irinyban indulva kizelebb julunk a
kiltemény valédi értékének filfogisihoz.

Ez irdny képviselGje Hurd angol kiltd. _

Hurd szerént az ars poética egyetlen tdirgya a rémai sziniro-
dalom kritikdja. Hirom részre osztja a mivet: I, (1—89) a levél tn-
lajdonképi targyira bevezetés, mely dltalinos elveket allit f5l a
koltészetrsl, 11 (89—205) a romai szinkoltészetre nézve ad oktatdst,
111 (295-—-végig) az oOnbirdlatot ajinlja és a miivek javitgatdsit. Sa-
nadon franczia fré tisztin levélnek tekinti az ars poiticit. Nézetét
teljesen kifejezik e szavak: ,Nem tfizte (a kolt6) maga elé, hogy egy
teljes értekezést adjon a koltészettanrdl, csak arra szoritkozott, hogy
a mivészet f6bb elveit érintse, a mennyiben ezt a levél alatt meg-
engedte, mely fesztelen szabadsigot kivin meg és nem fér egybe egy
modszeresen szabalyos mi kényszerével.*

Engel nézete szintén oda irvdnydl, hogy a rémai kolt6k és rd-
mai itészek nézetét birdlja kiilonds tekintettel a drdmdra és ép azért
vilaszti a levél alakot, hogy rég meggyiilt boszankoddsit a tehetség-
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telen irodalmi nyeglék ellen szabadon kitnthesse és azért vilaszti a
Pisokat, kikhez a levelet intézze, hogy anndl aggdlytalanabbil mu-
tassa ki a valédi koltés nehézségeit.

Streuber kivald iigyességgel czifolja Hurd, Engel és tdrsai né-
zetét. Hivatkozik az ars podtica kezdetére és hefejezésére, melyek
épen nem alkalmasak arra, hogy tisztin rdmai szinkiltészet birdla-
tdhoz és mintegy didaktikus tdrgyaldsihoz illjenek. A mi pedig Ho-
ratius kesertiségét illeti, ennek kifejezést adni nem kellett volna oly
levél alakot keresnie, milyennek az ars poiéticdt ismerjik., Azokkal a
nyegle irodalmarokkal Horatius mdr kordbban elszdmolt. Most élte
végst szakdban mds volt gondolkozisa, mas volt lelkdlete.

Non eadem est aetas, non mens (Epist. 1. 1.)
Ugyans mondja Epist. I 19. végsd két sordban:
Mert a kotddéshdl keseri vita nd ki gyakorta,
Melynek vége dithis gyitldlet s mit hajbakapds lesz. (Csalomjai.)

E hajbakapds a ,funebre bellum® kifejezésére igen gyenge ki-
fejezés. Erdteljesebb a Marki Jozsef forditdsa: ,balvégzelii harcz“. De
e passust tisztan Horatius szemdélyes ellenségeire alkalmazzulk, mert
fennebb mar érinték és késébb még litni fogjuk, hogy Horatius tel-
Jjes ontudattal iskoldja védelmére kelt és épen a rémai koltés sok-
féle fogyatkozisait, hidnyait mutatjik ki az ars poctica azon részei,
melyeket Hurd és tirsal csak a réomai szinkiltés bivdlatira ma-
gyariztak.

Wieland nézete érdemel a legnagyobb elismerést. 0 igen helye-
sen a Horatius leveleinek abbdl a jellemébdl inddl ki, hogy azok va-
16di «lhalmi alkotdsok. Természetesen Gothe értelmében, ki valahol

a maga miiveirdl is kinyilatkoztati: ,Minden kolteményem alkalmi

kéltemény, a valé viszonyok hatisa alatt keletkeztek, ezekben van
alapjuk és gyokeriitk. A Pisokhoz irt levél magyardzatit abban litja,
hogy Calpurnius Piso fiait is meglepte a kivilt el6keld korokben 4l-
talinos pruritus seribendi (durva kifejezés, de Wielandé) 1) Piso félté
fiait e szenvedély veszélyeitsl: a balsiker miatti kiganyoltatastol és
Horatiusnak kifejezte aggodalmat. Horatius ezt megérté és irta leve-

1) Man kann von einen unsiiglichen Pruritus fiir die Musenkunst geplagt
werden, ohne mit einem wirklichen Talent geboren zn sein. (H, Briefe aus dem
Lateinischem fibersetzt und mit historischen -Eiu]eitungen und anderen néthigen
Eriiinterungen versehen von € M Wieland Leipzig 1790.)

25%
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16t egyfeldl azért, hogy a kiltéstsl elriaszsza Gket, midsfeld]l mégis
utasitasokat ad.

Mittermayer a 304—307 versekbdl inddl ki.

A fenkd tigztét fogom én felvenni magamra,

Mely vasat élessé tesz, bir maga metszeni tompa.

En nem iré az irét kitelességére tanitom :

Mi képez s taplil kolt6t; honnan veszi tirgyit. (Czuwczor)

s épen azért e szerény vallomdssal akavja Horatius az idsebb
Pisot figyelmeztetni a drima-irds nehehézségeire. E passust tehail
agy eértelmezi Mittermayer. 1)

De akkor miért fordil el§ e passus az egész levél kozepén tiil
és mintegy elrejtve ? Egyébként jellemzi e nézetet, melylyel kizel-
rokon Orelli nézete is,?) hogy merGhen a Wieland mnézetéhez sora-
kozik. Wieland pedig maga is érzi, hogy nézete aligha dll meg egé-
szen, midén a kovetkezdkép nyilatkozik : (Itt én Horatiussal, az osz-
szefiiggés kedvéért, egy pdr szdéval tobbet mondattam, mint a meny-
nyit kifejez, de hogy az egészben Osszefiiggést hozzunk létre, )
mitvet kellene beldle alkotni.* Imé, még Wieland is hovd ragadtatik el,
hogy nézetét elfogadtassa, holott, mihelyt bele kell magyardzni vala-
mit az ars poéticiba: azonnal nem lehet a kolt6nek tulajdonitott
czél igaz; mert e koltemény fesztelen, konnyed folyasit senki két-
séghe nem vonja.

E nézet tisztin a Piso és Horatius kozti viszonybdl indil ki.
Orelli azt hiszi, hogy levelét felolvasta a kolt6 a Piso hdzdiban, mi-
elott kiadta volna. Ribheck kérdésbe teszi azt is, hogy egyiltalin
megjelent-e e levél Horatius életében ?

Végre harmadik nézetirnyalatot dllitott il mdr még régebben
Frane. Robortellus abban a pavaphrasisiban, melyet az Aristoteles
poéticija magyardizata kapesin vt az ars poéticihoz. Szerinte Ho-
ratius kordnak ferde fzlése ellen kelt ki, feddvén azokat, kik min-
den eldkésziilet és tanulminy nélkél faragtik a verseket.

E nézethez csatlakoztak Rappolt (a XVII. évszdzban), Haberfeldt,
Hocheder, Dohrn, Schelle. Ezeknek nézetét az ars poéticirdl e szd-
ban lehet dsszefoglalni : eritico-satyricum-poéma. Doehring csak any-

1) Aschaffenburgban 1327-ben kiadott progr. értekezésében.
%) 1844-iki zirichi kitiné kiaddsiban az ars poéticdéhoz irt elbszdban
(519—523 1.)
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nyiban tér el e felfogistol, hogy az ars poéticiban a didaktikus elem
talsalyat litja és ezért didactico-sativicum-nak tartja. Es Manso) az
ars poitici-ban a koltGi levél valddi mintdjat, jellegét, fajképét
latja,

Csak curiosumkép hozom f6l Lilie*) nézetét, ki az ars poitica-
ban egy nagyobb tankéslteményhez irogatott rvészleteket lit. B 1ész-
leteket a Pisokkal beszélgette meg, jegyezgette le, halila utin adtik
ki. ,Tehit e munkdcskit Horatius halila utin talilvin meg, tar-
talma utian elnevezték ars poiticinak. A grammatikusok, ha nem
csalédom, folkaptak, bizonyos részekre osztottik, szorgalmasan kifej-
tették tanitvinyaiknak.*

De hit Hardowin®) merészségérél mit mondjunk, ki azt dllitja,
hogy talin valamely szerzetes irta Parisban e miivet és bizonyitékiul
hozza {6l a 373. verset:

. de kizépszeri kiltészt (sic!)
Istenek, emberek és konyvdrus boltok utilnak. (Czuczor),
mely hely pavisi kinyvkirakatra vonatkozik.

Megjegyzem, hogy a columnae forditisat Mirki Jozsef helye-
sen adja oszlop-pal, mert a tényeknek felel meg. Szerinte ott dlltak
az Aula Palatii-ben ez oszlopok, melyek megfeleltek a konyvirusok
kirakatainak.

Streuber erfis érvet hoz 16l a satiro-criticum-poéma féle felfogis
ellen. Szerinte Horatius kifiradt mdr az akkori siliny kélték ginyo-
lasdban. Valdéban helyes nézetet vall, midén kifejezi, hogy sok ho-
milyt oszlatnak vala el a scholiastik, ha nem a koltemény tartal-
mirél szélnak, hanem a Pisokrdl irnak koriilményesebben; mert epy
levél valédi magyardzatit azon személyes oOsszekottetés adja meg,
mely fenndllott az iré és azok kozt, kikhez a levelet irta. Streuber
a satirikus élt csak Horatius irdsmédjira vonatkoztatja, Maga jellemzi
iralyat. Epist. 11 1. 262. és kov. 1L

Mert a ginyolni valét jobban megtartjuk esziinkben,
Mint a minek, noha jé, tomjénnel kéne addznunk. (Csalomjai.)

Streuber érdemes miivét, mely a killonbizd nézeteket olykivild
1) UTher das Wesen der Horazischen Episteln, Lipese, 1800.

*) De Horatiana ad Pisones epistola. Sir. Guil. Lilic Vrafislaviac 1838,
%) Opp. vania Amst, 1733, idézve Srteuber dltal.
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gonddal dllitja egybe és a czifolathan sok figyességet tanusit a ki-
vetkezd végeredményben foglalja egybe :

o1 Pisokhoz irta hit Horatius e levelét, mely a tirgy rokonsi-
windl fogva helyesen hasonlithaté a Maecenashoz, Augustushoz, Julius
Florushoz irott ama levelekhez, melyekben jelesen védi magit ellen-
ségei rosszakarati vidjai és a régieskeddk ferde izlése ellen s egy-
szersmind megmagyardzza azt a hangilatot, melylyel a satirdk {rasdra
adta magdt.® De ennél magasabb irodalmi czél lebegett Horatius eldtt.
Epen igy felette csekély motivamra viszi vissza az egész ars poetica
keletkezdsét G Bernhardy, ') midén nézetét igy foglalja egybe: [ Volt
tehdt oka Horvatinsnak, hogy erejét kimélje ¢és nemes tanait mérsé-
kelt hatdrok kozé szoritsa és a mielvek szoros rendjét egy kissé
lazitotta és mintegy keriilokkel tirgyalta és a meghitt beszélgetés
hangjin finoman mérsékli és a kinnyd giny jitszisigival csipkedte
majd a rémai kozinség ferde izlését, majd a librakapott iris-dithit.
Ez az oka annak, hogy az a hdrom levél (Ep.1. 19. IL 1. 2.) habdir
rokontargy kirtl forog, e kolteménytGl nagyban eltér és azoknak me-
részségét épen nem bamuljuk, kik ezt postumus miinek tartjak.© Mi
e nagy kiilonbséget nem fedezzitk ol

VIII

Tehat levél: irodalmi levél, irva a Pisokhoz, az rodalomkedveld
eltkeld Calpurnius Pisohoz és ennek fiaihoz, kik kozdl a nagyobbik
kiltészet és taldn épen drdma irissal foglalkozott.

Ki volt e Piso? B Pisordl Tacitus Ann. VI. 10, a. w ¢, 785.
irja: ,I. Piso pontifex természetes halillal mult ki, a mi ily nagy
kitlinGségnél ritka dolog, soha semmi szolgai véleménynek onként
vallgja nem volt és valahdnyszor a sziikség Ggy hozta magdval, biles
mérsékletet tanusitott. Emlitettem, hogy atyja censorsdgot viselt fér-
fid volt. Megérte a nyolezvan évet és Tracziaban diadalmenetet ér-
demelt ki. De f6dicsisége abbol szdrmazott, hogy mint a viros ismé-
telten kinevezett praefectusa, e tisztet, melyet a szokatlan hatalom
még terhesebbé tett, mindvégig bamulatos mérséklettel toltotte be.
Mikor praefectus wrbi volt, Vell. Paterculus nagyon megdicséri. Consul
suffectus a. . c. 739-hen volt. A consulsdg utin Pamphilia kormany-

) De Horatii Epistola ad Pisones Halae, 1847. 15. 16, 1.
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z0ja lett; 743. a. u. c. a bessusok ellen folytat hadjiratot, melyért
diadalmenetre szerzett jogot.

Az ars poitica keletkezésének ideje Gsszefiigg a Pisok szemé-
lyének kérdésével.

Kirchner a. u. c. 743 — 746-ra teszi, szemben francke-val, ki
Horatius erdteljes férfikordra, 730 tdjra helyezi e kéltemény keltét,
hivatkozva Sat. 1. 4. 63 sordra :

JErrdl elég; mdskor: kiltészet-e vagy se a ginyor?* (Barna J.)
mely tekintettel e szativinak a. u. e. 733 el6tti keltét, az ars poitica
ivdsat, kortilbeldl 730-ve tolja vissza. Sanadon : 730 5 Eichstadt : 730,
21, Holtzapfel: 739, Habsfeldt: 738 utinra, Mittermayer: T42-re
teszik e koltemény keltét. Ribbeck iigyesen czifolja Riese allitdsit,
ki e kéltemény irdsdt T733-ra teszi vissza és pedig kiindil az ars
poética 269 sordhol:

Ti gorog példikat orokke
Nappali fénynél és forgassatok é&jjeli mécesnél (Czuezor).

E sor egyenes parodidgjat litja Epist. I 19. 11. sordban, mely

igy hangzik:
a koltSk versenyzenek &i ivdsban —
Nappalitdl nem sziinének gézilgeni.
A latin eredetiben :

Nocturno certare mero, putere diwrno,
(melyet Mdrki Jozsef fenti forditisa nem fejez ki elég dallamosan,
Usalomjai pedig egédszen elejt) esakugyan parodikus fordulatra vall.
Minthogy pedig a 19. levél legkéstbb T34-ben irathatott. mely év-
ben Horatius az epistolik elsd kinyvét kiadta, tehat az ars poética
legalibb egy évvel kordabban irathatott!

Ha e hely parodiija az ars poitica fentebbi helyének, bizonyira
az utalis érthetfsége kedvédrt ki lett volna téve az ewemplaria
Graeca ismétlése, Riese-nek van egy nyomds érve, de mely szintén
meg nem &ll, hogy t. i. a cyklikus v kiginyolisa, ki az exordiu-
mot igen messzi viszi vissza, czélzis volna Vergilius Aeneisére. De
{61 nem teheté Horatinsrdl az a gyongédtelenség, hogy 735 utén:
Virgilius halila utin engedte volna meg maginak e sértést baritja
emléke ellen. Riese e szemre valé érvéf tigyesen czafolja Ritbeck.?)

_i} “I-)_er_Qu: Hor. FI. Epistola und Buch von der Dichtkunst mit Einlei-
tung und Kritischen Bemerkungen v. Ottd Ribbeck. Berlin, 1869. 95—98 I.
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Szerinte, ha Riese ez drve bevilik, akkor mar a. a. 728 elitt
kellett volna e kilteménynek keletkeznie, mert ez id&n tal mdr Ver-
gilius kolteménye ismert lett; tovibba az Aeneis expositidja ellenaz
ars poética szempontjibdl kifogdst emelni nem lehet.

Ribbeck az ars poitica keltére nézve igy nyilatkozik: ,Anndl
maradjunk; a kéltészettan semmi esetre sem irathatott 740 vagy 741
elgtt, valdszintien csak 743 utin, st még azt sem lehet hiztosan
allitani, hogy szerzéinek 7T46-ban bekivetkezett haldla el6tt teljesen
be volt-e fejezve vagy kiadatott-e.®

Ribbeck dllitisinak utolsé felét nem tehetem magamévi. Az
ars poética jelen alakjiban a befejezés tigy megfelel az egész kol-
temény czélzatinak, Horatius sal Bioneus jellegli szerkesztésmidji-
nak, hogy — ha nem volt is kiadva — hizonyira készen volt. Azok,
kik Horatins erfteljesebh korvira viszik vissza a koltemény keltét,
kénytelenek mis Pisohoz folyamodni, mi nem egyenes érv vélelmiik
ellen; mert hiszen a mi Pisonknak (Calpurnius) e korban nem le-
hetett oly id6s fia, kihez ilyen levelet irni lehetett.

Ugyanis Calpurnius Piso, ki 785-ben 80 éves volt (Tac. VI. 10)
korilbelsl 696-ban szilletett, consul suo tempore 43 éves koriban
lett 739-be. Ha hisz éves kordban ndsiilt, lehetett ez idStijhan a
Jjuvenes patre digni kozfil az iddsebb 19—20 éves; tehdt, ha e Piso
a koltd dltal apostrophdlt személy : akkor a T40-en tul, tehat Hora-
tius életének végszakira esik a koltemény kelte. Nehézséget nem
okozhat Sp. Maecius Tarpa, kirgl a 327, versben mondja :

Valahdra, ha mégis
Tyndl, kérd Metiust birddnak, (Czuczor).

Mert igaz, hogy Maecius 699-ben tekintélyes itész volt, mint
Cie. ep. ad. Pom. VII, 1. 1, kire Pompeius az & szinhdzdiban eld-
adandd darabek birdlatit bizta, ez id6tijt (742 a. u. ¢.) 70 éves le-
hetett, mert T72-ben sziiletett. Ki a mi Brassainkra gondol, ki most
is oly bamilatos tigyességgel forgatja a kritika fegyverét, elhiheti,
hogy Maecius Tarpa husz évvel kordbban gyakorolhatta a kritika ne-
héz feladatdt.

Ugyde L. Calpurnius Piso mellett sz6l még Porphyrio commen-
tarja, ki Terentius Scaurus nyomdn allitja: ,ezt a konyvet, melynek
czime de arte poitica, Lucius Pisohoz kiildte, ki kés6bb wrbis custos
(praefectus) volt és az § fiaihoz.“
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E Piso jellemének szelidsége alkalmassd teszi 6t arva, hogy fel-
tegyiitk réla, hogy a kdltészet pidrtjit fogta.

Ugyaais Porphyrio megjegyzi: mert maga Piso is kiltd eolt és
a szép miivdszetel: pditfogdja.

Ha a belss érvet iz latba vetjitk: ez teljes mértékben a mellett
bizonyit, hogy az ars poética T4l-en til keletkezett és pedigaz Epis-
toldk mdsodil kinyvének elsé két levele utdin, mely levelek okvetet-
lentfl 741, utin keletkeztek, midén mdr az odik negyedil kinyve
kiadatott. Ugyanis e levelek hangja, Horatius hangilata, tanulmanyai,
az dsdiak ujabb erdshidése, mint lehet litni a mdsodil: kimyv leve-
leibéil, hogy a régi szindarabok kedvéért telt zsifolasig meg a néai-
tér, és az ars poética tartalma, mely hasonlé vonatkozdisokat, hasonlé
hangtlatot tartalmaz: mind e késébbi keltre vallanak.

Az a nyugodt hang, melyet a megsértett és felboszantott koltd
ingeriiltségétsl évek vdlasztanak el ; a pofta lawreatus-nak méltosiga,
szélesebb ldtékore, a gondolatjdris mélyebb medre mind a mellett
a tirekvés mellett szdlnak, hogy a szativiiban és mds leveleiben elszort
tamadisokaf ne ¢salk ismételje, hanem e tamaddsok kapesin adott tani-
tasokkal egészitse ki.

Folemelkedik a kolt6i hivatis magasztos felfogdsira és mintegy
egész koltéi palyaja altal igazolt parainesis-sel fordidl a Pisokhoz. Bzt
semmi esetre nem tehette addig, amig nem gondolt oly teljes mérték-
ben arra, hogy ,fréfit, enyelyést félre tegyen.*

Hét mind verset, mind mis tréfit félre teendek. (Ep. I. 1. 10.)

Ha pedig valakit mind e belsé érvek ereje sem gyGz meg, meg-
aydz azoknak hid erdlkddése, kik eldbbre akarvin tennie kiltemény
keletkezését, mds Pisot is keresnek, hogy az idG-viszonyok taldljanak.
BEs ez Cnaeus Piso volna, kit Tacitus Ann, 1L 43, emlit, midén Ger-
manicus e gytiloletes ellenségét jellemzi: ,Kegyetlen lelkdletd ember,
orokolte vad természetét atyjdtil, Pisotdl, ki a polgirhdboriban a
forradalmi partot Afrikiban (a. u. c. TO8=Kr. e. 46) igen erélyes
kormdnyzisdival tdmogatta Caesar ellen, azutin Brutust és Cassiust
kivette (a. u. ¢. T12.). Megengedtetvén hazatérése, tavol tarti ma-
gat hivatal kérést6l. mig Augustus vészérsl dnként kindltatvian meg
a consulsiggal, ezt elfogadta. Germanicus cselszivi gyilkosa 7T30—735
kozt elég ifji lett volna arra, hogy iuvenisnek mondassék, de akkor
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e Pisok természete, lelkiilete nem taldl a levél hangjihoz. Cnaeus fia
hozzi még, ha egyéb nyomds évvek arra birnak (pedig littuk, hogy
kikeriilhetetlentl arra birnak) hogy 743—7T46-ra tegyiik az ars poétiza
keltét: 40 éves lehetett. A Tractatus Vidobonensis is megemliti, hogy
»Piso tragédidkat frt“. Streuber érvelése helyes nyomon jir, midén
allitja, hogy abbdl is lehet kivetkeztetni, hogy Piso tragédidkat irt,
mert Hovatius a fentebb idézett 387. sorban azt mondja, hogy a
mit ir, Maecius hallatira olvasta fol, kirdl littuk, hogy Pompeius kri-
tikusa volt. Hogy pedig oly fiatalon, 20 éves kordban irt tragédiat,
erre nézve Streuber a esoddlkozét Plinius vallomdsara atalja, ki Epist.
VII. 4. szerint 14 éves koviban gordg tragédiat irt.

Mi tehit gy fogjuk fol az ars poética keletkezését, hogy a
nyugalomba vonult kéltét Ramdval szitt irodalmi tsszekittetései mind
jobban figyelmeztették az Gsdiak részérél johets veszélyre, a kizonség
elpdrtoldsdra. Ekkor lépett fol a mdsodik kényv cpistoldival : mély is-
meretét, széles olvasottsigit, megérlelt, kiforro!t nézeteit, ellenfelei el-
len intézett finom humorral, kéltsi jatszi levél formajaba dltoztetett
komoly tandcsok alakjdbaa tirekszik a jobbakat: egy Augustust, Mae-
cenast, Florust, a Pisokat hathatés tdmogatisira megnyerni. Biztosi-
tani, megvédni volt szindéka koltsi iskoldjit, melynek feje & volt a
tavolbdl is, mint Kazinezi, leveleivel kel védelmére az 6 iskolijanak.
E czélbél ird az ars podticit, melyet — ha a tankéltemény chablonja
ali vonni nem lehet, mert valddi kiltemény, a mi mint tankéltemény
soha sem lesz — a kolt6i levél alakjaban, melynek & igaz feltaliloja
¢s utélérhetetlen mestere, mert gazdag egyéniségének hordozijavi,
kifejezjévé, tolmdcsivia tehette miivét, agy alkotott meg, hogy a
klasszikus kor leghecsesebb maradvinya marad mindenha.

IX.

»  Ha személyes természetit indité ok vezette Horatiust az ars
poética irdsdra; ha a rémai irodalmi viszonyok éles bivdlata, az irdsi
dith megfeddése, a fiatal Piso jéravald hajlamdnak bardtsdgos irdny-
zasa, a valodi koltés mély, igaz viliginak megviligitasa ; de az én
felfogdsom szerint a girig izlés védelme is,” még pedig a valédi,
nagy gordg kolték éjjeli, nappali tanulményozdsinak ajdnlisa dltal
kitiintetett felfogissal: akkor az a kérdés, hogy mennyiben eredeti az
ars poética, mennyiben wtdnzotl, részben megvan oldva. Mert mi e
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mithen a levélstil bdjat, kitéréseit, czélzatait, személyes vonatkozi-
sait megtaldljuk ; de megtaliljuk, a majdnem laza szerkezet mellett,
finom eszmemenetét. Bz eszmemenet bizonyos egységbe fiizi Ossze a
gydngyszemeket. Alapeszméje, melyet megvildgit, hogy a kiltés tanul-
manyt és tehetséget kivan, és a rémai szellem a maga realis irdinyi-
val terméketlen arra, hogy 6nmaga az izlés irdnyzdja legyen. A kil-
tés, til a memzefi kovlitokon a barbar viliggal szemben, a gdrdg-
rémaoi kizos hagyomdnyban ver gyokeret. Bs azok kik Horatius 6dii-
ban is Alkaios, Sappho, Arkhilokhos, Pindaros utdinzatait keresik, fe-
ledik a kiilonbséget, mely a rémai irodalom fejlédése és barmely djabb-
kori nemzeti ivodalom fejlédése kizt van. Az Aeneas-monda fejlGdése
legélénkebben bizonyitja, hogy a girég mondakér a rémai talajon
anowtia-t talilt, hogy kétszeri telepités volt :a Graecia Magna-han volt
az egyik, Kr.e. VL. és V. évszdzban és volt az izlés-nek nagy amoueiz-ja
attél a nevezetes eseménytlfogva, mikor Korinthos a Mummius ke-
zébe keriilt (Kr. e. 146.). A rémai hazafiaknak a graecomania elleni
harcza, mely Lucilius koraban mar kitort, elveszté komoly jelentdsé-
gét a magasabb irodalmi miifajok létrejotte utin. Horating a girdg-
itdl torzs kizos szellemi hagyomdnydt, a kizos vondsokkal bird hit-
élet és vilignézet alapjin a romai koltés szerencsés drikségének tartja
¢és mikor az értelmetlen tdmaddst litja, ez w. n. wutdneds ellen irja
irodalmi leveleit.

Az ars poética tervtelensége csak litszatos, valamint talhajtott
tervszertisége nem igazolt. A tragédidval, a satyrdrimdval azért fog-
lalkozik tézetesebben, mert legkedveltebb miifa) a drama volt, mert
a fiatal Piso drimafrdsra érzett hajlamot, egyébként a koltés dlta-
lénos feltételei, a koltdi irdly sajitsigai, a mifajok jelleme, versfor-
mija, a koltés forrdsai, a tanulminy és tehetség, eredetiség ésutdn-
zis kérdéseirsl fr a levél stil kedélyes caéltalansigival. Ls megjegy-
zem, hogy tgy a Bernhardt (Grundriss der vom. Lit. 1892))1) vala-
mint Miiller Fde (Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten) ?)
miveiben adott dttekintés teljesen szabatos, a felfogds egészen jogos.
Filosleges dolog volna, untig tudott és ismert dolgokat ismételni. De
itt egy fontos kirilményt emlitek meg, melyet a magyardzék meg-
lehetGsen figyelmen kiviil hagytak, hogy t. i. Horatius a satyr dri-

__1) ;’;._kidolgozé.s (1872) 592 és kov.

2) 1L 260 és kov.
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méara a levél teljedelméhez mérten igen kiterjeszkedik, holott a vé-
maiaknal e midifaj nem vert gybkeret, miutin a fabula Atellana, a to-
gata ésa mimus, az exodicum, mint nemzeti miifajok a hilaro-tragé-
dia behozataldt feleslegessé tevék.

Nézetem az, hogy épen ez altal akarta kolténk a figyelmet fol-
hivni a gordg irodalom gazdagsigdra, ép az altal akarta a gytililetes
szinben feltiintetett, de helyes felfogis mellett sziikséges utinzds elé-
nyeit jobban megmagyarazni, hogy a satyr dramdt hallgatélagosan
szembe allita a rémai tréfakkal, nyers bohdzatokkal. Nemesebh ala-
kokat: a mythikus hagyomdny dltal megszentelt satyrok karit sze-
rette volna, ha nem is dtiltetni, mert nem lehetne kimutatni ilyen
czélzatot Horatinsndl, de a koltGket rabirni, hogy a gortg satyr drd-
ma tanulmdnyozisa utjdn nemesitsék a rémai irodalom megfelel§ mii-
fajait. Ezt annyival inkdbb dhajtja koltonk, mert a rémai kozonség
izlése természetes hajlammal vonzédott az alsébb komikum irvdnt, hi-
szen az alsé komikum terméke volt a régi saturais, melyhdla satira
fejlsdott ki

Miutén tehdt Horatiusnak jeleztik allaspontjit a gordg utan-
zasra nézve, melynek érdekes mellékdarabja a nyelvijitis kérdésében
elfoglalt szabadelvii dllispontja és a graecus fons mellett a latin nyelv
geniusdban rejl§ képzés hangsulyozisa: az ars poéticdban a kolt6i
forma fesztelen szabadsiga mellett is folfedezhetd aesthetikai elvek
Jorrdsandk kérdésérdl szélhatok még egy par -sz6t. De el6bb méga
Ribbeck-féle ars poéticd-rél kell egy pdr észrevételt tenniink. Az egyes
sorok kihagydsdinak kérdése untaté részletekre vezetne, de az dthe-
lyezéseket szé nélkdl nem hagyhatjuk.

Athelyezi az ars postica 73— 85. verseit az Augusztushoz irt
levél (IL 1.) 102-ik sora utdn Miért? Mert kicsinyesnek tartja és mél-
tatlannak a kolts Pisokhoz oly csekélységeket targyalni, hogy mikép
fejlédtek ki a miifajok a megfelels mérték keretében. Az alak és tar-
talom e torténelmi Geszeszdvidése kiesi dolog-e? Nem kitzdelmes fo-
lyamat-e egy fejlé kolts fejlddésében az alak megtaldldsa? Olvassa
el barki az dthelyezett passust az Augnstushoz irt levél 102. sora utdn,
middn épen a jelen alakban a legszorosabb eszmemenet jellemzi ard-
mai nép atalakildsit: az egykori gyakorlatias, perlekedd, rémai em-
ber most az irds dithtl meglepetve, boldog, boldogtalan verset ir.
(108. és kov.) Mily oda nem ill§ dologgal szakittatnék meg az ars

e
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poitica jelzett passusinak dthelyezése iitjan; holott Horatius dllis-
pontja, mely szerint az alakre kivilé sulyt helyez (forma dat esse
rei a kiltészetben) nem kizombis dolog, ép a tirténelmi fejlodés
szentesitette szoros és bensd osszefiiggést a tdrgy ¢s alak kozt a Pi-
soknak figyelmébe ajanlani, hiszen épen az alakédrzék megvesztegetié-
sét vonta volna maga utdn a régi nemzeti formdk folélesztése. A mdsil
dthelyezés : azars postica 391—407. sora athelyezése ugyan e levél 125,
sora utin. Miért ? Mert az el6zményekben kedélyesen rajzold a jim-
bor poéta Artalmatlan tévelygését, kit nem mar a kapzsisig rozsddja,
a maga anyagi kdrdt is mosolyogja, megelégszik az egyszerll babbal
és a rostaalja buzabdl siitott kenyérrel. Hogy a koltészet dlddsait
még élénkebben rajzolja: ide szivi a kilt6k nagy szerepének elbe-
beszélését, melyet a mftivelGdés folyamatiban elfoglaltak.

Orpheus, Amphion, Homeros, Tyrtaios, a delphibeli josda versben
kifejezett bilcsesége ming fontos kulturai mozzanatok ! Igaza van Rib-
becknek, hogy e részlet pompisan illik az Augustushoz irott fentebb
jelzett passusa utdn, kivalt a 125 sor vége:

parvis gquogue rebus magne iuvari,
mely helyet Marki Jezsef igy fordit:
»Kis dolgok is hoznak
A nagynak hasznot.®

CUsalomjai :

Lnagy tigvekben, tudjuk, emeltyii
Sokszor a kis pont is®.

Sajnos mindkét forditds felsaines.

Ha az ars poitica 391—407, sora ide iktatédik, mintegy a magna
iwvdrt nyer megvildgitist és azutin a kiltészetnek mint nevelési esz-
kiznek elGnyeit a leghelyesebb logikai egymasutinban targyalhatta.

Az ars poética jelen szerkezetében, midén ez el6zmények a kri-
tika szikségét emelték ki és e passus utdn a tehetséy és tanulmdny
kérdését veti fol, csakugyan ugrdsnak téinik fol. Aztin voltakép a
295. és kiv. sorokban tijra érinté e kérdést.

ARibbeck altal kihagyott rész dltal az eszmemenet szorosabb ; mert
a kritika szitksége utin mintegy ellentétiil a hizelgfk ronté hatdsit festi.

Ha a jelen sziveget mégis védem: nemesak a hagyomanynak
tibbszir emlitett és Ribbeck dltal is elismert soliditdsa miatt teszem,
de mert a levél-stil fesztelen dtmenetekép e hely ide illik. Ugyanis a
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kolts Piso-t figyelmeztetvén a kritika szitkséges voltira, a nonumque
prematur ad anpum hives elve ugyancsak megdobbenthette a koltéi ter-
mékenység lizatdl izgatott ifja kedélyst : mi természetesebb, mint a
koltészet miivelGdéstorténeti nagy jelentéségének festése 4dltal az ifju
lelkét az eszmény regidiba emelni, hogy anndl jobban érezze, hogy
nem lehet elég kiveteld, nem lehet elég szigord énmagdval szemben.
Aztin nem kell elfeledni, hogy a kéltemény a végére hajlott:
e ragyogd passus kivaléképen emeli a recitator humoros rajzival szem-
ben az ellentétet. Csak helyezzitk egymissal szembe: Orpheust, Am-
’phiont, Homerost, Tyrtaiost ... és a pidcza-természets recitatort, ki
A kit kézre kerit, nem ereszti, s kinozza, ragadvin
Béréhez, mig nines vérrel telisziva, naddlyként.
(475—476.) Czuczor.
Alig lehetne a levél forma mellett nyomdsabh érvet hozni {61, mint
e humores befejezést. B kép a kivetkezd hanyatlis kordban dllandé
typusivd lesz a napi dics6ség napfényében siitkérezG irénak.
is mdr most ratérhetiink az eredetiséy kérdésére, mintin e kér-
dést az eddigiek éles vildgitasha helyezték.

X.

E kérdést Streuber tobbszor idézett miivében s Michaelis: De
auctoribus quos Horatins in libro de Arte Poitica secutus esse videa-
tar czim alatt Kielben 1857-ben megielent kitting dolgozatiban be-
haté gonddal taveyaljik, parhuzamos idézetekkel vildgitjak meg. Streu-
ber dlldspontjat mintegy dsszefoglalja kovetkezé nyilatkozata: ,Oszin-
tén hevallom, hogy épen nem érthetek egyet azokkal, kik azt hiszik,
hogy Horatius Platot vagy Aristotelest kovette, utinozta, s6t egysze-
riien dtirta.*

Michaelis allaspontjat megtaldljuk e kijelentésében: ,Horatius
kolesondzhetett egyet-mdst Neoptolemost6l, valamit merithetett Plato
és Avistoteles mdveihdl, itt-ott talin latin szerzGt is haszndlt, de a
legtobh dologban a maga jézan eszét és helyes érzékét kivette “

Ime, mindketten, kik e kérdést tiizetes tanulmanyuk targyiva
tevék, Horatius szdmdra éndllésdgot kivetelnek. Mihelyt az ars poé-
tica-ban nem tankilteményt, de alkalomsziilte, hangilat-ihlette leve-
let litunk : eo ipso elesik a pdrhuzam, melyet fdldllitanak az ars
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‘poética és Platon ,Phaidros“-a, vagy Neoptolemos poéticdja, vagy a mi

még legtobb eredményre vezet Arvistoteles momuni-je kiozt.

Ha a Phaidros-nak valésigos tanité czélja van, a dialektika
helyes alapjit mutatja ki, ha Avistoteles momjuni-je — ha nem jut-
hatott is keziinkbe teljes eredeti szivegében — kivalt a dramai kil-
tészetre nézve kimeritd md, a régi rhetorika mifaj elméletet adja a
kéltés korében és ha Neoptolemos miive bizonydra stilistikai sajétsigokat
targyalt : akkor a p irhuzam mely nem az ars poéticinak mint tankélte-
ménynek jellegét van hivatva kitiintetni, csak arra szoritkozhatik,
hogy Horatius giorog reminiscentidit behaté gortg tanulményait bizo-
nyitsa. E tanulminyokkal a gordg moralistik irataival egyiittes fog-
lalkozdsardl szamot ad maga a koltd, killéndsen Epist, 1. 2. levelé-
ben, melynél tartalmasabb, mélyebb felfogisit a gordg boleselmi
szellemnek aligha lehet Vergilius és Lucretius kivételével rémai kol-
ténél is folfedezni. Kp e mély felfogds hidnyzott a rémai gyakorlati
szellemnél : ép ezzel akarta athatni kora irodalmat.

A Horatius és Platon kézti parhuzam els6 folallitoja Schreiter 1)
volt. Nyomdsabban targyalta e pirhuzamot Ast. ?)

Miben dllana a rokonsig? Platon czélja volt a Phaidroshan a
rossz szénokok ironikus lebirdldsa és a valddi szénoklat feltételeinek
kifejtése: ugyanez volna a czélja a kiltés terén az ars pobticanak.
Mikor Platon Itiliabol visszatért: ugyanarva az irigysigre, roszaka-
ratra taldlt, melylyel Horatius is taldlkozott.

Platont a sophistdk, a rhetorok tamadtik meg. Ezért bivilja
meg a Lysias-féle beszédet a szerelemr§l és ennek kapesdn tinteti
ki, hogy a szénoklat -alapja a bileselem. Hasonlé gondolatot fejez ki
Cicero Orat. XIII. 4 : ,Boleselmi tanulmany nélktl sem a tirgyak-
6l fogalmat nem tudndnk alkotni, sem meghatdr zdsukat adni, sem
részekre osztani; sem megitélni mi az igaz, mi a valétlan, sem a
kavetkezményeket, ellenmonddsokat észre venni, a kétes dolgokban
helyes megkiilonboztetéseket tenni.¢ Nem ugyanezt fejezi-e ki Hora-
tius a koltészetre nézve az ars postica 309. sordban :

Jozan irdsmédnak biles ész a ktfeje s elve. (Czuczor)

Kozbe legyen mondva, hogy Czuczor forditisa ma is mennyivel

1) De Horatio Platonis aemulo einsque epistolae ad Pisones cum huius
Phaedro comparatione. Lipsiae 1748,
*) De Platonis Phaedro. Jena 1801. cap, 3. p. 32.
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folatte all utdédainak, e sor forditdsa is bizonyitja. Mdrki Jézsef igy
forditja :

SKutfeje s elve helyes koltésnek jozanolkossdg.*

Mikor tette a latin sapere, melyb6l a sapientia ered, a jozan-
okossdgot? Hiszen itt boleselmi miiveltségr6l van sz6! Phaidros czélja
is vita targya: a korabeli szénokok birilata, a szerelem fejtegetése,
a szép mivolta beszovddik a Phaidros eszmemenetébe. Scheiermacher
nézete, hogy e dialog czélja a dialektika lényegének feltiintetése, mi
nem mas, mint az eszmék phaenomenologiai ellentétekben vald szem-
léltetése, Steinhart a halhatatlan léleknek az onmagdban szép és jo
iranti rajongé szeretetébdl fakadd legtisztabb szellemi életnek a dia-
lektika atjan valé nyilvandlasat latja e dialoghan feltiintetve.

Mily osszefiiggés, mily rokonsdg lehet hat Platon Phaidrosa és
Horatius ars poéticdja kozt ?

Mondjuk-e, hogy Platon az enthusiasmust, az isteni 1gazsig intuitiv
litdsa dltal felkoltitt enthusiusmust tartja az igazsighirdetd szénoklat
voltaképi forrdsanak, Horatius hivatottsdg nélkél nem képzel kolt6t?

Streuber kimutat mtvének 67—68. lapjin egy par talalkozast,
pg. 237. C.= a. p. 309; pg. 209. E. = a. p. 38; pg. 264. C. =
a. p. b.és kov. pg. 265. D. = a. p. 31. pg. 269, D, = a. p. 408.
pg. 270. K. =a. p. 99.

De hit mire vonatkoznak e taldlkozdsok? Hogy a szénoknak
helyes fogalmat kell tdrgyardl alkotni, melyr6l szénokolni akar; hogy
kezetlen, labatlan ne legyen a szdnoki beszéd szerkezete, de szerves
lényhez hasonld élettel birjon; hogy fermészettil hivatott szénok még
a tanulmdny utjén isfejlessze tehetségét. Sekélyessé vilik e parhuzam.

Hogy Horatius olvasgatta Platonf, azt kétségbe nem vonhatjuk;
de hogy Vergilius kozelebb jart Platon le’kéhez, annak beldtdsdra
elég az Aeneis VI. énekének egybevetése Horatius boleselmi tartalmi
leveleivel. MinG jozansig jellemzi Horatiust | Platon lelkével rokon-
sagot nem érzett.

Mids a viszony az ars poética és Aristoteles mauymxi-je kozt.

Meglepé taldlkozds, egész helyeknek néha hi visszaaddsa fordal
el§ az ars poéticaban. Es mar csak azon korillmény is esabit az egybe-
hasonlitisra, hogy Aristoteles mtive rank maradt formdjiban kivilt
a dramaturgidval foglalkozik, s Horatius miivében is oly tért foglal el
a dramai koltés tdargyalisa, hogy a kik tankolteménynek fogtik fol,




HORATIUS ,ARS PORTICA “-JA. 397

dramaturgiat taldltak benne. Ugyde Aristoteles és Horatius kiindi-
lisi pontja kozt gyokeres killonbség van.

Aristoteles valodi elméletét akarta megirni a kiltésnek. Kiin.
indial a pipyo-bdl ; a mifajok pog-at : bileselmi meghatirozasiat adja ;
ritér a mifajok alkatrészeirve, ez alkatrészek szerkezetére. A kiilénb-
ség mindjart a kiindaldasi pontndl kittinik, mint azt praegnans példa
bizonyitja. Aristoteles mowjrind, je VIL vészben a tragédia terjedelmét
hatirozza meg. A Zpos-ban litja megjeldlve a szindarab terjedelmét.
Kijelenti, hogy a versenyek szerint, vagy az élvezet utin hatirozni meg
a szindarab terjedelmét, nem a miivészet torvénye (o0 tijc teyvyg dotiv),
hanem a terjedelem txavé EZpoc-dt (helyes mértékét) a cselekvény
oly terjedelmében taldlja, a mennyi id6 alatt a sorsfordilat megtor-
ténhetik (i Evruyiav &z Svotuyles § &E shruyles el Suatuyfay). Mily
messze dll e valdban eszthétikai felfogistol Horatius ars poética-jaban
olvashat6 elv:

Tobb ne legyen, se kevesebb étnél a felvonat, tigy lel
Szindarabod fetszést s jitszisa kivintatik tjra (190—91. Czuczor).

Helyesen czifolja meg Michaelis Orelli parhuzamit az itt em-
litett 6t felvonds és a gérog prolog, epilog és 3 episodion kozt, ho-
lott az Oidipusban négy, az Antigoneban it episodion van.

Tisztin litszik, hogy Horatius elétt romai viszonyok lebegtek.

Igen nyomés megjegyzése Michaelisnek,” hogy ars poética-ban
felhozott idézetek majdnem kivétel nélkil a latin szinirodalombdl me-
ritvék. Igy Thyestes lakomdjit (91 v.) Ennius utin Varius, a Hora-
tius koréhez tartozd koltd dolgozta fol.

Atreus extra coquens (186.) Attius Atreusdra, Telephus pauper
et exul (96. 104.) Ennius vagy Attius Telephuséra vonatkoznak. Akhil-
lest (120 v.) szinre hoztik Livius, Ennius, Attius, s6t Augustus
is megprébilkozott e tdrgygyal, Medeat (123, 185 v.) Ennius, Attius
hozték szinre, Jnot (123 v.) Livius, Iot (124 v.) Attius, tristis Ores-
tes (124 v.), kiv6l Vergilius Aeneis IV. 471 igy sz6) :

Aut Agamemnonius scaenis agitatus Orestes (124. v )

Ennius Eumenides-eben fordult eld, talin eléfordult Neaerius Iphi-
genia-jaban is; Procne (187 v.) Livius és Attius Tereis-ében 7). Te-
o T)Eb-l;eck: Tragicorum Latinornm reliquine p. 267, 347, 262, 307, 244,
272, 304. p. 244, p. 300, p. 170, p. 247, p. 244, 513, Augustus dramairdsiril
Suidas is megemlékezik.

Erdélyi Mizeum, X. 26
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hit esak Pelews-ra nézve nem lehet kimutatni a latin szerziét. Wel-
cker Euripidesnek tulajdonitja. Cadmus, ki kigydvd viltozott, emlékez-
tet Euripidesnek Hermogenes grammatikus dltai meg6rzott (de invent.
p. 4 12) kivetkezd két sordra:

oipot Spanoy oy lyvetar 4 " ¥juon

TEwvoy Tepmhan T Aotmd wotpl

Michaelisnek ez észrevételét egész értekezésében legérdekesehh-
nek tartom; mert meglehetds éllel domboritja ki Horatins  oniallosa-
gat. Bs igaza van abban is, hogy ha Horatius az Avistoteles példait
irta volna db, az Aristoteles daltal oly kedvvel idézett thebui darabo-
kat nem mellézi vala. Avistoteles kivdléan hajolt a sors tragedia felé,
mint Giinther (Grundziige der trag. Kunst) kimutatja : tehat idézetei
is killon eszthetikai allaspontjat jellemzik.

Lényeges kiilonbség Horatius és Avistoteles kozt a hagyomdny
kérdése. Horatius hatdrozottan a hagyomanynak ad elsGséget:

Koznemit dolgokbdl nem konnyii esindlni sajifot;
S fogsz Iliashdl szindarabot te is adni, helyesbet,
(Czuezor. 1290—130.)

Aristoteles megdicséri Agathont (9 {.), ki pedig hagyomény nél-
kil irt. Giinther megjegyzi. hogy Arvistoteles a kinyv-drdmat helyesli.
Szorial-széra igy nyilatkozik : jnem kell okvetetlentil avra torekedni,
hogy a ,mondakir“-ben maradjunk, melybtl a tragédidk meritik tdr-
gyaikat.“

Gyokeres killonbség Aristoteles és Horatins kizt, hogy Aristo-
teles a tragédia fat alkatrésze (nothog, 7, Aéis, Sudvow, s, pelomoia,
Hunfalvi szerint: mese, jellem, szdébeli kifejezés, gondolkozds, lit-
vany, zene) koziil a mesét tekinti a tragédia lelkének (dpyi pév zal
dlay duyd| 6 podas tie Tpayydixg), fdalkatelemének, Horatius az 7doc-
ra helyez sulyt. Kijelenti Stagira bolese, hogy ha erkilesi mondasokat
és jol alkotott :gondolatokat egymds mellé flziink, mégnem lesz tra-
gédia, hanem ,sokkal inkibb — folytatja — az ezekben szegényebh
tragédia, de a melynek van meséje, van cselekménye.* (VL. 12.) Ho-
ratius pedig ép ellenkezileg nyilatkozik :

: Néha az oly szinmiin, mely helylyel-kdzzel szép
S erkolesds, noha nem ezifrdlt, s nincs stilja, se bija,
A nép jobban kap s fentartja felette figyelmét,
Mint mds szebben ugyan, de fires hangokkal fivoltin.
(819, és kov. Czuczor.)

"
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B passus forditisiban Marki telilobb szdval fejezi kia mora-
taque recte-t: élcthii-nek; mely sz6 a lényeget mondja meg, mi nem mond-
haté az erkilesds-vil. Itt a 7dosrdl van szo.

Aristoteles mpdypo-rl, eselekvényrdl beszél, Horatius oversus
inopes rerum-ot, tehita tartalmatian, nem magvas verseket hibdztatja.

A két nép szelleme hiven tikrozodik ez eltérd felfogisban is,
mely kimutathaté Horatius és Aristoteles kozt.

A piunor, melynek Aristoteles oly boleselmi mély jelentést tu-
lajdonit, Horatiusndl csak érvintve van az imitator széban és a simu-
lare-ban.

Még két igen fontos ellentétet kell kimutatnom. Horatius a i¢-
fds ttjan vald hatdsra nézve ellentétbe jon Aristotelessel, mert a la-
tast folibe beesith a hallasnak, kivéve a szinpadon kivil lejatszandé
hihetetlen és szérny(i dolgokat. Aristoteles pedig igy nyilatkozik: , A
litviny hat ugyan a lélekre, de legmiivészietlenebb s legkevésbhé tar-
tozik a koltészethez. A szomori-jitéknak eladds és szinészek nél-
kil is van hatdsa; azonkiviil a litviny készitése inkdbb a diszitsk,
mint a kolt§ dolga.® (Hunfalvi VIL fej. vége.) Nem bocsdtkozom itt
Aristoteles eszthetikai felfogdsinak méltatdsdiba, de hogy itt Horatius
felszinesebb és pusztin gyakorlati szempontot kévet, bizonyos. Aztin
hogyan nélkiilozziik Aristoteles hires meghatirozdsit a tragédidrdl. Az
egész Avistoteles-féle dramaturgia sarkalatos elve a xadopos, még
megemlitve sincs. A Horatiusndl el6fordilé hatds csak az elfadé szi-
nész dltal elért hatds. Hogy Horatius a hihetetlent, csodaszer(it a szin-
falak mogé dtalja: ennek indité oka sem Aristoteleshél van meritve,
mert Horatius a fiedelmet tartja szem el6tt, Arvisztoteles pedig a tra-
gédia czéljat litja eltévesztettnek oly cselekvény alkotdsindl, mely
nem kizdrolag a Elece és ofog (vésavét és félelem) keltését moz-
ditja eld.

A jellemekre nézve Aristoteles fildllitja, hogy legyen jé (ypnotay),
il (Gppomoy), eqyenld (Spowv) és egyeed (Spaddv) (XVL), Horatiusnal
(114—118, 120124, 263—239, 244—-247.) a sibi convenientio=
il és egyenld, de az Avistoteles-féle ypnorye elmélet ndla hidnyzik.

Még a deus ex machina-ra vonatkozd hely taldl teljesen Avisto-
teles illetd helyével, de ez mdr kozmonddsba ment &t. Igy Platon
Kratylos p. 425. D... ,mint a tragédia {rék, ha megszorilnak, a gé-
pezethez folyamodnak, isteneket vintva el ; Cicero de nat. deorum I,

26%
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20. H3: gy tegyiink emlitést a deus ex machina-rél, mely tdgy lit-
szik, hogy kiozmondishba ment at.©

Az életkorokndl Aristoteles fdrom kort kitlonboztet meg: ifjii-
sdg, érett kor, dregséy (cap. 12.). Horatius néyyet.

Horatius girég veminiscentidit, melyekben Xenophon Memora-
bilia-ja, Platon Phaidrosa, Aristoteles mowjundfje viszhangzanak, Streu-
ber és Michaelis miivei pontosan egybedllitjik,?) kivalt Michaelis ku-
tatja szerencsével Horatius forvdsait; de azt is kimutatja, hogy hidba-
valé kisérlet Horatius kozvetetlen forrdsait megjelolni, mint Porphy-
rio tevé, ki a parosi Neoplolemos wmiivét dllita fol ilyentl, holott,
mint féntebb littuk, Neoptolemos stilistikai m{ivéb6l Horatius nagyon
keveset merithetett. Fis felsorolja Michaelis Theophrastos, Simon, Pha-
nias, Heraclides miiveit, melyekrl Diogenes Laértius, Athenaeus meg-
emlékeznek, mint a melyek szintén forrisok lehetnének. Hogy mily
nyom-téveszté eljards az ily kutatis, arra frappans példat hoz fiol:

Horatius Demokritosnak tulajdonitja azt az észrevételt, hogy a
tehetség elébe helyezendd a milgondnak, a tonulmdnynak,

Mert természeti észt helyez a miigondnak elébe

Democritus, s nem eveszt kiltét Heliconra, ha jézan sth. (205—200),
holott Demokritos igy nyilatkozott: ,isbben vdlnak jeleselké a gya-
korlds, mint a tehetség itjan.*

Rémai viszonyokhél van meritve az ars podtica tdrgya, hangja
ihlete. Valéban ondll6 koltemény. Tanult {6, finom elme miive. K
boszszankodissal kell visszattasitanunk Ribbeck dllitasat, mely sze-
vint: feljesen hidnyzik ndla az eredeti gondolat.

Dr. Heaeptis Istviw,

1) Strenber: 67—68, 72—77; Michaelis 10 —11. ¢s passim.



A természettudomdnyi felfogds a politikdban.
(Harmadik kozlemény.)

A mig tehdat bar a kilitds bekivetkeznék a Spenczer dltal
képzelethen alkotott, egyenletesen tokéletes emberek létrejive-
teléhez, addig nem elégitheti ki a fdrsadalmat kizdrdlag sajit
egyéniségiinknek kultusza, hanem szitkséges e mellett egymist kol-
csoniisen tdmogatnunk, azerGtelent vagy szegényt az erdseknek és
gazdagoknak gydmolitani, a véletlen vagy a természet dis adomi-
nyal dltal létrehozott egyenectlenségeket ellensulyozni és mdr csak
ebhél az okokbdl is egy kozis kormdnyt és térvényhozdst fentartani.

Nem volna azonban méltinyos figyelmen kivil hagyni, hogy
egy oly éles elméjii bolcsels, mint Spencer, a kormény ezen jétékony
feladatdt bar csak egy irdnyban, de maga is j61 osmeri. Erre nézve
tarsadalmi nyugtandban kovetkezdleg nyilatkozik : (295. 1) ,Ember-
nek nines hatalmdban erét teremteni. O csak megvéltoztathatja
nyilatkozdsdnak, irdnydinak médjit. Az erét, melylyel a mozdonyﬁ
meginditja, nem & csindlta, hanem az a szénben rejtézitt. Az ember
semmi esethen sem tehet tébbet, mint hogy felkélti az alvé erdket.
Az erkélesi érzet is erd; erd, mely az emberek cselekményeit bizo-
nyos elgirt szabilyok kozé szoritja; s nines térvényhozdsi gépezet,
mely egyetlen jottdval megnivelhetné erejét.... De ez csak nem
azt jelenti, hogy a kormanyzatnak semmiféle hasznit sem  lehet
venni ? Teljességgel nem. Habdr képtelen is az igazsigtalansigok ssz-
mennyiségét megviltoztatni, még mindig megviltoztathatja annak
eloszlasat. is ez az, a mit valéban tesz is: segitségével egyenldsit-
tetik az ember-k altal elviselendd rosz: egyenletesebhen osztatik el
az egész tarsadalom és minden polgdr életében, Bp gy, a mint az
emberek nem akaddlyozhatjdk meg a tizvészt és hajotorést, de egy-
mast biztosithatjik a pusztilis ellen, elosztvin maguk kézott a
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szenvedett kdrt, ép ugy egyesililvén igazsdgszolgdltatisi czélbol,
biztositjik egymist az igazsdgtalansigok ellen.®

i sorokbdl lathatdlag is Spencer folyton azon egyoldali fel-
fogashbdl indidl ki, mintha az dllam és kormédnydinak Osszes feladata
csak az igazsigszolgaltatishdl dllana, holott ez tudvalevileg az dllam-
ban csak biréi feladat. De még ezen dllispontra helyezkedve 1is, az
igazsdagszolgaltatis intézménye kordntsem azonos mindazon gyilkos-
signak, rablisnak és egyéb biinténynek a polgarok kizott vald
egyenletes felosztisdval, a mely biintények végrehajtatndnak akkor,
ha igazsigszolgdltatisi kozegek egyiltalan nem volnanak. Mar magi-
ban az, hogy szigorl igazsigszolgaltatis létezik, ha nem is irtja ki
az egyesekben tamadd biinds hajlamokit, de mar az 4altal is tényleg
javitja az erkolesiket, hogy a btintett elkovetésétél az illetGket
visszatartja. Vegyitk midr most ehez az elmaradd biintetteknek azt
a szamat, mely kimarad a szervezett hader§ fenndllisa és egy éber
rendfrség praeventiv eljarisa kovetkeztében. Ha tehdt nevelés, val-
lis, a kozvélemény itélete, az anyagi jélétnek dllami intézkedések
Gtjan vald dltalinositdsa mind nem tudnd bir egy jottdval javitni
az erkolesoket: mdr csak az igazsigszolgiltatis, hader és éber rend-
Orség annyira megapasztjik a biintények szdmit, hogy ezek miatt
sem mondhat6, miszerint az dllamkormdny annyi biintett karos kivet-
kezményeit osztogatja szét egyenld ardnyokban a polgirok kizitt,
mint a mennyi biintény az dllamon kivil kormény és igazsigszol-
géltatds nem létében adnd eld magit.

A legnagyobb tévedés azonban ama kicsinyléshen rejlik, mely-
lyel Spencer az dllamot a miatt vidolja. hogy erft nem tud terem-
teni, hanem azokat legfilebh csak felkélteni és irdny{tani képes.
Kozelebbrdl vizsgdlva aligha nem elégitene ki barmely idedlistdt ez
a csekélység, melyet S. az dllam gydngeségének bebizonyitdsara fel-
hoz. Tényleg mindazon siker, melyet az emberi haladds eddig felmu-
tat, a természet nyugvd erdinek felkoltésében és az emberi czéloknak
megfelel§ irdnyitdsdban all. Az emberben szunnyadé tehetséget fel-
ébreszti a nevelés, a kozélet és az emberi tehetségek &altal létreho-
zott alkotdsokban, épitkezéseinkben, dllatainknak, tapnévényeinknek
tenyésztésében, a fény, g6z és villany dtjan elért hatalmas eredmé-
nyekben mind csak a természet erSinek részint felkoltése, részint
Osszesitése, részint czéljainkra vald irdnyitdsa nyilatkozik. Ha az
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dllam minden téren oly esodds eredményeket tud létrehozni, mint a
milyen az ember dltal eddig megért minden idékben pératlandl 4116
ériasi forgalom, mely a viz és koszén alvé erdinek feléhresztésébil
eredett : akkor tokéletesen eleget tud arra, hogy a vele szemben
tamasztott legtilzottabb igényeket is kielégithesse. S6t ha a S. dltal
idézett példa szerint nem volna tébb, mint egy kolestnds hiztositd
tarsilat, mely az adé- és katonakotelezettség fejében karpGtlist nyuj-
tana az embereknek mindazon szenvedésekért és karokért, melyek
Ot tarsai koziott és miatt érik: mdr akkor is hatalmasabb intézmény
volna, minta milyen ez id§ szerint a legszebb czélzatokkal legszigoribban
szervezett dllam, miutin még egyiknek sem &ll mddjdban, hogy az
elrabolt jészdgért vagy legyilkolt csalddtagért, a biintények és elemi
csapasok 4ltal okozott kadrokért teljes kdrpétlist nydjtson az érde-
kelteknelk.

Ha azonban S. beldtja, hogy az dllam az er6k felébresztésé-
vel és irdnyitdsdval egyéltalin valamely jét tehet az embereknek :
akkor azt is bedsmeri, hogy ugyanezt tehetik azok is, kik az dllam
tigyeit intézik, s ezen az dton a pozitivistiknak ama sok ellenmon-
dassal kiizkodd alaptételéhez ériink, mely szerint a nagy férfiak sze-
replése semmit sem véltoztat a fejlédés menetén s az emberiség sorsan.

Comte ugyan a nyugati népek részére dltala szerkesztett uj
naptirt a miivelt népek nagy embereinek neveibél dllitja 6ssze s a
szentek cultusdt a vildgi és nem egyhdzi nagyokra alkalmazva til-
hajtott alakban dllitja ismét vissza; de ez szoros Gsszekottetéshen
all az 6 ember-isten-tisztelotével, s azért szerinte is csak typusai,
Kossuthtal szélva ,6ramutatéi¢ a kivalébb férfiak a fejlédés foko-
zatainak, a nélkt]l, hogy maguk késleltették vagy el6bbre vitték volna
a torténelmet Barmely cselekedet a ketté koztil hivatlan beavatko-
zis volna az evolucié kikertilhetetlen menetébe, melyet pozitiv fel-
fogis nem tfirhet meg. ,Ha ilyen meg amolyan esemény nem j&
kozbe, mondjétok, akkor az eredmény mds volna; ha ez vagy amaz
ember élt volna, megakadilyozza vala a katastrofat. Ne engedjétek
magatokat az effélével megesalatni — mond Spencer. Az ily valto-
zisokat oly hatalom hozza létre, a mely magasan felette all az
egyéni akaratnak. Emberek, a kik f6tényez6knek litszanak, merében
eszkozok, melyek dltal ezen hatalom mikédik. A hol ezek az embe-
rek hidnyoznak, taldl 6 maginak mdsokat.*
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Ez dllispontnak, ha nem tévediink, legerdteljesebb kifejezdje
a regényirodalom mai irinya az oroszok kézott, a kikre a franczia
pozitiv  bileselsk tgy litszik nem minden alap nélkil appelldltak,
mint a pozitiv felfogdsnak hivatott apostolaira. Dostojevszki, Tolstoj
elemi eriitél duzzadozé munkii — agy tartjuk - a rideg pozitivizmus
leggenialisabb termékei kozé tartoznak. Az igazi élet tdr6l-metszett
alakjai e mfivekben minden czél és eszmény nélkifl héanyatnak-vetet-
nek, miként bdbjai a sorsnak és természeti oszténdknek. Tolsto]
,Hdborii ¢és béke* czimii térténelmi regényében I. Napoleon sem
tobb, sem kevesebh, mint barmelyik orosz vagy, franczia kizkatona,
kivel jitszanak az elemek. Az orosz {Gvezér eléregedett, szundikild
alakja pedig csak igazolastl szolgdl azon feltevéshez, hogy Napo-
leonnak minden dron meg kellett veretnie, még ha az ellenség fGve-
zére aludt is a hadi fandesban.

Ezen vildgnézlet nemcsak iivesen hagyja a lelket, hanem ez az
eszmény nélkil mozgd, dnmagdval tehetetlen vilig hatdrozottan nyo-
maszto hatdssal van a kedélyre, s még sem tagadhatd el az alatta
rejld nem csekély igazsig. Nem oOsmervén kozelvdl az orvosz életet,
agy képzeljitk, hogy dermeszt6 despotismus alatt oly dridsi biroda-
lomban, a népek annyi milliéi kozitt, a magiban 4ll6 egyéni erd
csakugyan elenyész6 pardiny, mely kiilon czéljaival és eszményeivel
a semmiségben vész el a nagy colossus ellendllhatatlansiga elGtt.
A ki tehdt az orosz nép életének kozvetetlen szemlélGje, minden vals-
szinfiség szerint az igazsigot adja vissza, midén az egyeseket a
maguk tehetetlenségében vizolja. Az orosz viszonyokra Draper azon
monddsa is taldl, melyet 6 a f6ld minden sziilsttérsl dllit, hogy az ember
folyton tapasztalja, miszerint a legfelséhh hatalom ismeretlen czélokra
hasznilja fel 6t, hogy a vildgra jott, a nélkil, hogy tudnd, és tévo-
zik onnan, a nélkil, hogy akarni. Nem is felesleges e tan azok
szamdra, a kik elbizakodottsigukban a f&ldt6] elvont magas eszmé-
nyekkel, légvirakban lakd élettelen gondolattal kormdnyozhaténak
vélik e viligot. De azért mégis azt valljuk, hogy a most jelzett
allaspont a masik szélsGség, mely ép gy nem fejezi ki a teljes
igazsdgot, mint nem az utébbi. Nem tagadjuk azonban, hogy ezt
kézzelfoghatélag bebizonyitani a nehezebh feladatok kozé tartozik.
Olyan &llitdssal szemben példddl, hogy Amerika Kolombus nélkil is
felfedeztetett volna, mivel az eurdpai miveltség és a hajozds kiter-
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jedtsége az elsé hijjan hozott volna egy mdsodik Kolombust, minden
esetre nehéz vitatkozni, miutdn a nagy felfedez6t mdr nem lehet
visszavenni a torténelemtdl, hogy a pozitivistik mufatnik be az 6

méasodpéldanydt ; s6t, ha a tengerészet mai fejlettségére s korunk
vallalkozasi szellemére tekintiink, szinte kénytelenek vagyunk begs-
merni, hogy az 14j vildg felfedezésére elGbb-utébb csakugyan akadt
volna nem csak egy Kolombus, féként miutin & uténa mindenki ért
a tojds feldllitasdhoz. Szerencsére a pozitivista irék maguk sem dll-
hatnak ellene a csdbitdsnak, hogy ne kisértsék meg sajit tehetsé-
geikkel a vildg sorsdnak intézésébe avatkozni, s e kozben el is sz6l-
Jak magukat, tgy, hogy allispontjuk tarthatatlansigit leginkdbb
sajit szavaikkal igazolhatni. Comte A. példidl miutin a nyngati
allamok pozitiv valldsdrdl kellékép gondoskodott, azt fejtegeti, hogy
Oroszorszagnak, Torokorszdgnak és Persidnak egyiltalin nem is lesz
szitkséges a nyugati népeknek annyi veszélylyel és zavarokkal teljes
evolucidjit elejétél végig szolga-mddra ntdna csindlni, a mikor ime
itt az dltala feltaldlt pozitivizmus, mely megtanitja ezen orszdgok
kormdanyait arra, hogy miként kell az Eurdpat eddig ért csapasokat
és a benne laké népek altal elkovetett tévedéseket kikertilni, s
dtugorva nehdany szizadot, egyenesen a pozitivizmusnak egyedil igaz
birodalmdba jutni. Még nagyobb szolgilatokat fog tenni Comte tana
a khinai és indiai népeknek, a kik a fejlédésnek még mindig csak
tobb-isten-imaddsi fokdn dllanak, s igy kézzel foghatd el@nydkkel
fog az redjuk nézve jarni, ha torténelmiikbsl kihagyhatjik az egész
egy-isten-imdddsi korszakot, melyet a zsidék, keresztények, moha

medanok kénytelenek voltak végig élni. Ilyen formdn természet sze-
rint ama keleti népek az evoluczié rendes menetébil egyszerre évez-
redeket ugraninak keresztlil s az egy istent kikertilve, a t&bb
istenségt6l egyenesen a pozitiv istentelenségre térhetnek 4t. Comte
még ezen is tdlmenve azt hiszi, hogy igaziban még a tobb-isten-
imaddst is ki lehetett volna kertilni s csak a bélviny imddis az
egyetlen fizis a fejl6déshen, mely elkerilh tetlen.

Comte-nak e felfogisibdl egészen vildgos, hogy csak mas nagy-
sigoktdl tagadja meg az emberek sorsiba vald avatkozast, de a sajit
tana altal a balvinyimdddson kezdve mindent &s mindeniitt meg-
valtoztathaténak tart. Ez a bélvinyimadds is valészintileg azért
maradt meg killonds engedményképen a népeknek, mivel pozitiv
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felfogds szerint a fejl6dés ezen kelléke vagy mir megvolt, vagy még
megvan minden népnél és igy az 4j tan 1tjan nem-letté tobbé
nem tehets. Egészben véve tehdt sajit magdt egy oly reformatornak,
sit vallasiijitonak tekinti Comte, s akkora erft tulajdonit tanainak,
a milyen vallisalapité hozzd hasonlithaté sikerekkel még eddig nem
mutatkozott a faldin. Természetes ily kardlmények kozdtt, hogy a
mint Spencertél az idealista sem kovetelhet tébbet, mint a mennyit
maga bedsmer, midén a kormdnyoknak s igy a kormédnyférfiaknak
is teljes haldskort enged a lappangé erSk felkoltésére és ezeknek,
valamint a mikodéshen levd tobbi erdknek irdnyitdsirva : dgy Comte-
tal szemben sem dllithatni, hogy a f&ldi nagysigok a toérténelem
folyamaban nagyobb sikereket értek legyen el, mint a mindket sajat
tanaitél maga remél. Ha Comte a keleti népeket annyi tévedéstdl és
csapastél meg tudja oktatdsaival dvni, mint a mennyit az oreg
FEurdpa atélt: akkor egyszersmind azt is vallja, hogy péar ezer évvel
kordbban sziilelve, Comte a nyugati népeknek is mérhetetlen szolgd-
latokat tehetett volna. Igy tehdt ebbél azl istudhatjuk, hogy lehet-
tek esetleg mégis nagy emberek, a kik ha nem is hdrithatt.k el az
evolucié vaskovetkezetességii folyamatdban minden bajt az emberi-
ségrél, de egy némely csekélyebb érdemeket mégis tulajdonithatnak
sajit egyéniségiiknek.
(Vége kovetkezik)



e ——— e

Irodalmi Szemle.

Tolstoj valldsa.?)

Oroszorszig a nihilismus és pessimismus hazija. Bz a két vilig-
és ¢életnézet — mondhatni — ranehezedik sotétségével e nagy biroda-
lomra; beette magit a szivekbe, s mint erkdlesi jarviny megmételyezi
a tarsadalmat és szedi aldozatait oly formén, mint nilunk az influenza
vagy a kolera. A ragily terjesztésének sok ttja-médja van; de talin
legktzonségesebh eszkize az irodalom, A legjelesebb irdk regény alak-
Jaban terjesztik a nihilismust, mert kiméletlent{l feltirjik a térsas élet-
ben ragidé nehéz nyavalyikat, s akarva-akaratlamil megrenditik az
embereknek az élet erkdlesi rendjében valé hitét. Akadt az irék kozt
olyan is, ki megirta és nyiltan hirdeté a nihilismus hitvallasit és er-
kilestanat. Bz az 1j evangelista Tolstoj, ki harminez év 6ta hirdeti
miiveiben ezt az 1] és csudalatos moralt.

Az 1) moral elsé hitczikkelye a hatirtalan engesatelékenység.
Dobjuk el az 6-szivetségi ,fogat fogért“~féle elvet s a ki minket ké-
vel dob, dobjuk vissza kenyérrel; a gonoszsigot viszonozzuk jésiggal,
a gylléletet szeretettel, egyszoval fizessiink a roszért joval,

A térsas élet minden pillanatban azt tanusftja, hogy mi ezt a
torvényt megszegjiitk. Es sajitszerdi, hogy nem azok szegik meg, kik az
evangeliomot nem ismerik, hanem a kik elfogadjik s magukat Krisz-
tus kovetdinek valljak. A keresztyén népek hébordznak, s erejik és
idejok legjava részét arra forditjak, hogy megtamiljik az 6ldoklés mes-
terségét. A mi tobb, minden allam rendszeresiti a tirsadalmi védelmet
is, mely szerint a torvények megsértSit megbiinteti, s6t a torvények
ithigasat karhatalommal is megakaddlyozza. A tarsadalmak egy sereg
fegyveres kezet foglalkoztatnak a végre, hogy a gonosztevéket befog-
jak és torvény elé dllitsak; hogy biintetteik sulyossigahoz képest bir-
sagot fizessenek, vagy bortonnel és halillal lakoljanak.

Mindezeknél fogva a mai tirsadalom az evangeliommal merében
ellentétes alapokon nyugszik. Ks ez természetes is, meg helyes is volna,

1Y) E. Froment. Les idées religieuses de Tolstoi, Paris 15892.
Léon Tolstoi, Ma religion, Paris 1884,
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ha az emberek nem vallandk magukat Jézus kdvetSinek; de azt ta-
pisztaljuk, hogy az egyhaz nemcsak nem szegil ellen a dolgok ilyetén
rendjének, hanem azt még torvényesnek is vallja; pedig ha azt egybe-
vetjiik Jézus tulajdonképi akaratival, be kell latnunk, hogy tdtunk tel-
jesen eltér az & utjatél, a mibdl onként folyik, hogy mi a tévedések
itjan botorkalunk,

Szerzénk elGveszi a hegyi beszédet s annmak alapjdn megallapitja
az emberszerefot 6t 1j szabdlyit: t i. hogy a Jézus tanitisa szerint
a harag veszedelem; a hdzassdg felbonthatation; az eskii sziikségtelen ;
a birdskodds folosleges, mert meg van frva, hogy ne itéljiink és nem
itéltetiink, Ez utébbi elvben Tolstoj a bivéi intézmény tagadisit litja,
mert § szerinte ez azt jelenti, hogy tartézkodjunk felebarataink hibait
elitélni. Valahinyszor valakit elitéliink, fens@ségiinkre tdmaszkodunk, a
mi ellenkezik az alazatossiggal. Aztin tévedés is azt hinni, hogy mi
teljesen megértjitk egy idegen akarat actusit.

Az otidik szabdly az ditcldnos emberszeretet elve, mely nem is-
meri a nemzetiségi korlatokat. Ez ellen mond a hadsergek tartisinak
is. Minden katona gonosztevd. A hahori szerencsés kimeneteléért mon-
dott templomi imak megsértik istent, kinek gyermekei vagyunk. Tehat
keresztyéni kitelesség katonai szolgilatot megtagadni.

Tolstoj — mint a mondottakbdl latszik — Jézus tanitdsabol esak
az erkilesi részt tartotta meg, s mellézte a vallisos részt. Melldzi az
imadsigot, s6t magdt az isten fogalmit is, mely ranézve csak sym-
bolum. Természetes, ha az istenben valé hitr6l is mélyen hallgat. E
szerint a Tolstoj vallisa nem egyezik meg a Jézus vallasival, mert
hidnyzik bel6le a vallisos elem. De azt a font vizolt 1j tdrsadalmi
moralt sem erdsitik meg Jézus tanitasai.

Jézus sohasem itélte el sem a haborit, sem a katondskodast. Egy
izben lett volna alkalma ezt tenni, mid6n a szézados kérte, hogy szol-
gijat meggybgyitsa. A szhzados a keze alatt lev katonak folotti te-
kintélyére hivatkozik, s Jézus a helyett, hogy gancsolta volna ezt a
tekintélyt, még helyeselte. Az itélkezést6l sem tartézkodott, s6t nagyon
is élesen itélte el a farizeusokat és frastuddkat, kiket képmutatéknak
és vipera-fajzatnak nevezett.

A birtokot sem vetette meg Jézus; hiszen gyakran volt a Péter
hézibav ; megdldotta Zakeust, ki vagyonénak felét a szegényeknek adta,
de a masik felét maganak megtartotta; a htitelen safarrol szolé pél-
dézatot pedig gy fejezte be: ,ha a masén hivek nem voltatok, kicsoda
bizna redtok azt, a mi a tiétek 7% Az alamizsnélkoddsra vonatkoz6 ajinlé
szavai szinlén szentesitik a birtokot, mert a communismus nem ismeri
az alamizsnat,

Jézus a pénz hasznilatdt, valamint a kereskedést is helyesli; a
a talentomos szolgik kiozil megdicséri azt, a ki az Ot talentomdn mas
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it talentomot myert; a misikaf pedig megrotta, hogy miért nem helyezte
el pénzét a pénzviltéknal.

A birésigoknak sines cllene Jézns: hiszen mikor Pilatus elé hur-
czoltik, egy szoval sem vonta kétséghe annak bivdi jogiat: és middén
Péter a szablyikra mutatva erdszakot szeretett volna hasznilni, Jézus
esak ennyit mond: elég. (Luk. XXIL 38.)

A szblémives gazda parabolija szentesiti a gazda tekintélyét mun-
kisai folott és a munkabért. A hizassigot szintén megerdsiti a pa-
rizna asszony videlmezésén kiviil azzal is, hogy kimondja: ,azember
elhagyja atyjit és anyjat, s kiveti az § feleségét.”

lgaz, hogy a hegyi beszédben tiltja az eskiit: de masutt meg
nyiltan mondja, hogy ,a ki eskiiszik az dégre, eskiiszik istennek a ki-
vilyi székire is.% (Maté XXIIL 22.) Altaliban azt a kérdést vethetni
fel, hogy van-e jogunk a Jézus tanitisibol némely részokef kiszalkitani

.

s bel6litk Tolstoj moédjira egy nj tarsadalmi moralt alkotni akarni?
Felelet : nines. Nines egyfeldl azért, mert Jézus a véghetetlen ember-
szeretetet (ya ki téged kdvel dob, dobd vissza kenyérrel®) a farizeusok
hatdrtalan dnzésével allitotta szembe, mint az § megdibbentésokre és
gyogyitisukra  szolgdld szélséséget. Toviabbid azért sines jogunk azt
tenni, mert Jézus tanitdasainak Tolsto] felhasznilta része annak a val-
lisos exaltatinak a kifejezése. mely a vilig végének elkozelgetését sej-
tette. Whhel kifolyolag monda, hogy mert nem sokira ,eljévend az em-
bernek fia az & diesGségében és @il az § dicsGségének kirvalyi székében,*
vessétek el a foldi javak gondjit; vegyétek le eszeteket a mulandd
dolgokrol: varjatok a végitélet nagy napjat. — Végiil Tolstojnak kiilini-
sen azért mnines joga a maga uj socidlis moriljit Jézus tanaira ala-
pitni, mert tagadja a tirsadalom létezésének lehetéségdt. o Felejtsiik el
a multat — igy tanitja ez az ij evangyelista — és ne teremtsiink semmi
jovot. Torjiik Gssze személyes életiinket: toltsitk be w foltéttelen lemon-
das torvényét, hadd sziinjék meg utinunk a vilag.*

Az erkdlesi nihilismusnak ez a kovetkeztetése teljesen megezifolja
Tolstojt magdt. Ha &Il a fentebbi postulatum: akkor a megsemmisiilés
a 18t legfShb ezdlja, s akkor az élefdrzet s a haldl egymist fedesd fo-
galmak; pedig mi gy érezziik, és tigy tudjuk, hogy tigy kiilonbiznek
egymastél, mint a hogy kiillonbézik a vildgossig a sotétségtol, A sze-
mélyes élettel vald szakitis szintoly félszegség és ireg hiba, mint az
inzés. Ha végzetiink minket egyéniséggel ruhazott fel, vajjon azért tette-c,
hogy azt magunktél mint az elviselt rahadarabot, eldobjuk ¥ Aztin
képzeljiik el azt a tirsadalmat, melynek tagja egyéniségiket : én-jiket
levetkéznék ¥ Valésagos phantom-lényekké torptilnének, kikhsl kialudott
minden vagy és minden emberi torekvés. Egyetlen dolog maradna még
az emberi nem szdmira fenn: az életet a lehetd legkezdetiesebh és
legalantasabb szinvonalra szillitni s e végett az Allati életre vissza-
térni. A vagy nélkl lézengd emberek nydja, mely foldre szegzi tekin-
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tetét s banatlanil varja, hogy ez a fold kebelébe temesse. Ime, ez az
embertelen és szivszaggaté vég virna Tolstoj tarsadalmaban az egyé-
niségébsl kivetkGzott emberre, Szerencsénkre az ember mindenckelftt
mas egyéniségekkel érintkezésbe jovi egyéniségz; s ennélfogva életiink
czélja az, hogy az életet teljes kifejezésre juttassuk, megvalésitvan an-
nak mind egyéni, mind tdrsas oldalat. Bz a megval6sitas alkotja a bol-
dogségot. A boldogsig sajatsiga, hogy nem lehet elszigetelt : e szerint
n6, amint terjeszkedik, s akkor lesz absolut, midén egyetemessé valik.
Természetes tehat, hogy az egyén czélja nem ellenkezhetik a hozza ha-
sonld lények létczéljaval. Mihelyt a kettd§ dsszeiitkizik, eléall a veszede-
lem. J6 szerencsénk, hogy éppen ennek a veszedelemnek az elkeriilésé-
ben 4ll az emberiség haladésa és jovojének feltétele.

Felmére Lajos.

Torok torténetirdk.
Torik-Magyarkori térténeti Emlékek. II. osztdly: Irdk. — Torok torténetirék. —
A M. T. Akadémia tirténelmi bizottsdgdnak megblzdsdbdl forditotta és jegyzeteklel
kisérte Thivy Jézsef. I kitet. — Budapest, 1893, Kiadja a M. T. Akadémia. 8°
V1L és 433 lap. Ara 4 frt.

A M. T. Akadémia nagybecsd villalatot inditott meg, midén el-
hatirozta, hogy a tordk torténetirék munkaibol Ief01d1ttatJa és kiadja
a mi torténetiinkre vonatkozé részeket. Mar a 60-as évek elején meg-
inditotta a , T0rik-mayyarkori Torténeti Emlékek* els§ osztalyit az
» Okudnytart*, a mib6l tibb ko:et jelent meg eddigelé. Ugyanakkor
elhatirozta azt is, hogy e vallalatnak Ilik osziélyat a ¢drik {rdk mun-
kainak hazai vonatkozdsi vészei fogjak képezni. Ezt a hatérozatat
189 1-ben megijitotta és a torok torténeti munkak leforditasaval Thiry
Jozsefet bizta meg, a ki torokidl jol tud s a magyar térténelmet ismeri.

Ennek a munkéanak I. kotete most jelent meg s hat torok torté-
neti munkat tartalmaz 1389-t61 1532-ig. A legrégibb vonatkozasokkal

kezd6dik, mert az Akadémia torténelmi bizottsiga — mnagyon helye-
sen — nem az {rék kordt, de a munkajokban targyalt korszakok és

id§rend sordat hatarozta a kiadés sorrendjénél iranyad6ul.

1. Az els6 egy [486-iki Névtelen munkdja: Az Oszmdn-hdz tor-
ténete, melyet csak két régibh (egyik a XIIL sz. végén, masik a XIV.
sz, elején élt) torok tortémetird el6zott meg, de kikmek munkéi esak
késGbbi torténetirok idézeteibé]l ismeretesek. Az Oszmén-haz torténeté-
nek 1486-iki kéziiatdl Verancsies Antal hozta magdval portai kivet-
sége alkalmival s jelenleg a béesi csAszari konyvtdrban &riztetik. Tar-
talma az oszmin birodalom alapitisatél az 1472-ik évig terjed. Magyar
vonatkozds benne: Bédin (Viddin) elfoglalasdi6l, Oldhorszag, Bosnya
héditgatasarél 1389-ben; majd a niképolyi iitkézetrsl (1395.); a ma-
gyar hatarszéli harczokiol 1427—1442 kozt; a vaskapui iitkbzetrl
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(1442.); Hunyady Jénos hosszi hadjaratarel (1443.); a varnai iitks-
zetrdl (1444.); a rigémezeir6l (1448.); Belgrad ostromirdl (1456.);
Szendrd elfoglalasarol (14D8.); az olahorszigi hadjaratrdl (1462.) ; Jajeza
ostromarél (1463.) A Hunyady Jénos elleni gyiiloletet élénken vissza-
tithrozi ez amunka az altal is, hogy 6t tobbnyire ,piszkos Jankd* | dit-
kozott Janld* néven emlegeti, de hadvezéri genialitasit nem tagadhatja
s kénytelen hbevallani, hogy sok csiifos vereséget szenvedtek téle a to-
rikdk., A virnai iitkozet leirasa feltiinfen Osszevig a mi forvasainkkal,
Elismeri, hogy a torokok mav-mdr meg voltak verve, midén a2 dtho-
20tt kirdly szivében az ordog kisériése diadalmaskodott s ez elbizako-
doltd tette 6t* elhagyta helyét, tdmadott. A hadrend széléhez érkezve
a kirdly lova megbotlott, az dthozott kirdly pedig arczezal leesett réla;
két janicsar fejét levdgta és Murid szultinhoz vitte. A kiraly fejét
landsdra szirea magasra emelték s a kikialtok négy felé est kidltot-
tak: Jex a fej a kivdly feje!* A futé 1610k sereg erre visszatért; a
hitetlenek serege megzavarodott, az dthozott Jankdhoz futottak, a ki nem
engedte a sereget szétszorddni, azt mondvan, hogy i ide nem a ki-
valyért jittiink, hanem valldsunkért!*

2. A masodik ismert torok térténetiré Newi minket is érdekls
munkija ugyancsak , Az Osemdn-hiz tirténete czimet visel. Kézirata
ennek is a bécsi ud. kimyvtarban 6&riztetik. Tartalma 1485-6n végzd-
dik s minket illet6 része szintén 1389-ben kezdGdik, még pedig a hi-
res s nagyfontossagi rigdmezer dithizet részletes lefvasaval, czimekkel
ellitott fejezetekre osztva, melyek egyike e csata utan orozva leszirt
y Murad szultdn  ghdzi vértaniisigd“-nak van szentelve. Tobb kisebb-
nagyobb hadjarat utin ismét vészletesebb | A vdinai esata elbeszélése®,
mely elismeri azt is, a mit a keresztyén forrasok Allitanak, hogy mér
a szultin is el akart futni s egy bég tartéztatta fel, lovat megragadva.
A szultin — Nesri szerint — Ulaselé kirdly levagott fejét Bruszaba
kiildotte, ,A kirdly feje egy edénybe volt téve s rd mdzet tettek, hogy az
elromlésrdl megdvassék 1tkdzben. Ott a fejet hajanal fogva kivevén, a
a Lulufer vizében megmartottak s azulin épen olyanna lett, mintha
épen most vagtik volna le, Ikkor landsara tiizték s kordhordoztik a
virosban.” — Kiemelendd még ,A koszovai (rigémezei) barcz elbeszé-
lése (1448.); ,Belgrad ostrominak elbeszélése* (1456.)

5. Turszun bég f&defterddr munkdja , A héditd Mohammed tir
ténete® tulajdonkiépen [I. Mohammed uralkoddsat irja le. tronra lépté-
t61 1451-t61; de az események elbeszélését e szultAn halala (1481) utén
is folytatja és II. Bajazid uralkodisibél is feldlel még tiz évet, tehit
1491-ig terjed. Munkaja szinién a bécsi udv. kényvtirban maradt fenn
kéziratban. Minket érdekl§ része a nevezetes ,belgridi hadjdrat elbe-
szélésé¥-vel kezdfdik (1456). Hunyadit ez dtkozoft Iirdl® czimen em-
legeti: a viarbol kiits keresztyén sereget — szerinte — a torok szin-
lelt hitralissal esalja ki a varbol és veri meg (?) ,A vir elfoglalisa
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mar — szerinte — gyenge tamadassal is lehetséges lett volna, de a
kegyes padisab megelégedett ennyi diadallal.“ () Hunyadi eme fényes
utolsé gydzelme utan hamar bekdvetkezett halalif (,az atkozott kirdly
pokolra koltozését®) regényes mezbe oOltozteti, elbeszélvén, hogy , valk-
merd n 6 is kijott a varbol és egy kevéssé futkarozott a csatatéren, mig-
nem egy tordk harczos észrevevén, hatilrél haldlt okozdé nyilat ripitett
beléje, a mely sebe kivetkeztében a pokol atjdra kollozott.“ — A bel-
gradi hadjarat utan az 14D8-iki szerbiai (Lézorszagi) hadjaratot irja
le, melyr6l Horvath Mihaly és Hammer nagyon hézagosan irnak, tgy
hogy Turszun bég munkija sok djat mond., — Ezt kiveti Szendrd el-
foglalisa, az olihorszigi hadjarat (1462.), a bosnyai hadjarat (1463),
a moldvai (kara-bogdani) hadakozis (1476.) lefrasa tanitlsagos részletekkel.

4. Szedd-eddin munkaja A tdrténetel; korondja® torténeti becsét
nagyban em li irdjanak kivalé egyénisége. Szedd-eddin (sziil. 1536.) két
szultan (I Murad és JII Mohamed) nevelGje (khodsa) volt s olyan
tekintélyt szerzett, hogy egy negyedszazadon at & intézte Tordkorszag
sorsat, s a legf6hb egyhazi méltésigra emelkedett, midén 1599-ben be-
kiivetkezett halila eldtt mdsfél évvel sejkh-iil-iszlamma neveztetett ki,
Részt vett a 15 éves haboriban s pl. a mezbkeresztesi tordk diadal
(1596.) elsé sorban az & érdeme volt. Fomunkdja (A tdrténetel koro-
ndja, vagy mint a torok szokta nevezni: a khodsa tdrikhja), mely tobh
kiadast ért és rendkivili elterjedésnek és hirmévnek oOrvendett, joval a
sajat kora elGtti torténeteket targyal, frott forrasok alapjin, melycket
kritikaval dolgozott fel. Olasz, latin, s6t franczia nyelvre is leforditot-
tak, magyaril is jelent meg belGle 186G2-ben néhany részlet | Hunyady
Jinos hat legnagyobb csatdja® czimen a M. Tort. Tar. XIV.k Gtetében,
Vimbéry forditasiban, — Az els6 magyar vonatkozasi rész benne: ,a
Litetlen szerbek tdmadasa® 1565-ben; az utolsé:  Jajeza ostroma 1517-
ben; a kizbeesd rész forditisban 84 lapot tesz ki. Nevezetesebbek benne:
a rigdmezei itkozet leivasa (1389.), a nikdpolyi csata(] 599.), Szemendre
(Szendr6) elfoglaldsa; az izlam hadanak veresége (1442.); Hunyady
1443-iki hos-/u }l'l(]_hlldtd. Bolgérorszaghan ; a rdrnui csata (1444.) rész-
letesen (7 lapon): a rigdmezei utkozet (1448.); a belgradi hires iitko-
zet (1450.), midén

g Az dthkozott Jankd szamtalan sereggel
’\degjutt és segitségére 16n Belgrdadnak.*

Azutin kovetkeznek a ,héditisok Szerbiaban és heiités Magyarorszigba®
14H8-ban; a bosnya hadjaratok (1463.); a kenyérmezei csata (1479.)
— A trénkovetels |, Dsem herczeg“-r6l egy szip fejezet szol; s végiil
még néhiny hadjé.\'at lefrdsa kovetkezik, pl. Moldva ellen (1486.), majd
az arnautdk ellen  Magyarorszag kirdlya Jankd* t. i. Hunyady Matyds
halila utdn, a kit, szintigy mint atyjat, Jankdnak nevez sth. Szead-ed-
din szépen frott mfive verses részletekkel is bdven van tarkazva s mig
egyrészt |ellemes olvasmény, sok tamilségos és 1j adalékot szolgéltat
a Hunyadiak-kora torténetéhez.

S — et
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5. Kemdlpasazdde : ,Mohdcs-ndme® cz. torténeti munkija a ko-
tet legértékesebb darabja (92 lap), mind iréjanak egyéniségénél, mind
a feldolgozott torténeti targynal fogva, mind a ragyogb fantazidji s
koli6i szépségd leirasokat illetdleg. Az ir6 elékels ember volt s egyike
a legnagyobb tuddésoknak, a kiket a mohammedin irodalom-tirténet fel-
mufathal. A nagy hédité Szulejmin szultin épen a nevezetes 15206-iki
hadjarat el6tt nevezte ki Gt sejlh-iil-iszldmma. Még 1. Szelim  meghizta
az oszminok torténetének megirdsival. Knnek egyik része, a mely min-
ket is kozelebbrdl érdekel, @ mohdesi vész tirténete, mely (8 maga nem
vévén részt a hadjaratban) a leghitelesebb forrdson, Szulejmén napléjan
és szemtanik elbeszélésein alapszik. Megjelent ez tobbek kozt 1859-ben
Pirisban franczia forditasban Iistoire de la compagne de Mohacz par
Kemal Pacha Zadech® stb. cz. a. Bz szolgalt a ,Thiry forditasa alap-
jatl. — A munka sok keleti széviriggal és szészaporitissal (a mi ugyan
mint olvasminy igen szép) de egyszersmind sok becses torténeti rész-
lettel beszéli el ebben az egész hadjaratot, megindilasatél befejezéseig.
Szulejmint és Ibrahim nagyvezért természetesen az égig magasztalja,
pLtos kirdl“-t a  szerencsétlen Engiirusznak gonosz lkirdlydt és a
wJeslett dletlt gyaurokat® beesmérli; a mohdesi magyar sereg szimit a
valdsagos negyedszizezer helyett masfél szdzezernek irja, hogy a torok
vitézségét ez altal is emelje. Anndl inkabb dieséri a znyomorilt magya-
roknak a pdva tolldhoz és menyasszony arczdhoz hasonld ékességii és
guzday orszdgdt®, fékép a budai kirdlyi palotat s annak kineseit, ne-
Iyeket hajoba rakva szillitottak el Konstantinipolyba. Beesmérli a ma-
gyarok - hadvezérletét s nyiltan kimondja, hogy ha Mokdcs helyelt a
Dydva felett 16cd mocsarak eldtt dlljdk itjdt .« torok seregnek, nem
Lelhettel: volna ottan df. Ha a nyomorilt kirdly a vele 16vé kutyik-
kal e mocsar szélére jott volna s ott dgynitegeket Aallitva fel, tizelt
volna a tdmadé ellenségre: akkor megakakd'yozza vala, hogy a hit
harczosai a ezent-havez vadaskertjébe menienek ... Nem litta a helyes
mo6dot, a mely szerint kellett volna eselekednie® (235. 1) Lajos kiraly
— szerinte — ket helyen gebet kapvan® (ime a Szerdmi litta és le-
irta kardvigisok!), szik lett neki a vildag ... elfutott a csatatérrdl se-
hestilten; lovastil, fegyveresitil a vizbe ugrott s azok szdmat szapori-
totta, a kik elestek vagy visbe Fuiltak.® (Tehat még a tiordk ird szerint
is vizbe filt Lajos kiraly, nem mint némelyek mostaniban képzel§skad-
nek, mintha Szekes6n Szapolyai Gyorgy vigta volna agyon!) Irénk
szerint  40—50,000 magyar ,fuladt a kiizdelem Ervényébe®. Mindent
vsszevéve Kemeal pasa munkdja, kritikdval hasznélva, nagybecst forras-
munka a mohdcsi vészrdl, mint a mely feltirja el6ttiink az érem masik
oldalat.

6. Utolsé kizleménye e kotetnek ,Szulejmén mnaplsi® és pedig
az 1521. 1526, 1529. és az 1532. évi tordk hadjdratrél, melyek pon-
tosan és részletesen feljegyzik f6kép az allomasokat, melyeket a szultin
27
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hadai tartottak s rividen a f6bb eseményeket. Mint hivatalos feljegy-
zések, teljes hitelt érdemelnek, természetesen torék szempontbdl nézve
a dolgokat.

A fiiggelékben  Oklevelel egészitik ki a kotetet, 138D. évtdl,
154 1-ig XII becses torok hivatalos okirat, melyek koziil a nagy Szu-
lejméanéi feltarjak a torvik politika vezérelveit a magyarorszigi hédita-
sokat illet6leg:

Altalaban az egész kotet nagybecsti forrismunka a torok mﬁg}ar
érintkezések torténetéhez, melynek kiaddsaval az akadémia nagy szol-
gilatott tett a magyar t:'jrténetl'l'a'msnak Emberét is j6l megvilasztotta.

Thiiry Jozsef a megbizatisnak derekasan megfelelt : szép magyar-
saggal, vilagosan forditott, magyarizo jegyzetekkel biven ellatta a munkalk
szivegét, feloldotta a torok iddszdmitast s minden munka elé kiilon-kiilon
bevezetést irt az illeté ir6 életérdl, szereplésérGl, irodalmi mikodésérdl
s kiillondsen minket érdekld mivérsl. A kotet végén a sziveghen eld-
fordalo tirik szavalk magyardzatdt nyjtja betirendben s a kotet hasz-
nalhatésagit név- és targymutatd dltal is novelte.

Szddeczly Lajos.

Régi magyar ttazék Eurdpaban 1532 —1770.

Firedeti Taltfokbol dsszedllitolta és magyardzatollal  elldtta Szamota Istedn. Az
eliszdt frta Vdambéry Armin. Nagy-Becskerel, 1892, (Szabd TFerencz tirt. nép-
és foldr, kinyvtdrdnale XLIL kitete. Sr. 373, lap).

Szamota, ki mar 1891, feltinést keltett , Régi ittazdsol: Mayyar-
orsziagon és a Balldn-félszigeten 1054—1717. ¢ caimit kbtetével (16r.,
DH9 1), ezzel az tdjabb anthologifjaval teljes elismerést érdemel. Szi-
mos olyan magyar ttazét szélaltat meg, a kikrdl nemesak a vilig, de
az orszag sem veth tudomast s {gy wmég mindlunk is ropkeszdvi lehe-
tett Zrinyinek az a mondasa, hogy Magyarorszaghan ,senki sem lesz
zardandolld, hogy ldithasson, tudhasson «bbdl valamit hazdjanal szol-
gdini.* Az a magyar, ki mér a honfoglalist kiivet§ hadi kalandozisok
korszakdban is iddvesztegetés és folosleges firadsiag nélkdl tudott el-
igazodni Eurdpanak legszaggatottabb hegyvidékein, mint kovet, zarin-
dok, hittéritd, fogoly, vagy mint igazi tirista szintén teljes otthonos-
siggal mozgott mindeniitt, a hovd sorsa, czélja vezette. S a mit lat-
tak, magyar szemmel la,ttak, gy, hogy tudésitisaik foltétlentdl sziik-
ségesek mindazoknak a magyaroknak, kik a szomszéd orszagok mult-
javal onallébban kivannak foglalkozni,

Valéban, a kik azzal esufolédnak, hogy Magyarorszighan dogma-
szamba mehetnek az egyetemes torténelemnek kiilfoldrél hozott adatai
s azok feldolgozasai, bizonyos korszakkal foglalkozva, 6rvendve tapasz-
talhatjak, milyen éltetd, iide szellem drad feléjok egy-egy régi magyar
titazd tuddsitisabdl s mennyivel helyesebben itélhetnele valamely kor-
szak barmely népérdl, ha réla egy magyar kortars nyilatkozatat hallhatjik,
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Szamota, helyes érzékkel, az els§ részben négy orosczorszdgi tita-
z6val (Kakas Istvan, Bay Mihaly, Pdpay Gaspar, Il)[fd(flj Pil) idsmertet
meg benntinket. V’I]{Lll’](’.’lll])’lell diplomatik voltak s igy, ha a sulyt in-
kibb a hely- és néprajai viszonyok bemutatisara fektették is, mind-
annyian alkalmasak arra, hogy a politikai viszonyok megitélésénél te-
kintethe vegyiik tapasztalataik leirasit, Czélszerinek tartottam volna
kiilonben, hogy Szamota — ha csak anthologiat kivint is adni —
roviden owybaicrrIa.i]!L az Oroszorszégrél ir6 tobbi magyarnak irodalom-
torténeti ismertetését is, és kiegészitse mindazt, mit , Magyar @rék Orosz-
orszdgbun® czimii czikkemben (Foldrajzi Kualemenyok, 1882., 345—5Hb9.
L) Osszeallitanom sikertdlt, Szamota kiillonben, ki a szliv nyelvekben
tokéletesen otthonos, nagybeest jegyzeteiben szimos orosz eredeti munka
és egykori ttleiras alapjin magyarizgatja magyar ttazdink tudosita-
sainak szdvegét.

Nyugat-Eurdpit jorészben a kedvesen iré Szepsi Csombor Méirton
6s Szathmari Kirdly Adim kdnyvei és napléi alapjin mutatja be. An-
nak, a ki pl. Bethlen viligtorténelmi helyzetér6l s a magyarsignak a
korabeli Eurdpihoz vald viszonyirdl akarnak szélni, kinnyebb lesz a
feladata, ha segftséglil hivja Csombornak egyszerll, sokszor naiv, de
minden izében magyar szellemt, igazsigszeretetre &és helyes megfigye-
lésre vallo filjegyzéseit, melyek Eurdpa legmiveltebb orszégaira, elsd
sorban épen azokra vonatkoznak, melyek Bethlennel igen is torédtek.
A szegény taniténak irodalomtirténeti tekintetben is érdekes munkéja
rendkiviil fontos adalék azokra nézve, kik parhuzamot akarninak vonni
az akkori magyar kozép- &s fels6bb osztaly miiveltsége és eszmekore
kiizt. Bzt az utobbit faller Giabor, Rhédey Laszlo, Bethlen Miklés, Beze-
rédy Zsigmond és Szathmiri Kirdly Adim képviseli ebben a kinyvben,

A harmadik vész az akkori Magyarorszigot legjobban érdekld
Balkdn-félszigetre vezet benniinket. Viszonyaink hoztik magukkal, hogy
itt — pedig egyszerd titazdkat is emlithetett volna — ismét fé‘képen azzal
dsmertet meg benniinket, titkozben mit taliltak érdekesnek és filjegy-
zésre mélténak olyan magyar dlplommtak mint Borsos Tamds, Sedesi Fe-
rencz, Rozsnyay David, Sdndor Pil és Kammom_; Jinos, Szamo’m ki
az Altaluk bejart tertleteket részben maga is filkereste, szbvegik meg-
értésében gondos jegyzetekkel és hecses folvllmrroq:t%oklml timogat ben-
niinket, képet azonban itt sem nyujt a Balka’l.n-félsziget\'e vonatkozd régi
irodalmunkrél, a mi bizonyos tekintethen zavarja derék anthologidjanak
nyugodt élvezését.

A tartalmas kotet azzal a révid értesitéssel ér véget, hogy Mikes
Kelemen és baré TUth Ferencz keleti tjardl a mdsodik kotethen olvas-
hatunk. Orémmel fogadjuk azt az igéretet, hogy munkajanak folytatisa
lesz ; mert Szamote idaig is helyes érzékkel vilogatta 6ssze antholo-
gidjanak fejezeteit, alaposan viligositotta fol szdvegiknek homéalyosabb
helyeit, jol forditotta magyarra a néha latin, franczia, vagy német nyelvii
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sziveget, kell6en csoportositotta az érdeklddésiinket lebilinesel§ telivle-
teket, s {gy olyan kedves és familsigos olvasminyt nyujtott, mely teljes
mértékben megérdemli a mivelt kizimség figyelmét és partolasat. Tgen
j0 segédeszkoz és elGkészité az a magyar foldrajzi ismeretek torténe-
téhez, a mely majd teljesen tudomianyos alapon szidllhat szembe azzal
a kérdéssel, van-e és volt-e geographia Magyarorszighan ? |

De meg kell jegyezniink azt is, hogy nem helyeselhetjitk azt az
eljirdast, hogy egy-egy itazénak az tfleirasat tistént megszakitja s {gy
szétdarabolja, mihelyt a kiszabott keretet (pl. itt Burdpat) atlépi. Tey
tesz Kakas Istvin uitazasaval, a kit a Kaspi-tengerig kiivet, s onnan vissza
(titkdraét) ; de utazisuk ardnylag csekély persiai részét elhagyja. lgy az
olvasé csonka képet nyer az iitazasrdl s ki tudja mikor és hol olvas-
hatja majd azt is; pedig pl. ez annyira egyiivé tartozik, hogy azt ketté
vilasztani semmiképen sem indokolt,

Merki Sdandor.

Paulys Real-Encyclopaedie der classischen Altertums-
wissenschaft.

Newe Bearbeitung., Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von
Georg Wissowa. Erster Halbband (Aal —  Alexandros). Stuttgart (Metzler) 1893,
1440 hasdb n. 8 véthen. Ara 15 mdrka.

Esemény volt, a mikor 1837-ben Pauly Real-Encyclopacdisjanak
elsG kotete megjelent s Gromiinnep a mikor 1852-ben 8 vaskos kotet-
ben szerenesésen befejeztetett olyan kivals szaktuddsok kizremdkidésé-
vel, a mindk a tibbek kizt Biihr, Becker W. A. Forbiger, Gerlach,
Haakh, Ladewig, Nitzsch, Preller, Rein, Teuffel, Walz, Westermann,
Zeller sth. voltak., A véllalat sikerérdl taniskodott az a kirviilmény is,
hogy a kiadé (noha nem volt szitkséges) az els§ kitetet tohb mint
még  egyszer akkora terjedelemben 4tdolgozva, 1864-ben 1ijra kiadta,
csakhogy a munka egyenlotlensége megsziintettessék, Azéta ,Pauly"
— igy mevezi ifja, Orege — a classica philologidval foglalkozdknak
csaknem oraculuma; hozzi fordil mindenki, benne keresi az elsé titha-
igazitist mindenki, és . . . . ritkdn csalddik! Amde a tudomany halad.
Harminez, negyven, sdt ( a Il. kitet megjelenéséts]) Gtven év sokkal
hosszabb id6, hogysem a legjelesebb munkin is meg mne érezzék a
fokozatos elmaradas.

Fipen azért szerencsés gondolat volt gy a kiadd czégtl, mint a
kiadds vezetésére villalkozé Wissowa Gybérgy marburgi egyetemi tanir-
tol, hogy szimos jeles szakférfirival szivetkezve, a hecses munka 4tdol-
gozasira vallalkoztak.

Atdolgozasra, mondom, mert egyszerd tnézéssel és javitgatissal,
potolgatissal nem érhetik el a ezélf, hogy t. i. a munkat a tudomany
szinvonalan 4ll6 kézikonyv min8ségében megtartsik.
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A régi munkibdl megmaradt a név, a kitzott czél s nagyjibol
a kijelolt hatirok, de a sziveg maga teljesen &t van dolgozva s az
elsd miitsl lz'hctulur fiiggetlen. Az egyes czikkek szima jelentékenyen
nagyobb a monngl.lphl.w!‘:u eyljteményes ezikkek rovasara, a mi a
munka czélszerliségét és kinnyen vald kezelhetését tetemesen emeli.

A végi munka terjedelme volt 12308 szamozott lap, vagyis 763
iv (ezimlapokon, elGszokon sth. kiviil); az uj munka 900 ivre van ter-
vezve 10 kétetben, a melyek 4D ives félkitetekben fognak megjelenni
oly médon, hogy évenként lehetélee két ilyen félkitet jelenjék meg. De,
nemesak az ivek szama nagyobh, hanem az egyes ivek nagysiga és
terjedelme is. Eldnyére valik a munkinak az is, hogy a got betiik
helyett latin betiiket vettek, ecsak az kir, hogy a nyomds tilsigosan stiri.

Az elGttiink fekvd clst félkitet 1440 hasibjival megfelel a régi
munka I. kotete 1 —738 lapjainak.

Elénydsen dtdolgozott ezikkek féképen a kivetkez6k: Aal (anguilla)
Abacus, Abaris, Abas, Abdicatio, Aberglaube (a régiben Magia és
Superstitio alatt és szétszdérva, itt  el@szir rendszeresen egybeallitva
jeles dolgozatban Riess-t61 64 hasibon), Abgar, Abrogatio legis és magis-
tratns, Absentia, Absolutio, Acea, Accius, Achaia, Achilleus, Ackerbau,
Acta, Actio, Adlector, Adonis, Adulterium, Aedilis, Aelius, Aemilius,
Aera, Aerarium, Aestimatio, Agamemnon, Aischines, Aischylos, Ala stb.
hogy esak azokat emlitsem fel, a melyeken figyelmem az els6 atnézés-
nél fennuhadt s a melyeket a ket miiben tlzetesen egyhevetettem,

Altalaban véve feltinG a sok wj czikk a torténelembél, foldrajz-

hol és mythologiahdl.
Minden jel arra mutat, hogy ez az 1ij munka mélté utédja lesz

a kozkedveltségil Pauly-nak.

Részemrd]l a megjelent els6 félkotet utin csak melegen ajinlha-
tom megszerzését a classica phiologia tandrainak és minden kdzkonyv-
tarnak. Evenként 30 marka erre a czélra nem sok, anndl kevéshhé,
mert 2 markas fiizetekben is kaphato. Seamosi.

IV. Béla kirdly.

Negyedik Béla Iirdly torténete.  Okirati kaitfole nyomdn irte dr. Wertner Mdr,
1893, — Torténets, nép- ds jpoldrajzi kiny Jvtci: Kiadja Szabd Ference
n.-cleméri plébdnos LV, kitet. Sr. 251, L, Ara 2 frt 50 Fkr.

Torténetiink monographicus és hiographiai feldolgozasa az utébbi
években orvendetes lendifletet vett. Virdgzd vallalatunk a Térténeti Elet-
rajzok maga évenként tobb életrajzot boesit kozre. De vajmi kevés ezek
kiizitt, a mi a régmultba, torténetiink els§ szizadaiba vezessen vissza.
Iis ez természetes is a legrégibb adatok gyér viliga mellett, a mi ke-
véssé engedi meg egy-egy torténeti alaknak egyénitését. Annal nagyobb
arommel kelI togadnunk minden olyan munkéf, mely pl. az Alpéd -hazi

kiralyokrél sz0l.
Ilyen Wertner Mdr nagy szorgalmi és kivalo genealogusunk mun-

Temesvdr
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kija IV, Béla kirdly torténetérd]l, a kinek nevéhez egy zivataros fél-
szazad torténete fiiz6dik. ¥s milyen félszézadé? A mely alkotminyos
fejlédésiink, nemzeti létiink, politikai fiiggetlenségiink tekintetében egy-
arant korszakot alkotd. S Béla kiralyt 1gy ismerjiik, mint nagy idék
nagy emberét. Mint trdndrikis a rveform-part vezérférfia, a ki az arany-
bulla irott térvényeit az életbe dtvinni buzgdlkodott; mint wrallodd
az orsziag misodik megalapitdja, a ki egy nagy, a legnagyobb kata-
stropha utin orszagit és nemzetét 1ijra megalkotta, s6t 1qjabb héditds-
sal dreghitette; végll mint dreg kirdly conservativ, nemzetével s fidval
az ifjabb kirdlylyal szemben is, a mib§l nem egy Osszeiitkozés, part-
viszaly és kiizdelem keletkezett.

Ennek a kivalé torténeti alakunknak életrajzit irta meg Wertner
Moér, a kromikakon kivil felhasznilva az oklevél-publicatiok anyagét
is; igy nem egy 1j, eddigelé ismeretlen életviszonyara vet viligot a nagy
kiralynak. Négy kionyvre osztja munkdjat. Az 1. A fabdrjirdsig® ter-
jed. Andras tronvillongdsival kezdGdik batyjaval Imrével, nejének Gert-
rudnak nagyravigyasat tlntetvén fel a testvérharcz elGidéz6jédl. Azutin
II. Andris uralkodasat festi, Gertrud megéletését, majd a kirdly har-
madik nésdléséh6l szirmaztatja a tovibbi viszalyokat az dreg &s ifji
kirdly Béla kozott, ennek nagyravigyé mneje Méaria (girdg cshszir
ledny) lelkéb6l gyGlolvén férje mostohajat az olasz Grgrof leany Beatrixot.
A IL. konyv A tabdrjards®  torténetét nyajtja, f6kép Rogerius si-
ralmas éncke és Tamds spalatéi fGesperes munkdja nyomdan, levonvin
itt is az oklevelek tanisagit s ezekhdl Gsszedllitja mindazoknak anéy-
lajstromat (64 nevet), a kikrdl az akkori oklevelek megemlékeznek. A
L kényv ,dz orsadg rekonstrukezidja és kiilviszdlyok® cz. a. targyalja
a fovabbi eseményeket, az orszag helyredllitisit, az osztrikokkal, ese-
hekkel vivott harczokat, Stiria megszerzését, a dalmat tgyeket sth. A
IV. és utolsé komyv a , Csaliddi viszdlyok® torténetét nyujtja. , Fiigge-
ek -ben 1. 7V, Béla tartézkoddsar® vannak Osszedllitva datumok és
hely szerint, hivatkozdssal a forrasokra. II. IV, Béla esaldadjanal:
tisztriseldi® korrendben. Végll ngyanakképen [ Andrds tisztviseldi.*

Altaliban Wertner mint genealogus mindeniitt kivals sulyt fek-
tett munkéjiban a genealogidra s e tekintethen érdemel munkédja leg-
tobb figyelmet és elismerést, mert ezaltal tohb dolog 1 vilagitisban all
elGttiink, bar viszont ez néhol nehézkessé teszi a munka menetét. Irilyan
itt-ott meglitszik az idegenszeriiség s tobb erds germanismust idézhetnénk ;
de ellensulyozza ezt az az érdem, hogy mégis magyaril {r és érez.

Munkéja a Szabd Ferencz Tavténeti nép- és foldrajzi kényvtird-
ban jelent meg, immar az 55-ik kotetdil. Bidmilatos az a buzgalom és
gazdag siker, mint képes egyetlen ember ennyi derék magyar kinyvet
kiadni. Az ir6k érdeme itt valésiggal megoszlik a kiadd elvitizhatat-
lan nagy érdemeivel, mert nélkile az § kiadasiban megjelent konyvek
koziil sok nem litott volna vilagot, ha 6 azok megirdsdra impulsust nem ad,

—Ys.




Kalonfélek.

Szinnyei Jézsef drt., az Erdélyi Mizeum volt szerkesztGjét,
a budapesti tud. egyetemen a Budenz Jozsef halila altal meg-
altdji Gsszehasonlité nyelvtudoményi tanszékre rendes tanirra

G felsége
iiresedett
kinevezte,
— Bathory Istvan orosz hadjératairél érdekes kizlemény
jelent meg a  Biblioteka Warszawska® 1892. dpr. okt. és nov. fizetei-
ben Girski K. Grnagytol, Tulajdonképen esak az elsd, az 1579-iki had-
jaratot irja le, melynek czéljn és eredménye a Diina folyé északi part-
jan épdlt evés 6s nagy fontossigit Polock vira kiostromlisa és a hozzg
tartozé vajdasig visszafoglalisa volt, mcl)'et az oroszok czirja Rette-
netes Ivan 13 évvel azeldtt szakitotf el alengyel kiralysigtol. Ugyanest
a hadjaratot leirta Szadeczky L. is a Hadtort. Kozlemények 1888-iki
éviolyamgban. U; és eddig ismeretlen adat a Gorski I{U/lemvnyeben az,
hogy szam szerint elGsorolja az egyes ecsapatok vezéreit és let%za.m’tt
melyek kizt a magyarok igen tekintélyes szamot tettek. Szerinte Be-
kiesz (helyesen Békes) Gaspar és Vaddsz Mihaly Magyarorszigon to-
horzott 290 lovassal és 632 gyaloggal érkezett 1579 jan. havaban
Krakkéba. A swiri féhadi szemlén (1079 jun.) G517 wmagyar és len-
gyel lovas volt egyiitt, kiztik 1934 a kivaly régi testdreibdl Zborowski
Janos vérnagy vezetése alatt, 3245 ijoncz, tovibbi a magyar csapatok
és pedig Barbele (= Borbély) Gybrgyé 161, Konkoba (Kendy ?) Péter
116, Prebesch (?) Gyorgy 137, Propostnaky (t. i. Préposvary) Balint 207,
Zebryle (= Zsibrik) Gyorgy 150, Bornemissza Janos 100, Békes Gas-
par 367, dssesen 1238 magyar huszirral, végdl 100 német lovag Roz-
razewski és Weyker (= Weyer) Erneszt vezérlete alatt. A gyalogsdg 4830
emboerbél dllott, a mely kozott egy 1002 emberb6l all6 magyar — és egy
D03 fényi erdélyi testérség volt. Kzeken kiviil a litvinok mintegy 10,000
harczost illitottak ki. Ennek azonban tobb mint fele 6rségi szolgdlatot telje-
sitvén (bizonyira az élelemszillito 1itvonal mentén), esak 4100 litvin har-
czos volt. Bathory Istvan tehit mindbssze 15,352 fényi, de valogatott sereg-
gel kezdte els§ orosz hadjiratat, Ehez jardlt még az ostrom idején herczeg
Ostrogski csapata, a brandenburgi valaszté 500 gyalogja s a bran-
denburg-anspachi Grgrif néhiny szdz harczosa; dsszesen mintegy 1000
ember. Rettenetes Ivan 200,000 f&nyi sereggel &s 300 Adgyival foglalta
el 13 évvel azel§it az erds fekvést Polockot, s azéta még inkdbb meg-
erfsitette. Most is Oriasi sereggel &llott Novgorod és Pleskow kizitt
(csak testérsége allitélag 40,000 fényi volt); de hit 6 Livonia felé virta
a timadist, a melynek birtoka felett a habord folyt és mintegy ari-
lisnak fartotia, mikor a lengyel kirdly — a ki egydttal Erdély feje -
delme volt — Polockot kirdlvette s aug. 11-6t61 aug. 31-éig tarts erds
éjjel-nappali ostrom utan bevette. 38 agyit, 300 kézidgynit s 600 pus-
kit s nagy szami hadi és élelemszert taldlt ott. Még néhany kisebh
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orosz var elfoglalasival az egész polocki vajdasig az & kezébe keriilt,
Koltott a hadjaratra a megszavazott adébol 212,000 forintot, a magaébol
117,000-et. P L

— Politikai szédelgés cz. a. drv. Moldovin Gergely e nyiron

nagyhatisi ropirvatot adott ki, a mely megviligitja a maga mivoltiban
az u. n. erdélyi ,jromdn kérdést”: annak evedetéi, multjat, jelenét &s
czéljait, Politikai részével nem foglalkozhatunk e helyen, de torténeti és
culturalis fejtegetéseit ki kell emelniink, mint olyanokat, mindket errél
a kérdésr6l mis még nem irt és nem irhat, mert nines, a ki a kérdés
minden oldalit behatébban ismerné, Eles kritika, itt-ott metszd satyra,
szellemes eszmemenet, s lendiiletes szép magyar ir.’;l) teszik kellemes
olvasmianynya e tantlsigos ripiratot, mely német és franczia nyelven is
meg fog jelenni. {Am egy korona, de az elsd kiadis teljesen elfogyott.)

— Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XVI. kitete (1675—
1679.) Szildgyi Sandor szerkesztésében megjelent. Kozelebbrdl tiizete-
sebben ismertetjiik.

— Az Erd. Irodalmi Tarsasig Evkonyve 1893-ra megjelent
Ferenczi Zoltin titkér szerkesztésében (D1 1) Tartalma: Kuun Géza grof
eszmediis kozgy(ilési megnyitd beszéde, Ferenczs Zoltan fitkari jelen-
tése, Apdthy Istvin kolteményei, Seddeczky Lajosiol: Salamon Ferencz
emlekezete Jakab Odon kolteménye (A tilinko), Hegyesi Vilmos: ,Gott
erhalte® cz. elbeszélése, Pecz Vilmos forditdsai Christopulos djgorog
koll6bhdl — és hivatalos kizlemények,

— A sepsi-szentgyorgyi székely Miké-collegium alapiti-
sinak tortenetét megirta Domjan Istvan tanir a f é. sept. 10-én tar-
tott felavats iinnepélyre. A jeles munka hérom részhGl &ll: a beveze-
tésben diéhéjba foglalva vizolja a székelyek térténetét a nemzeti kiralyok,
fejedelmek és Habsburg kirilyok alatt & a ,kommunitiast a székely
tarsadalomban.® A IL rész a tulajdonképeni alapitis torténetét adja
1850—59-ig. Fiiggelékben kozli IL Rakocezy Gyirgy oklevelét, melyben
16b4-ben dtirja és megerGsiti Bethlen Gébor és 1, Rakéczy Gybrgy priv.
leveleit a Rikan bel6li protestinsok résaére,

— A székely-udvarhelyi ev. ref. kollegium torténetét
1876-161 1893-ig megirta Gonezi Lajos igazgato-tanar. (37 1.). A kol-
legium régebbi torténetét mar 1875-ban mezirta (egy 108 6. 1. fizet-
hen) Kis Ferencz tr., hirom korszakra osztva azt: a reformatiotél 1768-ig,
1832-ig és 1873-ig.

— A tanintézetek torténete megirisira az ezredéves iinne-
pélyre graf Csiky Albin vallas- és kizoktatasi miniszter felhivta az Gsszes
tanintézetek igazgatosagait. — Az erdélyi ref, egyhizkertilet igazgatd
tanacsa viszont arra hivia fel tanintézeteit, hogy tgy fratnik meg tor-
téneteiket, hogy azokhdl az Osszes ev. ref intézetek térténete egy miben
dsszefoglalhaté lenne,

— Szab6 Ferencz n.-eleméri esperes-pléhanos mar eddig is nagy

B
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terjedelm (55 kotetes) ,Torténeti Nép- és Foldrajzi kinyvtdrdban,*
melybdl nem rég kerd't ki Ldzdr Gyula drv. 3 kitetes dnglia tirténete
(melyet legkizelebb ismertetiink), djabban a kiovetkez& munkak fognak
megijelenni: BG és HT. kotetdl ,Eedély és Mihaly havaseli vajda torté-
nete® Szddeczky Lajostol; D8. A magyarorszagi romansag, dv. Moldovdin
Gergelyt6l. H9—6G0. A bizancziak és az ozman birodalom tirténete a
XVL sz végéig, dr. Herzbergtil, 61—62. Cicerone a régi és 1j Egyp-
tomon &t, dr. Fhers Gyorgytdl, 63—0606. k. Egyetemes foldrvajz, Balbi
utin dr. Czirbusz Gézatol.

— Udvarhely varmegye torténete megiratisinak eszméjével
foglalkozik, Mar fel is sazdlitotta Jakab Eleket, hogy csiniljon terveze-
tet dés kiltségvetést a varmegye torténetének megivdsira. Végleges ha-
tirozat még nem tortént, de remélhetdleg a terv meg is fog valdsilni.

— A kolozsvari egyetemen az ural-altaji osszehasonlé nyel-
vészetre djonnan egy ny. rk. tanszék szerveatetett, melyre a palydzat
jul. 31-én jart le.

Folyodiratok.

— A Szdzadok® jun. fiizetét Csduki Dezstnek ,A hoszniai piispokség

Magyarorszigon® cz. értekezése nyitja meg, kimntatvin, hogy az a kizépkorban
Diakoviron székelt, és hogy a Szivitsl északra esd nagy terjedelmii anyaorszigi
hirtokot is zirt egyhizmegyéjéhe. Cserndtoni Gyula az erdélyi szdszok oktatds-
iigyi viszonyait ismerteti. (jmi-ry Lipot Napolyi Johanna érdekfeszitd torténetét
kezdte meg olasz forrdsok alapjin. Pdr Antal ,Torténeti jelenetek korhii re-
construdlisdrsl® cz. a. torténeti jeleneteket beszél el az Anjou-korbdl — festd-
miivészek szamira. Tagdnyi Kiroly kimutatja, hogy a Csik Mdté nddorsdgira
vonatkozd egyik oklevél hamisitviny. A tirténeti irodalom rovatiban Mika Sindor
visszapillantist tesz tovt. ivodalmunkra 1892-ben s azutin tobb kényvismertetés
kisvvetkezik. A Tdrezidban tobbek kozt Erdélyi Liszlé azt szeretné elvitatni, hogy
a ,Szerémi emlékiratinak fiiggeléke, az  epistola flebilis (t. i. a II. Lajos hali-
lirél sz6lé levél) mégsem Szerémi munkdja“, mint a SzerémirSl egy évvel ez-
clitt megjelent akadémiai értekezés kimutatta a béesi codex alapjdn, az ott elé-
szOr kozlott szivegben vildgosan meg 1évén irva, hogy ezt a levelet Szerémi irta,
Lrdélyi, a ki Szerémirdl irt doctori értekezésében az eddig csonkdn ismert szé-
veghél azt okoskodta ki, hogy azt Tatai Miklds udv. kiplin irta, nem tud bele-
nyngodni abba, hogy az & felfedezését a bécsi Szerémi-codex megezifolja ;
és vitatja Erdélyl, hogy azt mégsem Szerémi irta, mert nem az van irva
abban, hogy Szerémi irta, hanem hogy iratott Szerémi dltal (per mnum sacer-
dotem Georgium Sirimiensem). Igaz ugyan, hogy egyik 19, masik egy hijjin 20; de
hit egy kezd§ torténész nem enged abbdl,a mit egyszer megirt. Csak hogy ilyen
Lper® atjin Szerémi emlékirvatit is elperelhetné, ha lIehetne, Szerémitdl, mert az is
azzal végzidik a codexhen, hogy et sic est finis per Georgium Sirimiensem.*
Ilyen érvekkel nem lehet komolyan vitatkozni.
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— Az ,Erdédly*, az BErdélyrészi Kirpitegyesiilet értesitéje 1803, II. évfo-
lyamdban, melyet Veress Endre ifigyesen és szép sikervel szerkeszt, kovetkezd,
szakosztilyunk munkakérébe vigdé czikkek jelentek eddig meg: Az 1—2, fiizetet
Bethlen Andris grof életrajza nyitja meg Veress Endrétdl, melyet egy elndki
székfoglald kivet ,toristasigunk feladatairol®, a torténeti emlékek cultivalisira
buzditvin féképpen. Fz utin egy vetyezditi kirvindilis leivdsa kévetkezik, Téglis
Gdbortdl ; a hegyek kultusza Erdély népeinél Hermann Antaltél ; a hirhedt oldh
»Replika® fictiv térképének ismertetése V, T -t6l. — A 3—4. filzet elsd kizleménye
Sz, L.  Régi magyar thvistdk ¢s ntazok® czimii  karpit-estélyi felolvasisa,
melynek legérdekesebh része szerzd speciilis tanulminydnak amaz eredménye,
hogy a kolozsviri piaczon allé Bathory-hdznak nevezett régi épiilet tulajdonképen
nem a Bithoryak, hanem Bithory Zsigmond egyik bizalmasa, a Persiiban kivet-
ségben jirt és ott clhunyt Kakas Istvin kolozsviri polgdr hdza volt, melyben
6 @s neje tibbszir megszillott. — Az 5. fiizetben ,Lidngold talajon a Kikills
mentén® cz. a. Hangay Oktiv érdekesen ¢és szépen ir a FelsG-Bajom (Bézna)
vidékén lathaté égd petrolenm forrisokrol, Mdrki Sindor pedig ,Erdély régi le-
irdit ismerteti. B fifzetet az E K, E. szdszfenesi és gyalui torténelmi kirdn-
dildsinak lefrisa zirja be. — A 6, fiizetet Felméri Lajos ,Tonismeret és iskolai
kirdndildsok* cz. a. lendfiletes szép vezérezikkel nyi'ja meg. Ezt kiveti a ma-
ros-tijviiri sébdnyiak (nuiltja és jelene) leivdisa Bikfalvi Karolytdl s a Usikmegyei
vaddszatokrdl egy jéizii humorral irott czikke Becze Antal alispinmak; végiil
a II. Rikéczy Gybrgy a szisz-fenesi csatatéren valé elesése helyének megdallapitd-

sdrol sz6lé czikk Sz L-tél. — A 7—8. fiizethen egymagdban 25 kisebb-
nagyobb ezikk olvashatd, kiztiik a hunyadmegyei vasbinyik leivisa Hajdiicalki
Jozsettdl, a vidalvi k6 Radndthi Dezsitél. -— A havonként képekkel megjelent
tartalomdis ,Erdély‘-t az E. K. E. tagjai 2 forintnyi évi tagsigi dijuk fejében
kapjik. B. A

— Az Archaeologiai Firtesitd jun. fizete Hampel Jozsef kitiing szerkesz-
tésében gazdag tartalommal, igen sok illustritioval jelent meg. Vosinsszky Mor
a lengyeli telep csiszolt k&eszkizei és azok készitési mddja feld] értekezik benne;
azutin Pelersen n kopenhdigai n. mizeum s. 6re a rémai csdszirsig legrégibb
szakaszdbdl szirmazd gundesirupi (ddniai) edényl hasonlitja dssze az alsd-
fehérmegyei Csordn taldlt dombormiives eziistlemezzel. Téglds Gabor a hunyad-
megyei Kis-Kalin (Aguae) rémai fird6jérsl és kobinyiszatiarsl ir. Dr. Sotdr
Agost a mosonymegyei bezenyei papréten talilt népvandorliskori sirmezét is-
merteti. Nagy Géza a mwagyarhoni lovas sivokrdl értekezik. Pdir Antal a csehor-
szigi Krumanban Grzétt Anjou-kovi Maria-képet commentdlja. Myskovszly Vik-
tor a szepesmegyei toporczi templom becses miitorténelmi emlékeit mutatja be
irdsban és képhen. Ehrenbery H. (Kénigsbergh@l) Firenzei Jinos (XVI. sz. olasz
miivész) magyar- és lengyelorszigi miveirdl ir, érdekes siremlékekkel illus-
tralva a gneseni érseki templombdl. A levelezések rovata szimos régiségi le-
letrdl ad szdmot.

— A Fildrajzi Kizleményel: legutébb megjelent hirmas fizete egy vaskos
kotetben (204 1) egyediil dr. Jankd Jinos nagybecsii néprajzi tanilmanydt

S
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kozli, Torda, Aranyos-szék, Toroczled magyar (szdlely) népdrdl, melynek anyagit
a nép kozt valé kozvetlen gyijtésbdl meritette, az irodalmi feljegyzéseket is
fizyelembe véve. Tartalma: topographiai hatirelnevezések ; a népesség elemei
anthropologiai adatok; lakéhiz, ruhdzat, tiplilkozis; a nép foglalkozdsa; lako-
tlillmi, keresztelési és temetkezési szokﬁ.sok; babouﬁk; népkaltési ﬂ.dﬂ.tﬂk_; tér-
képek, dbrik és képek.

— Az Akadémiai Ertesitd jul. fiizetében a Szinnyei Jozsef dltal szerkosz-
tett 1j magyar tdjszétarrdl hoz tdjékoztaté czikket, azutin kivonatot ad Asbdth
Oszkdrnak a szliv szék a magyar nyelvben cz. értekezéséhdl s Nagy Gyulinak a
kozépkori kozjegyz8i intézményrdl irt székfoglalaléjirdl ; a miket bivdlatok,
jegyzdkonyvek s folyéiratok szemléje kovet.

— A Hadtorténelmi Kozlemények jul, fiizetében dr. Kardeson Imre Rd-
kéezy Gyorgy 1636-iki hdborijif (a szalontai iitkozetet) frja le, Naima torok
torténetirs nyomdn. Czimer Kdroly ,Temesvir megvétele 1661—52.% pdlyanyertes
munkdjit kozli. Dr. Szendrei Jinos a kiilfoldi mizeumokban 1évé magyar had-
torténeti emlékeket ismerteti. Gimdry Gusztdv Ausztria haderejét az 1792-161
1866-ig folytatott haboxti'cban dllitotta Gssze a béesi hadi levéltir adataibél. A
tdrezdban hadtort. aprésdgok vannak, a melléklethen I. Rékdezy Gyorgy feje-
delem arczképe. g

— Az Etnographia (melyet Hermann Antal és Jankd Janos  szerkeszt)
utoljira megjelent 4—6. (apr. jun.) fizetében Vikdr Béla a ,Néprajzi tirgyak
gydjtése a milleniumra® vonatkozé eszméit irja meg; aztin H A. a eziginyok
mogtelepitésér6l — Wihislockiné: A gyermek a magyar néphithen — Hermann
A.: a korom a néphitben — Binder Jend: a zardndok és az isten angyala cz. a.
értekezik. Tdrsilati figyek s kiilontéle aprébb kozlemények gazdag sorozata
kivetkezik ezutdn a tartalmas ftizethen.

— A Torténelme Tdr f. 6. szept. fiizetében Weber Samu, a Szepesség
szorgalmas monographusa, a Dunajecz melletti lengyel hatdvon épdlt Nedeczvdr
torténetét vizolja érdekesen, fokép a szdzadunk elst felében élt szepesi nabob, br,
Palocsai Horvath Andrds nedeczviri diriddirdl festvén élénk képet. Azutin dip-
lomieziai okminyok kévetkeznek IL Réikéczy Giy. torténetéhez. Szerémi (Odescalchi
Arthir hg)) a Draskovichok trakostyini levéltaribdl a II. kozleményt adja,
Beke A. az erdélyi kiptalan gy -fejérviri levéltdrdbol regestikat kozol, Szildgyi
Bethlen G. a bényavdrosok administratiéjira vonatkozsé okleveleit dllitotta
egybe ; Mika S 1. Rikéezy Gy. levelezését a brassai biréval; Konee J. XVII. sz.
leveleket ; Révész K. a kassai ref. iskola 1656, torvényeit kozli. Posta B. és
Tergina Gy. Erdély emlékérmeit dllitottik oGssze.




Erdélyt Muzeum-Egylet.

1. Kozgytilés.

Az Erdélyi Mizenm-Egylet 1863. mijus 10-én tartotin meg évi rendes
kbzgytilését a tagok élénk érdeklsdése mellett. Az elndki tisztet grof Esterhdzy
Kdlmin elnik tavolléte miatt Szdsz Domokos alelnik vitte, ki a kozgyfilést a
kovetkez6 beszéddel nyitotta meg:

Mélyen tisztelt Kozgyilés!

Elnok-tarsaim akaddlyoztatdsa folyfdn, részemre jutott a kivild szerencse,
hogy az elndki széket elfoglalhatom, s a f. kizgytilés megjelent tagjait e hely-
rél tiszteletteljesen iidvizolhetem,

Midén igazgatd-vilasztminyunk a bezdrilt egyleti évrdl kitelességszerii-
leg beszimol, s eljdrisit az illetékes fensdhb testiilet bivdlata ald boesitja, —
lelkem tekintete dnkéntelentl is az elmult iddkre pillant vissza. E visszapil-
lantds titkdrében, végigvonilni litom tekintetem eldtt megdicsédlt alakjait azok-
nak, kiknek szivében fellobbant vala a hazaszeretet lingja, s bevildgitva az
akkori idk setétjét, leraktdk egyesiiletiink szegletkiveit, s azoknak sordbol fol-
magaslik eldttem a nagy kezdeményezd s megalapitd képe, emléke. Ama ziszlé
koriil, melyet & a hazafiassig ¢és nemzeti kizmivelddés nevében félemelt vala,
s magasan lohogtatott, sorakoztak fényld seregei azoknak a hazafiaknak, kik
az O vezérlete alatt, egyestilten a szellemi és anyagi erf dldozatkészségének
lelkétdl athatottan, vivetették keziket a dics§ munkdra. Azota sok idé eltelt,
a nemzeti gyisz sotét napjait, a nemzeti 1jraébredés sugirai viltottdik fol;
jottek megint nehéz, kitzdelmes idék, melyeknek hatisa sok tekintetben meg-
viltoztatta, s6t mondhatni egészen #talakitotta nemzeti kizéletiink képét. Do
a sok viltozds s dtalakilds kézepette és daczira. ez az egyesfilet bimulatra
mélté kivetkezetességgel és a nem lankadé kitartis teljes szivéssigdval, nem
ingadozva egy szempillantisig sem, haladt elfre azon czél felé, melyet kitifzitt
a nagy alapit6, haladt azon irdnyban, rmely sziillemlése elsé pillanatiban ki lett
részére jellve. Elete, multja hasonld azon folyamhoz, mely kicsiny forrisbol
fakadva fol, csndes vilgy 6lén halad tovibb-tovibb, nem vetve nagy hulli-
mokal, de lassanként az egész vidék ereit, patakjait egyesiti magiban, s foly-
ton névekvé dgydnak dis tartalmival termékenyit, gazdagit, dldast oszt. Ha-
sonlat nélkil szélva, egyesiiletiink zajtalan, kitartd, s kittizott czéljihoz mindig
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hii haladdsa folytin, ma mdr, a nemzeti kizmivelédésnek, a tudominy terjesz-
tésének — itt az erdélyi részekben — elsé rangi {ényezdjévé, alig értékelhetd
gyfijtemények gazdag kinestirdvi s a tudomdinyok toviabb fejlesziésére hivatott
egvetemnek nélkilozhetetlen segité tirsiva emelkedett f8l. A gondviselés meg-
engedte, hogy a kezdeményezdk, s alapiték immdrv elhillott seregeibdl egy ne-
hinyan még ma is, itt e foldon szemlélhetik s élvezhetik fenséges jutalmit an-
nak a nemes munkdinak, melyben 6k kezdettdl fogva maig részt vettek. Rit-
kilnak a sorok, de a nagy alkotds tuléli az idGt, s azok végéig hirdetni fogja
dicséretét az alapvetdknek, megdrokiti emlékét a hi munkisoknak.

Egyesiiletiink ez évi kozgyiilését van szerencsém ezek utdn megnyitni,

A lelkes éljenzéssel fogadott elndki megnyité beszéd utdin Findly Henrik
dr. egyleti titkdr terjesztette eld a vdlasstmdnynak wailt évi mitkidésérol szold
kivetkezi jelentését:

Tisztelt Kozgyiilés !

A mikor oly testiilet, mint az egylet igazgaté-vilasziminya, a mely az
iigyek fejlédése kiovetkeztében mindinkabb tiszta tigykezeld hatdskorre szoril,
szdmot akar adni egy évi miikodésérdl, egy nehézséggel talilja szembe magit,
Természetes ugyanis, hogy szdmot add jelentésébdl nem szabad hidnyoznia sem-
minek, a mi mint feljegyzésre mélté mozzanat szerepelt az egylet egy évi élete
torténelmében ; dm mdsfelsl dvakodnia kell, hogy oly dolgokat ne vonjon a
maga kérébe, a melyek természetik szerint az egyes szakok kiilon jelentéseibe
tartoznak.

Az igazgatis 6s figykezelés legfobh és leglényegesebb dga egyletiinknél
éppen tgy, mint egyebiitt is a pénziigy. A mennyiben itt az évi pénzforgalom
ji tekintetbe, a t. kizgy. a legaprobb részletekig terjedd tudomdist szerezhet a
i. tagok kezében levé nyomtatott kimutatishél. Am ez a kimutatis csak sazd-
vazon sorolja elé a bevételeket és kiadisokat., Az eldbbiek nem szorilnak semmi
kiilon magyardzatra; az utébbiakat igazolja az, hogy minden egyes kiltekezési
tétel, a mennyiben nem rendszeresitett kiadds, az igazgato-vilasztminy {ilésén
hatdrozatilag tortént utalvinyozdson alapszik, tehdt minden egyes kifizetésnek
oka ¢és alapja koriilményesen le van frva a vilasztmdinyi iilések jegyzokinyvé-
ben, a mely itt fekszik a t. kozgyiilés asztalin. A mi aztin az egylet vagyoni
viszonyait illeti, azok kiilén kimutatisban vannak feltimtetve ugyanabban a
nyomtatott szdmaddsban.

Litni vald, hogy a mi a szimaddisban nem tiszta szimtétel, arra a meg-
kivintaté felvildgositisokat esak a védlasztmdny adhatja. Ttt aztdn elsd sorban
felviligogitandd, hogy mi az oka, hogy az 1892, évben a koltségek egyes dgai-
ban tetemes tilkéliekezés tortént.

Ez okok kozt elsd helyen dll egynehdny elére nem lifott visdir, a mely-
Iyel rendkiviili id6ben kinaltak meg, és a melyet a mizeunm fensébb czélja
tekintetébdl elszalasztani nem lehetett; echhez jariltak viratlan kiaddsok, a
melyeket az ornithologiai congressus és a Comenius-iinnepély alkalmibdl rende-
zett kidllitdsokon valé részvételimk vont maga utdin; aztin a kényvtirigazgatd
személyében tortént viltozds a konyvvisdrldsban okozott némi tilkiliekezést




426 ERD. MUZEUM-EGYLET.

Mindazondltal ez lényeges hétrinyt nem okozott és az idei kiltségvetéshen mdr
megkezdett Osszevondsok 1tjin hamar lesz kiegyenlitve. Nagyobb baj, hogy a
milt évi kizgyiilésen elhatdvozott tokekiegészitésre nem jutott semmi; most is
addsai vagynnk az alaptékének.

Ha ehhez még meggondoljuk, hogy esaknem egészen dllamkotelezvények-
ben levé alaptékénk kamatjovedelme a muilt évben eszkozlott conversidk ko-
vetkeztében tetemesen csbkkent: el6ttiink all a kényszerhelyzef, a mely feltét-
leniil paranesolja, hogy kéltekezéseinket a legkizelebbi jéviben ersen korld-
tozzuk, anndl is inkdbb, mivel nem csak jévedelmeink fokozdsdra nem 411
rendelkezésiinkre semmi eszkdz, hanem még arra is kell késziilniink, hogy
ijabh conversick miatt kamatjovedelmiink még tovabb is fog apadni.

Véletlen akadélyok kozbejbtte okozta azt is; hogy a mult évben az igaz-
gato-vilasztminy csak 9 iilést tartott, a melyek jegyz6konyvei 130 hatdrozatot
foglalnak magokban; az irattdr 120 igtatott darabbal szaporodott. A hatdro-
zatok {dbbnyire folyé tigyek eliniézésével foglalkoztak., Mint kiilléndsen megem-
litendd tigyek kiemelenddk: néhai Szabd Kdroly avezképe megkészittetése a
konyvtir szdmdra (36. sz), az Endlicher emlékére megszavazott jirilék (38.
sz.), a Janké Jdnosnak juttatott segély (44. sz.), a szinészeti jubileumon valé
megjelenés (118, sz.) 6s az orvosok és természetvizsgildk nagygytlésén vald
részvétel (6. sz.). '

Mint &rvendetes eseményt kell megemlitniink, hogy az dprilisi iilésen
egy a mizeumnak jutott hagyominyrdl értestilt a vilasztminy, de minthogy
az-illeté végrendelet perrel van megtimadva, ez id6 szerint sem azt nem tudjuk,
hogy a hagyominy mennyi, sem a hagyomdnyozé nevének felemlitése nem litszik
alkalomszertinek.

A Comenins-kidllitdson valé szereplésiinkrdl a kényvtdirigazgaté v fog
bévebben szélni; hiszen  volt ott egyletiink illetékes képviselje.

A milt évhen az egylet kéltségén tett tudomdnyos titazisok eredményei-
rdl az illeté gyiijtemények rei fognak jelentést tenmi; az egylet nevében folyt
irodalmi munkissig jellemzése a szakosatilyok kilon jelentései korébe tar-
toznak.

Gyiijteményeink czélszertibb és kényelmesebb elhelyezése iigyében egy
nagy lépés tortént elére. A vallis- és kdzoktatdsiigyi miniszter Gir ugyanis mir
végleg elhatirozta az egyetem szdmira szitkséges épitkezések megkezdését. A
mar megillapitott texv szerint emelendd egyetemi kiozponti épfilethen konyvid-
runk és régiségtirunk fognak kényelmes helyiségekef nyerni, a tobbi gyfijte-
mények elhelyezéséuek a lehetdsitésére czéloz az az inditviny, a mely a mai
napivend sordn a t. kizgy(lés eleibe fog jutni,

Az elkerfilhetetlen végzet a mult 1892, &vben is érzékeny veszteségekkel
sujtotta egyletitnket. Baré Jdsika Lajos, Pdll Sandor és dr, Belky Jénos el-
hunyta érzékeny hézagot csindlt {agjaink sordban. Az eldbb nevezett kettd ott
volt az ¢lsG alapiték kozt a mizeum létesitése és az egylet alakiildsa napjai-
ban ; az elsé fényes nevébez mélté nagyszerf alapitvinydval, a mdasodik fen-
kolt lelkesedése lankadatlan buzgalmdval, mint miikids tényezé munkalt és

e
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tett az egylet érdekében a mig mozogni bivt. A harmadik mély tudomdny:it
6s nemes torekvését, sajnos, avdnylag esak rovid ideig érvényesithette egyle-
tiink érdekében, de e révid idé alatt is oly kivdlé helyet foglalt el, hogy mél-
tin sorakozhatik a legels6k és legjobbak kozé. Legyen emlékok dldott, példijok
kihaté a késs utdkorra is.

Ime, t. kozgyiilés, évril-évre sitrgetébben sz6l hozzink az intd figyelmez-
tetés. Egymasutan dalimk ki, naprél-napra apadunk és méltin elboril kedé-
Iyiink, ha a jovire gondolunk. Ki lesz véddje és fentartdja az annyi dldozatial
létesitett, anynyi gonddal fejlesztett intéze tiinknek, ha egyletiink elfogy, ha el-
hallanak azok, a kiket dllandé kitelek esatolt a mizeumhoz, a kik dt voltak
hatva aftél a meggydzddéstsl, hogy ez intézet fentartisa, dpolisa és fejlesztése
orszigos és nemzeti fontos érdek. Ideje mir, hogy komolyan foglalkozzunk ezzel
a kérdéssel, a melynek a megoldisa bizony évrgl-évre mind stirgdsebbé vilik,
Vilsiigos idénck mogyiink elébe. Hila az égnek még most veszély nines ; annil
inkdblh kell azon lenniink, hogy a bekdvetkezhetd veszélynek kordn elejét

o
vegrik Fiviny Hesnx,

A titkari jelentést a kézgy(lés helyesléleg vette tndomdsil. Ezutiu felol-
vastatvin és tudomdsil vétetvén a pénztdrvizsgdld bizottsdg jelentése, az 1892,
évi zdrszimaddsrdl s a pénztir dllisdvel, Ferenczy Zoltin dr. kényvtirigazgatd
a mizenwmil kiimgetdrrdl a kivetkezd jelentést terjesztette eld:

Tekintetes Kozgyiilés !

Az Trdélyi Mizeum-egylet kimyvitirinak a lefolyt évben valé miikadé-
séril részletes jeleniésemet a kivetkezikben van szerencsém megtenni:

Fz év alatt szermemény uijin gyarapodott a kinyviir 465 kitettel és
fiizettel, ajindék és eserepélddinyban 1052 kitottel &s fiizettel, kiteles példinyok-
hél do6-tal, és kiteles példdiny hivlappal meg folydéivattal 55 darvabbal, melyek
Osszes  szima tesz 1978  kitelet &s fiizetef. Ha ezt a gyarasoddst a mult évi
jelentésemben kimntatott 1478 drbnyi gyarapodidshoz mérjik, a forgalom nive-
kedése 500 drbot mutat, mi egyrészi abbdl ered, hogy e jelentésem 12 hénaprél
szol, mig a megeltzd csak nyolezrvdl, tovibbi a kiteles példinyok évedl-évre
vald gyarapodisibdl, egy pir tekintélyesehb adominybdl. B szaporodist hozzi-
adva a mult évi 40,812 drbhoz, a kényvtar Al jelenleg 51,290 drbbél, nem
sadmitva bele o Régi magyar- és Apor-konyvtirt. Ebben az évben kdnyvszer-
zésre kiadatott 2105 frt 81 kr, kényvkotettésre 1644 frt 96 kr., Osszesen 3750
fet 77 kr. A bekdtott kionyvek darabszima 1104,

Ez a lényeges kindds, mely a konyvek bekottetésére fordittatott, kivilg
abbél ered, hogy ebben az évben rendeztitk az ,Apor-kényvtir® név alatt kéz-
irattirunkba sorozott nagyobb szabdst gytijteményiinket az 1845—49-ki nyom-
tatvinyokbdl, melyhez az azdéia kerilt adominyokat is besoroztuk. E gyfijte-
mény egész hazinkban a legnevezetesehbek és legteljesebbek egyike : dll 115 sz,
a. 126 kotetbdl, melybsl 76 kotet hirlap, 45 drb. rdpirat és a szabadsigharesra
vonatkozd dalok ete. gytijteménye; dsszesen 88 kiilonhozd miibsl és kisebh
nyomtatvinybdél s végre 4 nagy kitet idérendbe sorozott proelamatiohdl, hir-
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detménybél ete. Ez utdbbiakbdl 1848-ki 303 drb, 1849-ki és késdhbi 242, ausz-
triai  és kilfoldi 189, Osszesen 734 drb. Az egész gyfijtemény kézivatiirilag
sApor-konyvtdr® cz. a. killon kezeltetik.

A kinyviir nagyobb adominyozdi koziil e helyen kiszdnettel kell kiemel-
nem fokép dzv. br. Binffy Dinielné § nagyméltdsagdf, kia Vasdrnapi Ujsdy egy
teljes példdinyit 6s 1851—1890-ig terjedd teljes kelozsviri szinlapgyfijteményt
ajindékozott egyletiink konyvidrvdnak : tovibbd dzv. Poich Jdzsefué vrndt, ki
53 drb. kimyvet ajindékozott, melyekb&l 24 miivet 29 kitetben kinyvtarunkba
elhelyeztiink, Findly Henrik urat, ki 107 miivet ajindékozott 148 drbban és 60
kisebb nyomtaivinyt, gr. Zichy Jend 6 méliosagit, ki az dltala fényesen kiadott
Bél Mityis Notitia Hungariae V. kotetét sajatkezii dedicatioval kiildte meg. A
koényvtir adomdnyozdi voltak még: Dr. Schichter Miksa, Rés6 Ensel Sdndor,
dr. Gyalni Farkas, dr. Ferenczi Zoltdn, a berlini akadémia, a pesti keresk.
bank, dr. Szddeczky Lajos, Téglis Gabor, a pozsonyi elsd takarékpénztir, Veress
Endre, dr. Szamosi Jinos, dr. Kanitz ﬂgost, foldmivelésiigyi és vallis- és kozokt.
tigyl  Miniszterium, Szombathy Ignidez, Eble Gdbor, Bird Istvin, az utrechti
tudom. akad., Budai Jézsef, Czerny Antal, Makrdezy Jinos, Kemény Lajos, dr.
Széchy Kiroly, Rdcz Gydrgy, Sdndor Istvin, dr. Pisztéry Mdr, a krakkai aka-
démia, dr. Gergely Simuel, a m. t akadémia, dr. Torma Kdiroly, dr. Moldovin
Gergely, Esztergilyos Agoston. Az eldsorolt adomdnyok szerzeménynaplonkbol
részletesen kitiinnek, az id6 rovidségeért legyenck itt esak rividen kdszonettel
emlitve.

Tltekintve az eldbbiektd], kényvtirunk rendezésében a lefolyt évben kivilt
kétrendbeli haladdst kell kiemelnem. Egyik az, hogy az 1892-dik év nyarin
Szeplekin Jdnos urat az egylet vilasztindnyinak engedélyével meghiztam a
miz.-egylet kinyvtira szakezimtirdnak tovibbi kiegészitésével s & két és fél
hé lefolyisa alatt tohb mint 5000 szakezédulit masolt le és osztott be, melylyel
mondhatni, o szakezimtir fele készen van. Tovibbd intézkedtem az ivdut, hogy
a szakezimiir megkészitends rvésze legalibb ne szaporodjék s pedig az dltal,
hogy a hesorozandd 0 kimyvekrdl egyidejifleg a szakezédula is megkésziljon
és a heosztits megtorténjik. A mdsodik kiemelendd haladds az, hogy ugyancsak
az elmult év nyarin kezdetét vette a helykataldgus készitése, mely 2 hd alatt
a 3113 szamig haladt s az idén folytattatni fog. Az alapezimtir természetesen
egészen teljes.

Kézivattirunk a lefolyt évben Ddlnoki Ineze Jdzsef ,Irté hdbori 1848 és
1849-ben® cz. egykori kézivati miivével szaporodott, kinek arezképét is bekiildte
fia, D. Incze Istviin, megyei konyvels tir S.-Szentgyorgyrél.

Az egyetemmel kozds olvaséterem, valamint kényvidr, naponként jul.
és ang. hénapokat leszimitva, 5 ordn at volt nyitva; de a délelétti hivatalos
ordk a sziinidon is megtartatiak a rendezési munkdlatok végett. Az év alatt
(10 hé) megfordilt a kényvtirban 5853 olvasé, vagyls havonként dtlag 586,
napi dtlag szerint 26 olvasd, ha a sziinnapokat leszdmitjuk. Legnagyobb volt
az olvasék szdma decz, 10-én, 67; legkisebb szept. 3-in. Helybeli haszndlatra
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kiadatott 1704 mi, a konyvtiron kivilli hasznilatra 2865 mii. Index letétetett
kimyvkivételre 509. Osszes hasznilt miivek szima 4569,

Allandé és folytonos haszndlat tirgya volt kézirattirunk és Régi magyar
kinyvtarunk is, igy helybeliek, mint {6képen az egyetemi konyvtir igazgatisiga
dltal Budapesten. Errél kiilon naplot vezetiink 1892, okt. 17-ike dta, mely idé-
tél haszndltak 79 esetben 80 miivet a Régi magyar kinyvtirbdl és 63 kézirat-
kotetet ¢és oklevelet.

Ezenkiviil dllandé osszekotetésben dllt  konyvtarunk vidéki intézetekleel,
melyek mind gyakrabban veszik kénvytdirunkat igénybe, a budapesti egyetemi,
akadémiai és mizenmi kinyvtirral, a bécsi egyetemi és udvari, a krakkai
Jagello-kénytdrral.

Kiemelendd mozzanat volt konyvtirunk életében, hogy részt veltink
Budapesten a Paedagogium dltal a Comenius Amos sziiletésének 300-ados
évforduldjdnak megiinneplése alkalmidbol rendezett Comenins-kidllitdison 1892,
mirez,  28-  dpr. 11-ig. E kiallitis magdba foglalta mindazt, a mi hazink-
ban Comenius miikidésére vonatkozott, tehit a hazai Comenius-irodalmat is.
Konyvtdrunk 24 nyomtatvinynyal, koztiik 4 unicummal vett benne részt,
melyeket tekintettel értékskre, a miz.-egyl. vilasztminyinak hatérozatibol alolirt
személyesen vitt fel és hozott le.

Ezekben kivintam jelentésemet a tekintetes Kozgytilés elé terjesateni s
azon orvendetes hirrel zdrhatom, hogy a helyiségeink irdnti panaszok a kozel
jovében mdr megsziinnek., A nm. vailis- és kozokt.-iigyi m. k. miniszter tir
ugyanis elhatirozta a kolozsvari kozponti egyetemi épiilet kiépitését, melynek
mir az idén elkezdendd 1ij szdrnyiban konyvtirunk az egyetemi konyvtdrral
egyttt elébb ugyan esak ideiglenes, de a mar elkészitett tervek szerint nehdény
év mulva végleges s a kor szinvonalinak teljesen megfeleld elhelyezést fog
nyerni.

Méltéztassék a T. Kizgyiilés jelentésemet tudomdsil venni.

Dr. Ferexcz Zorrix,
kényvtarigazgato.

A kiényvtdrigazgaté jelentése tudomisil vétetvén, kovetkeziek az dllat-,
névény-, az dsviny- és foldtani tdrrél szélé jelentések., Ezutin Findly Henrik
olvasta fel kivetkezé jelentését a régisdy- &s dremtdrrdl :

Tisztelt Kozgytilés !

Régiség- és éremtirunk gyarapoddsirdl a milt 1892, évben igen roviden
birok kimeritd jelentést tenni. Minddssze a kovetkezi adomdnyok jottek : Ju-
niusban br. Wesselényi Istvinné kiildott be egy olasz zdszlét, a melyet néhai
nagyapja hozott volt haza Olaszhonbdl; oktéberben a kézoktatisiigyi miniszier
ur kiildott egy eziist emlékérmet 6 Felsége magyar kirdlylyd korondztatisa 25
éves Orom-iinnepe emlékére ; deczemberben 6zv. Pap Alajosné & nagysdga adott
egy igen csinos empire-kori legyez6t, s ugyane hdénapban beszereztem egy teljes
sorozatit azoknak a pénznemeknek, a melyek a korona-érték behozatalival ki
fognak menni a forgalombdl,

Erdélyi Mizeum. X, 28
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Krasznal arany-ridat merdhen lehetetlen volt szervezni, mert a nemszeti
mizeum oly szerzbdést kotott a tulajdonossal, a mely feltétlentil biztositja az
eldvisarlds jogit a nemzeti muzeum szdmira,

A gytijtemény dllapotdt illetSleg, sajnos, oly helyzethen vagyunk, hogy
az \ij szerzemények csak raktarozva lehetnek zirt fickokban, éppenséggel nem
levén szdmokra hely a rendelkezésre 4116 iivegszekrényekben.

Csakugyan ez volt a sorsa annak a killdeménynek is, a mely Olaszhouhdl
jott Torma Kdrolytél. Egy csomé toredék részint rémai, részint Ggynevezett Os-
torténelmi tirgy, a melyeknek értéke nem dll egyébben, mint azoknak a he-
Iyeknek nevében, a hol gytjtitte ; magokban alig nyujtanak valami tantlsdgot.

Kiilénben egész tevékenységiink a lefolyt évben a szimbavételre volt ird-
nyozva. Egyfelgl szimba vettitk a lajstromok szerint a rendezett gyfijteménybe
besorozott targyakat. Ujhél rendezni a gytfjteményt a jelenlegi helyiséghen merd
leheietlenség, de el6 kell készitni az 1 rendezést, a melyet sziikségképpen fog
kovetelni az atkéltoztetés a kilitdsba helyezett 1j helyiséghe, a melyet okvetet-
lentil meg fog eldzni az egész gytijtemény becsomagoldsa és clhelyezése egy ideig-
lenes raktirba. Ez az eldmunkdlat azonban még nines bevégezve, és eldre ldt-
hatéan még sok idét és munkit fog igénybe venni,

Misfel6l mintegy két hénapig tartott a megvdsdrolt Gstérténelmi nagy
gytijtemény szdmbavétele és Geszeirdsa, a melyet a helyszinén magam végeztem,
Ez a terjedelmes lajstrom a leirt tdrgyak igen szép rajzainak kiséretében kize-
lebhrél egy ondllé kiadvdinyban fog napvildgot litni, egyeldre német nyelven,

Ez a szambavétel azt az eredményt nydjtja, hogy a mi régiségtirunk
akdr a benne levl tdrgyak mivoltat, akir szdmat tekintve tekintélyes és ariny-
lag gazdag gytjtemény, a melyet kivdlé tudésok eddig is felkerestek és jovoben
még inkdbb fognak felkeresni, mihelyt mdédunk lesz gy 4llitni fel az egészet,
hogy az egyes tirgyak ne csak jol lathaték legyenek, hanem tetszetds képet is
nytjtsanak illé csoportositisokban, hogy a laikus szem is gyonyorkédhessen benne.
Kiilonhen méir most is élénken érdeklddik irdnta a koézinség, és a kozlitogatds
napjain nagy szammal fordilnak meg benne idevalék ¢s idegenek, ¢és a legna-
gyobh megelégedés nyflvénitdsdval tdvoznak el onnan. A milt évben 22 kézli-
togatis alkalmdival 1753 és 22 jelentkezéssel 45, tsszesen 1798 személy litogatta
meg régiségtérunkat.

Ezutin Szamosi Jinos dr.a bblesészet-, nyelv- és széptudoményi, — Farkas
Gyula dr. pedig az orvos-természettudomdnyi szakosztdlyok mult évi miikodé-
sérél adott szamot.

Ezek a jelentések is tudomisil vétetvén, az igazgatd vélasztméiny a ki-
vetkezd inditvdnyt terjesztette el :

Jivek éta rémutatunk, hogy az 1872-ki szerz8dés értelmében a kolozs-
vari kir. Ferencz-J6zsef tud.-egyetem épiileteiben gytijteményeink szdmira ki-
kotott és tényleg elfoglalt helyiségek elégtelenck és czélszerfitlenek, és ismételten
kérelmeztink ez figyben tdgasabb és czélszertibb helyiségeket; s&t tekintettel
az allam pénziigyl helyzetére, az 1890-ki kdzgyiilésb]l felajanlottuk alaptkénk
nagyobb részét, mint kolesont, eszkozlends épitkezések koltségei ideiglenes fe-
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dezéséve, tigy lévén meggydzidve, hogy telekr6l az emelendd épiiletek szamdra
nem kell gondoskodni, miutén a szerzGdés 5. pontja e tekintethen teljesen szabad
rendelkezést biztositott az egyetemnek.

Ugy litszik azonban, hogy a szerzédés 10-ik pontja a donté kérikben
aggodalmat keltett az irdnyban, ha vajjon hasznos és elnyis-e az dllam részére
a szerzodés 5. pontjiban biztositott telekrészek igénybevétele egyetemi épitke-
zosek szamara.

Minthogy egyetemiinknek semmi tekintethen sincs oka, sem érdeke az
egyetem meggyikerezése és terjeszkedése ttjiba har mi néven nevezhet§ akaddlyt,
vagy nehézséget gorditeni, s6t igen is dhajtania kell ezt a meggydkerezést és
terjeszkedést ; azt teljes erejébdl elémozditni és konnyiteni tigy szélvin koteles-
sége : intézzen tehdt az egylet kozgyiilése egy felterjesztést a nm. miniszter tirhoz,
a melyben mondja ki hatirozott készségét mind azoknak az engedményeknek
és biztositékoknak a megaddsira, a melyek a jelzett aggodalmak elenyésztetésére
megkivintatik, esetleg a szervzidés ide vokatkozd pontjai megviltoztatdsival is.®

Azinditviny elfogadtatvin, annak végrehajtisival a valasztmdny bizatott meg.

A vilasztminy kiltséyvetési javaslatdt a kizgytlés egyhangilag elfogadta.
Szakosztilynnkat kozelrsl érdekld része ennek az, hogy évi dotdtidjat; melyet
egy évvel czeldtt abbol a czélbdl, hogy az Erdélyi Mizeum havonként jelenjék
meg, 300 frital felemelt, most ugyanannyival lejebb szdllitotta.

A vélasztminyb6l szabélyszertien kiléps tagok, gr. Esterhdzy Janos, dr.
Genersich Antal, Parddi Kdlmén és Szamosi Janos, tjra megvalasztattak.

Ezzel a kozgyiilést elndk bezdrta.

II. Szakosztdlyi iilés.

Jegyzikdnyv,
felvétetett az ,Erdélyi Muzeum-Egylet® bolesészet- nyelv- és torténettudomdnyi
szakosztilya 1893. junius 14-Gu tartott r. k. kozgyfilésén.

Elnékolt : Szamosi Janos dr. ; jegyzett : Veress Endre.

Jelen voltak még: Ajtai K. Albert, Békési Kdroly dr., Bores Gyorgy,
Iisler Matyds dr., Felméri Lajos dr., Ferenczi Zoltdn dr., Gerddb Marton, Ger-
gely Samu dr., Gyalui Farkas dr., Hdm Sindor dr., Jdrmy Jozsef dv., Kanyard
Yerencz, Kovdces Janos, Léhmann Rébert dr., Lindner Gusztiv dr., Mdrki Sén-
dor dr., Moldovin Gergely dr., Nagy Kiroly, Ovdry Kelemen, Pap Kiroly, Pecz
Vilmos dr., Petrdn Jozsef, Sdndor Jézsef, Szabd Samu, Szddeczky Lajos dr.,
Szdmel: Gydrgy dr., Szdsz Béla dr., Széehy Kiroly dr., Szinnyei Jozsef dr., To-
»0k Istvin dr. és Zovdnyi Jend r. tagok.

Elnok roviden megnyitvin a gyfilést, fidvozli a megjelent tagokat s els-
adja, hogy a jelen rendkiviili kozgyfilés tdrgya a Szinnyei J6zsef titkir lemonddsa
folytdn megiiriilt titkdri 4llds betdltése, Ezzel kapesolatban felolvassa a titkdr le-
koszong levelét, melyben meleg szavakban mond készénetet a szakosztily irdnta
tantsitott bizalmdért, valamint az ,Erdélyi Mizeum® munkatdrsai tdmogati-
shért 6s aztdn szavazat ald boesitvan a vilasztist, a szavazatszedd bizottsigha

Szabd Stmuel vezetése alatt Pece Vilmos és Ferenczi Zoltan tagtirsakat kéri fel,
2k
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A szavazds szokoftt mddon é3 ellendrzéssel megtdrténvén, beadatott Gsz-
szesen 33 szavazat, melyek kozl 19 esett Szddeczky Lajosra, 12 dr. Széchy Ka-
rolyra, 1 dr. Sechilling Lajosra, s végiil 1 drb. iires volt.

Elnék, a vélasztds evedményefil kijelenti, hogy az 1ij titkdr-szerkesztd 7
sz6tobhséggel vilasztmdnyi tagunk Szddecely Lajos dr. lett s a jegyz6kony hi-
telesitésére egyittal felkéri Gerdb Mirton és Gergely Samu tagtirsat.

Szddeczloy Lajos dr. hilds kisztnettel veszi az irdnta tantsitott bizal-
mat s eléadvian rivid vondsokban programmjdt, melylyel a redbizott ,Erdélyi
Muizeum®“-ot szerkeszteni fogja, kijelenti, hogy fétbrekvése lesz folydiratunk
szinvonaldt jelenlegi magas dlldspontjdn megtartani, s6t fejleszteni és emelni.

Széehy Kdroly rokonszenves szavakban méltatja a volt szerkesztd érde-
meit, a ki foly6iratunkat jelenlegi magas irodalmi szinvonalira emelte és kér
a kozgyfilést, hogy errdl jegyzikonyvében is megemlékezzék.

Széchy Karoly ajdnlata egyhangilag elfogadtatvin, a kozgytilés — dilta-
linos éljenzés kozdtt — jegyzbkonyvi kiszonetet szavaz Szinnyei Jozsef dr.
volt titkdr firadhatatlan buzgbsigdért és lelkes tevékenységeért.

Sdndor Jézsef kérdést intéz a kozgyliléshez, hogy a Szddeczky megvi-
lasztésa- folytin megiiresedett valasztminyi tagsigi helyet Ghajtja-e betdltenis
vagy késdbbre halasztja-e?

A kozgyiilés és maga az elndk, czélszerdbbnek tartvin a megiiresedett
vilasztményi tagsdgi hely azonnali betoltését, szavazatra bocsitotta az figyet.
A szavazatszedG-bizottsig ugyanaz maradt, mely a titkdr vdlasztdsndl is mii-
kidott s beterjesztett jelentése szerint beérkezett dsszesen 32 szavazat és ebbél:
dr. Széchy Karolyra 11, Moldovin Gergelyre 5, Sandor Jézsefre 3, dr. Mdrki
Séndorra 3, Ferenczi Zoltdnra 3, dr. Gergely Samura 2, Torok Istvinra 2, Vajda
Gyuldra 1, dr. Pecz Vilmosra 1, és Geréb Martonra 1.

Elndk konstatdlja, hogy Széchy Kiroly dr. kapott legtibb szavazatot, de
a szavazatok szima nem képezvén a megkivintatott dltaldnos szdtibbséget, a
vhl. hely betdltésére 0 szavazatot rendel.

Ezzel szemben Sdndor Jozsef, mellézve a szavazist, Széchy Kéroly drt
ajdnlja megvilasztatni, minl a ki amdgy is legtébb szavazatot kapott ez
alldsra.

Sdndor Jozsef ajinlatit a kozgy(lés magiévd téve egyhangilag, mint
olyat, mely a tagok dhajtisinak teljesen megfelelt — a kozgyiilés kizfelkidl-
tdssal megvilasztotta Széchy Kirolyt, a ki a megvilasatist készonettel elfo-
gadva, igéretet tett, hogy kbtelességeinek teljesitésében a legbuzgébban fog
eljirni. )

Tobb tirgy — az elndki kijelentés szerint is — nem lévén, a szakosz-
tily e rdk. kozgyftilése d. u. 6 drakor véget ért.

Dr. Szamost Jixos - Veress Exore
elngk. jegyzd.
A jegyzbkonyvet hitelesitik :
Dr. Gereery Sayu. Gerir MArrox.
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