Horatius ,Ars poética“-ja.
(Befejezs kozlemény.)

VI

A kik tehit compilationak tekintik az ars poéticdt, azok egybe-
allitjik a benne szétszdrt szabilyokat. A scholiastik 25 ily szabilyt
allitottak fol. Ily irdnya értekezés maradt a béesi kényvtarban az ars
poéticdhoz. Valdszintien a Karolingok koribdl eredett, mikor Horatius
legkedveltebb iré volt, Alkuintél vagy iskolija valamelyik tagjitil.
Czime: Tractatus Vindobonensis. K 25 szabily kezdve a wepl anchovddis-
tol, végezve azon, hogy kell§ birdlat ali kell bocsdtanunk mdviinket,
oly szétszort, dsszefiiggés nélklli Osszevisszit tiintet fol, hogy a lu-
cidus ordo hirdetGjét az avanodoudia (6sszefiiggés hidnya) hibdjan kapjuk
rajta, ha ugyan e praccepta eminentissima dsszegyfijtése volt Horatius
czélja. Fabricins Gyorgy 1589-iki kiaddsihoz irott eldszaviban épen-
séggel 41 catholica praecepta-t fedez fol. I nézet kivetSit volt alkal-
mam megemliteni. Alljon itt Dacier Andris nézete, melyet az ars poi-
tiedhoz irott bevezetéséhen fejt ki: ,Minthogy nem dolgozott egy
nyomot kovetve (de suite) és nem tartott egyéb rendet, mint hogy az
eszébe 0tlG tirgyakat vizsgdlta : odajutott, hogy semmi mddszer, a
részek kézt semmi egybefiiggés nines e miiben, melyet soha sem vé-
gezett be. Az Osszefiiggés és rend eme hidnya mellett azonban meg
van e kéltemény bdja, kivdlt a benne foglalt szabdlyokban, melyek-
nek szabadon, énként kell folyniok minden untaté részlet nélkil.«
Batteux igen érdekes konyvet frt az ars poéticardl ily czim alatt:
Les quatre postiques, d’Aristote, d'Horace, de Vida, De Despreaux
avec les traductions et les remarques par Batteux. Vol. 2. Paris 1771.
Bz értekezéshen az ars poéticdt yun as confus de matériaux précieva®-
nek tekinti.
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Scaliger azt irja Sylvius fidhoz, hogy ,ordinem wneglexit Aris-
toteles, witiarst Horvatius.“ Ez ellentét elég élesen kidomboritja a
hirneves philologus nézetét.

Litni, hogy tankiltemény jellegével ruhdztik fol e kolteményt,
mert e korban, kivilt Francziaorszigban a didaxis uralomra jutott a
koltészethen, s mi természetesebb, mint hogy Horatius kionnyed csapon-
gisit, finom eszmekotését, melyet a kedélyes levél-stil hozott magival,
a tankoltemény chablonja ali akarvin vonni, méltatlansigot kivettek el.

Hiszen Horatius egész koltéi pdlydja bizonyitja, hogy & lelki-
ismeretesebb volt anndl, mintsem oly elveket hirdessen, melyeket nem
kivet. Oddiban is egy par kivételével inkibb a szoro0s rend, az eszme-
menet értelmes volta, mint a hévteljes csapongis (saltus lyricus) ta-
lilhat6 meg. Lehet-e képzelni, hogy 6 ama nevezetes elvét:

Szdval, akdrmibe kapsz, gy egy, legyen egyszerii tdrgyad.
(Czuczor a. p. 23.)
dthagta volna és magdra hagyta volna olvastatni eme szabily dthigdsdt :

Ha ki jol szemelendi i tdrgydt,
Mind ékesszava lesz boven, mind rende viligos (Czuczor. 40.)

E passust. Mdarki Jozsef igy forditja:

A dolgot ki tehelme (!) szerint szemelendi ki, nem fog
Sem nyelvbdj (), se viligos rend hidnyzani annil.

E két forditist csak azért tevém egymds mellé, hogy kitiintes-
sem, hogy 1842. és 1884, koat lefolyt negyvenkét évi haladds nem
érzik a Mdarki stilusin.

Lehet-e csoddlkozni, hogy ily dllispontrdl itélve meg az ars
poisticdt, Horatius rovisira dicsérték Boileaut. Igy Voltaire *) ,Boileau
koltészettana folotte dll a Horatiusénak. A mddszer kétségtelend! szép-
ség egy tankélteményben; Horatiusndl ez hidnyzik.“

Voltaire dllitdsa Osszeomlik, ha nem tunkilteményt keresiink.

Horatius adhatott és adott is eszmét Boileaunak, hogy rendes
ars poéticat irjon, de abbdl nem kovetkezik, hogy maga a Pisokhoz
frott levélben ennek mintijat megalkotta volna. S6t Boileaundl is
kimutathaté az elfogult utanzat kiovetkeztébhen a lucidus ordo egy par
homilya. ; ;

E nézettel teljes ellentétben 4ll azoknak megfeszitett erdlls-

1) Dictionnaire philosophique au mot ars poétique.



HORATIUS ,ARS PORTICA “~JA. 379

dése, kik az ars poéticdban a legteljesebb szerves sszefiiggést, kész
rendszert litnak és a legfinomabb egymasutint torekednek ki-
mutatni.

Természetes, hogy e nézet vall6i, kezdve Michelsen berlini ta-
ndron, ki az ars posticit 1794-iki kiaddsdban hdrom, egymissal szer-
ves Osszefiiggésben &llé részre (proémium 1—37. L r. X, 138—153;
I r. 154—308. TII. innét végig) osztotta, Ribbeck Ottdig, dramatnr-
giat taliltak Horatius levelében. E téren az alapos butasig netovibbja
talalhaté meg Regelsbergernél. Mivének czime mindent megmond :
,Horazens Dichtkunst in neu entdeckter Ordnung: das vollkommenst
Lehrgedicht des Alterthums ein Meisterstiick der Nachahmungskunst
und Kiirze. Lateinisch nach einer 800 jihrigen Handschrift. Uber-
setzt in ebendieselbe Versart nimt Commentar, Anmerkungen, Lese-
arten und einem Auszuge aus Aristoteles Dichtkunst von J. Christoph
Regelsberger, der Weltweisheit Doktor, k. k. Professor der Rede und
Dichtleunst. Wien 1798. 8¢

Bocesdnat e merényletért, melyet a szives olvasé ellen elkive-
tiink e ezim kifrisival. Mintegy érezziik azt a verejtékes munkit,
mely utin Regelsberger biiszkén hirdeti, hogy végre foltalilta a kul-
csot a Horatius kolteményéhez. s ha dttekintjik Regelsberger sys-
temdjit, meglepetve litjuk, mennyire igaza van Ciceronak, mid6n azt
mondd, hogy nines oly képtelenség, melyet valamely givég biles be
nem bizonyitott volna. De nem csak Cicero, Varro is emliti e biles
bolondsdagot a Sat. Menippeae-hen.

Hogyne oszolnék fél e systema szerint Horatius kolteménye el-
méleti és gyakoriati vészve; de az elméleti vész ismét dltalinos és kii-
linds vészre; mindenik ismét a. b. c. alosztilyokra. A gyakorlati kol-
tészettan ismét bevezetéssel kezd6dik és targyalja a kiltd kitelessé-
geit szintén a. b, ¢ alosztdlyok alatt. Mert hiszen a logikai formdkat
csak ki kellett meritni. PL: a kolté kotelessége a) a milalkotis eléts
(a. p. 306—333); b) a mialkotds alat! (a. p. 333—379) és a mi-
alkotds utdn (379-t6l végig szintén 3—3 ponttal).

Az els6 300 sor hasonlé pontossdiggal van alosztilyokba bele
gyurva. Kit érdekelne mindez ma! Ribbeck Otté jobbnak tartja a zava-
16 elemeket kivilogatni, Gsszevonni és kihagyni és . .. dgy sem birja a
kilteményt megmenteni! Regelsberger ,djonman folfedezett rend“-je
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nem volt eléggé visszataszité arra, hogy tovdbb mne vigye Arnold
Agost. 1)

Az dltaldnos és kiilonds vész megtetszett Arnoldnak is. Csak a
2-ik forészre nézve tér el, mert ebben a kiltészetet targyalja: a) tn-
magara viszonyitva (czélja, becse, hatisa) b) a mivészre nézve (tehet-
ség és szorgalom, miértdk birdlata, egy talfeszitett, onhitt kolts képe.)
Arnold szerint az ars poéticdban: LA leglényegesebb és legfébb ko-
vetelményeket és torvényeket fil lehet taldlni a kéltemény és a kiltd
tekintetében, még pedig a leghensthb és legszorosabb logikai rendben
és egységhen.

Mi természetesebh, mint hogy ez dltalinos dllitdst a részletekben
korlatozza, Pl oly képtelenséget dllit, hogy az ars poitica fGalakja
tankiltemény, mellékalakja: levél.

Miutin e nézethe beleszerettek tébben, minthogy a bizonyiték: :
a lucidus ordo, sehogy sem akart lapos elméleteik szerint alakulni,
még egy kétségheesett modhoz folyamodtak : folfedezték a fuwatordt,
maganak a szivegnek hézaggiban és toldalékaiban taliltik meg az
okat a tankiltemény-be csuszott rendetlenségnek.

Heinse volt az elsd, ki kijelenté: ,jeles és valoban bamdlisra
méltd a Pisokhoz irott levél, de az, melyet Horatius irhatott, nem
az, mely kizkézen forog.“ Ez az dthelyezés elmélete, mely tibbeket
csibitott hasonld eljdrdsra : igy Bouhiert, Peerlkampot, Bobrikot, Rib-
becket. A johiszem(i Streuber 1839-ben kilejezi azt a szilird meg-
gybzidését, hogy lejart mar az a kor, melyben az irékat csupa el-
ménezséghil, vagy az éles elme fitogtatdsdabdl vakmerGen, minden j6-
zan ok ndélkl magyardztik; bedllt az a kor, middn legelibb is a
codexek tekintélyét kell kivetni és az ok magyarizatiban nem
a merdszség s véletlen  esélyek, hanem a valddi tervszerdl ma-
gyarizat diadalmaskodott. Hogy e korszak nem mult el, bizonyitjik
Peerlkamp ¢és Ribbeck, kik Horatiussal szemben is az dthelyezisek:
merészségét alkalmaztik. Pedig ma mdr eldontott kérdés a Horatius
szovegének ép hagyomanya. A mit Keller (a Keller-Holder-féle kitiing
kritikai kiadds Epilegomena-jiban) mond 1880-ban Peerlkamp elle-
nében, ma mar tébbé vita tdrgya nem lehet. Ugyanis Peerlkamp 1845-

1) Des Hovazens Brief an die Pisonen oder iiber die Dichtkunst als Ein-
leitung in die Aesthetik fiir Schulen und gebildete iiberhaupt. Berlin, Posen
und Bminberg, 1856, 4°,
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ben adta ki Leyddban Horatius ars poéticdjit (Q. Hor. Fl. Ep. ad
Pisones). E kiadishoz van csatolva jegyzéke a Peerlkamp eltérése a
vulgaris szivegtél, mely eltérés a betoldasok és athelyezések révén
keletkezett hibdk helyreigazitisa torekszik lenni. Keller kijelenti: , A
kézirati hagyomany dltaliban véve ép és a mi az ligynevezett fzlés-
telenségeket illeti, elGszér is elmondhatjuk a példaszét: de gustibus
non est disputandum és mésodszor minden koltének meg lehetnek a
maga fogyatkozdsai, dmde épen Horatiust (az izlés klasszikus példd-
nyaként) bamultdk minden idtk elsérangi mifitészei: egy Gothe, egy
Schiller, egy Lessing, egy Petrarca® (300 L.).

Kijelenti, de st mondhatni kétségtelenné teszi, hogy Horatinssal
szemben csak a conservativ kritika a jogosult.

Peerlkamp kiindildsi pontja egyezik Heinse-jével. O is okve-
tetlentil rendes tankélteményt akar Horatiussal iratni. Ezazepilus és
drdamai koltemény szerkesztésére vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazna
és igy természetesen oszlandk az arvs poética két férészre; a har-
madik tartalmaznid a koltészet nehézségeit, akaddlyait, gondjait.

G. Bernhardy is elitéli ez irdnyt: kétélii fegyrernél Leresett
avitdst (ab ancipiti ferro), melylyel egykor a kritikusok szerencsét-
en egy jatékot tiztek, t. i. dthelyezésnél ¢

Tehdt latjuk, hogy a tankoltészet modern felfogdsa vezette a
Boileau iskoldjaba jirt tudésokat és itészeket arvva, hogy Horatiussal
okvetetlentil elmondassik, vagy bele magyardizzik mindazt, mi a kol-
tészettan dltalinos elvei kizé szimithato.

Wieland helyesen jegyzi meg, (hidba! a kolt6 a kolt6t még is
csak jobban megérti): ,Ez az ugynevezett ars poética, mihelyt azt
akarjuk, hogy a kiltészettan vezérfonala legyen, lazin Gszszefiiged,
elsietett, mellékes dolgokkal és csacsogdssal megtoltott férczelménynyé
valik (Sudelwerk). Mintha csak Ribbeck tdrmelékét (Schutthaufen)
hallangk.

Eichstidtt) a szeg fejéve utott, mikor igy szdl: ,Tohbekben a
derék tudds (Regelsberger) inkdbb vigya szerént cselekedett, mint az
igazsdg szerént; czélja elérésére egyes verseket ferditve dértelmezett
és megfeledkezve Horatius szellemérdl, elragadtatva sajit véleménye
irdnti rajongdstdl, oddig ment, hogy mig régebben némelyek azt mon-

1) Anhang zu Platonis Phaedro.

Erdélyi Mizeum. X,



382 HEGEDIS ISTVAN DR.

dottik, hogy Horatius miivészet nélkiil irt a miivészetrdl, most azt
kell gondolnunk, hogy a kiltd a legunalmasabb mesterkéltséggel tir-
gyalta a koltészetet.“ Olyanforma cljdrds biz ez, milyenben Home-
ros részesiilt, kivel a pergamoni iskola kivetSi, majd a stoikusok és
késébb a byzantzi grammatikusok, koztik a jé 6reg Eustathius el-
mondattak sok mindent, mit ha Homeros elmond, hogy Homer  fény-
dits ege® hova lesz, nem tudom. Hiszen Sextus Empiricus és sto-
baeus Homerosnil kifejezve taliltik azt a vilignézetet, mely sze-
rint a viz minden dolog 6s eleme és a lélek a sziv ala 6mld vér-
ben lakozik. Tud Homeros az ethicai ellentétekrdl, tud Indidrél, tud
az északi sarkkor jelenségeirdl és isten tudja mi mindenr§l. Minden-
esetre egy elméletileg képzett bolcsész lehetett. Oh milyen j6, hogy
megmarad kdltének az utdkor drok gyinyoriségire !

VIL

E két ellentét tarthatatlansiga természetesen vezet a harma-
dik: véleményhez, melynek hérom dga van. E vélemény levélnel tartja
és pedig tobbé-kevéshé satirikus levélnek, mely vagy a rémai szin-
koltészet gunyoros birilatit tartalmazza vagy a Pisokat figyelmez-
teti a kolt6i pdlya nehézségeire, vagy a korabeli szenvedélyes irhat-
namsidgot” ginyolja, feddi. Ez irinyban indulva kizelebb julunk a
kiltemény valédi értékének filfogisihoz.

Ez irdny képviselGje Hurd angol kiltd. _

Hurd szerént az ars poética egyetlen tdirgya a rémai sziniro-
dalom kritikdja. Hirom részre osztja a mivet: I, (1—89) a levél tn-
lajdonképi targyira bevezetés, mely dltalinos elveket allit f5l a
koltészetrsl, 11 (89—205) a romai szinkoltészetre nézve ad oktatdst,
111 (295-—-végig) az oOnbirdlatot ajinlja és a miivek javitgatdsit. Sa-
nadon franczia fré tisztin levélnek tekinti az ars poiticit. Nézetét
teljesen kifejezik e szavak: ,Nem tfizte (a kolt6) maga elé, hogy egy
teljes értekezést adjon a koltészettanrdl, csak arra szoritkozott, hogy
a mivészet f6bb elveit érintse, a mennyiben ezt a levél alatt meg-
engedte, mely fesztelen szabadsigot kivin meg és nem fér egybe egy
modszeresen szabalyos mi kényszerével.*

Engel nézete szintén oda irvdnydl, hogy a rémai kolt6k és rd-
mai itészek nézetét birdlja kiilonds tekintettel a drdmdra és ép azért
vilaszti a levél alakot, hogy rég meggyiilt boszankoddsit a tehetség-
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telen irodalmi nyeglék ellen szabadon kitnthesse és azért vilaszti a
Pisokat, kikhez a levelet intézze, hogy anndl aggdlytalanabbil mu-
tassa ki a valédi koltés nehézségeit.

Streuber kivald iigyességgel czifolja Hurd, Engel és tdrsai né-
zetét. Hivatkozik az ars podtica kezdetére és hefejezésére, melyek
épen nem alkalmasak arra, hogy tisztin rdmai szinkiltészet birdla-
tdhoz és mintegy didaktikus tdrgyaldsihoz illjenek. A mi pedig Ho-
ratius kesertiségét illeti, ennek kifejezést adni nem kellett volna oly
levél alakot keresnie, milyennek az ars poiéticdt ismerjik., Azokkal a
nyegle irodalmarokkal Horatius mdr kordbban elszdmolt. Most élte
végst szakdban mds volt gondolkozisa, mas volt lelkdlete.

Non eadem est aetas, non mens (Epist. 1. 1.)
Ugyans mondja Epist. I 19. végsd két sordban:
Mert a kotddéshdl keseri vita nd ki gyakorta,
Melynek vége dithis gyitldlet s mit hajbakapds lesz. (Csalomjai.)

E hajbakapds a ,funebre bellum® kifejezésére igen gyenge ki-
fejezés. Erdteljesebb a Marki Jozsef forditdsa: ,balvégzelii harcz“. De
e passust tisztan Horatius szemdélyes ellenségeire alkalmazzulk, mert
fennebb mar érinték és késébb még litni fogjuk, hogy Horatius tel-
Jjes ontudattal iskoldja védelmére kelt és épen a rémai koltés sok-
féle fogyatkozisait, hidnyait mutatjik ki az ars poctica azon részei,
melyeket Hurd és tirsal csak a réomai szinkiltés bivdlatira ma-
gyariztak.

Wieland nézete érdemel a legnagyobb elismerést. 0 igen helye-
sen a Horatius leveleinek abbdl a jellemébdl inddl ki, hogy azok va-
16di «lhalmi alkotdsok. Természetesen Gothe értelmében, ki valahol

a maga miiveirdl is kinyilatkoztati: ,Minden kolteményem alkalmi

kéltemény, a valé viszonyok hatisa alatt keletkeztek, ezekben van
alapjuk és gyokeriitk. A Pisokhoz irt levél magyardzatit abban litja,
hogy Calpurnius Piso fiait is meglepte a kivilt el6keld korokben 4l-
talinos pruritus seribendi (durva kifejezés, de Wielandé) 1) Piso félté
fiait e szenvedély veszélyeitsl: a balsiker miatti kiganyoltatastol és
Horatiusnak kifejezte aggodalmat. Horatius ezt megérté és irta leve-

1) Man kann von einen unsiiglichen Pruritus fiir die Musenkunst geplagt
werden, ohne mit einem wirklichen Talent geboren zn sein. (H, Briefe aus dem
Lateinischem fibersetzt und mit historischen -Eiu]eitungen und anderen néthigen
Eriiinterungen versehen von € M Wieland Leipzig 1790.)

25%
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16t egyfeldl azért, hogy a kiltéstsl elriaszsza Gket, midsfeld]l mégis
utasitasokat ad.

Mittermayer a 304—307 versekbdl inddl ki.

A fenkd tigztét fogom én felvenni magamra,

Mely vasat élessé tesz, bir maga metszeni tompa.

En nem iré az irét kitelességére tanitom :

Mi képez s taplil kolt6t; honnan veszi tirgyit. (Czuwczor)

s épen azért e szerény vallomdssal akavja Horatius az idsebb
Pisot figyelmeztetni a drima-irds nehehézségeire. E passust tehail
agy eértelmezi Mittermayer. 1)

De akkor miért fordil el§ e passus az egész levél kozepén tiil
és mintegy elrejtve ? Egyébként jellemzi e nézetet, melylyel kizel-
rokon Orelli nézete is,?) hogy merGhen a Wieland mnézetéhez sora-
kozik. Wieland pedig maga is érzi, hogy nézete aligha dll meg egé-
szen, midén a kovetkezdkép nyilatkozik : (Itt én Horatiussal, az osz-
szefiiggés kedvéért, egy pdr szdéval tobbet mondattam, mint a meny-
nyit kifejez, de hogy az egészben Osszefiiggést hozzunk létre, )
mitvet kellene beldle alkotni.* Imé, még Wieland is hovd ragadtatik el,
hogy nézetét elfogadtassa, holott, mihelyt bele kell magyardzni vala-
mit az ars poéticiba: azonnal nem lehet a kolt6nek tulajdonitott
czél igaz; mert e koltemény fesztelen, konnyed folyasit senki két-
séghe nem vonja.

E nézet tisztin a Piso és Horatius kozti viszonybdl indil ki.
Orelli azt hiszi, hogy levelét felolvasta a kolt6 a Piso hdzdiban, mi-
elott kiadta volna. Ribheck kérdésbe teszi azt is, hogy egyiltalin
megjelent-e e levél Horatius életében ?

Végre harmadik nézetirnyalatot dllitott il mdr még régebben
Frane. Robortellus abban a pavaphrasisiban, melyet az Aristoteles
poéticija magyardizata kapesin vt az ars poéticihoz. Szerinte Ho-
ratius kordnak ferde fzlése ellen kelt ki, feddvén azokat, kik min-
den eldkésziilet és tanulminy nélkél faragtik a verseket.

E nézethez csatlakoztak Rappolt (a XVII. évszdzban), Haberfeldt,
Hocheder, Dohrn, Schelle. Ezeknek nézetét az ars poéticirdl e szd-
ban lehet dsszefoglalni : eritico-satyricum-poéma. Doehring csak any-

1) Aschaffenburgban 1327-ben kiadott progr. értekezésében.
%) 1844-iki zirichi kitiné kiaddsiban az ars poéticdéhoz irt elbszdban
(519—523 1.)
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nyiban tér el e felfogistol, hogy az ars poéticiban a didaktikus elem
talsalyat litja és ezért didactico-sativicum-nak tartja. Es Manso) az
ars poitici-ban a koltGi levél valddi mintdjat, jellegét, fajképét
latja,

Csak curiosumkép hozom f6l Lilie*) nézetét, ki az ars poitica-
ban egy nagyobb tankéslteményhez irogatott rvészleteket lit. B 1ész-
leteket a Pisokkal beszélgette meg, jegyezgette le, halila utin adtik
ki. ,Tehit e munkdcskit Horatius halila utin talilvin meg, tar-
talma utian elnevezték ars poiticinak. A grammatikusok, ha nem
csalédom, folkaptak, bizonyos részekre osztottik, szorgalmasan kifej-
tették tanitvinyaiknak.*

De hit Hardowin®) merészségérél mit mondjunk, ki azt dllitja,
hogy talin valamely szerzetes irta Parisban e miivet és bizonyitékiul
hozza {6l a 373. verset:

. de kizépszeri kiltészt (sic!)
Istenek, emberek és konyvdrus boltok utilnak. (Czuczor),
mely hely pavisi kinyvkirakatra vonatkozik.

Megjegyzem, hogy a columnae forditisat Mirki Jozsef helye-
sen adja oszlop-pal, mert a tényeknek felel meg. Szerinte ott dlltak
az Aula Palatii-ben ez oszlopok, melyek megfeleltek a konyvirusok
kirakatainak.

Streuber erfis érvet hoz 16l a satiro-criticum-poéma féle felfogis
ellen. Szerinte Horatius kifiradt mdr az akkori siliny kélték ginyo-
lasdban. Valdéban helyes nézetet vall, midén kifejezi, hogy sok ho-
milyt oszlatnak vala el a scholiastik, ha nem a koltemény tartal-
mirél szélnak, hanem a Pisokrdl irnak koriilményesebben; mert epy
levél valédi magyardzatit azon személyes oOsszekottetés adja meg,
mely fenndllott az iré és azok kozt, kikhez a levelet irta. Streuber
a satirikus élt csak Horatius irdsmédjira vonatkoztatja, Maga jellemzi
iralyat. Epist. 11 1. 262. és kov. 1L

Mert a ginyolni valét jobban megtartjuk esziinkben,
Mint a minek, noha jé, tomjénnel kéne addznunk. (Csalomjai.)

Streuber érdemes miivét, mely a killonbizd nézeteket olykivild
1) UTher das Wesen der Horazischen Episteln, Lipese, 1800.

*) De Horatiana ad Pisones epistola. Sir. Guil. Lilic Vrafislaviac 1838,
%) Opp. vania Amst, 1733, idézve Srteuber dltal.
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gonddal dllitja egybe és a czifolathan sok figyességet tanusit a ki-
vetkezd végeredményben foglalja egybe :

o1 Pisokhoz irta hit Horatius e levelét, mely a tirgy rokonsi-
windl fogva helyesen hasonlithaté a Maecenashoz, Augustushoz, Julius
Florushoz irott ama levelekhez, melyekben jelesen védi magit ellen-
ségei rosszakarati vidjai és a régieskeddk ferde izlése ellen s egy-
szersmind megmagyardzza azt a hangilatot, melylyel a satirdk {rasdra
adta magdt.® De ennél magasabb irodalmi czél lebegett Horatius eldtt.
Epen igy felette csekély motivamra viszi vissza az egész ars poetica
keletkezdsét G Bernhardy, ') midén nézetét igy foglalja egybe: [ Volt
tehdt oka Horvatinsnak, hogy erejét kimélje ¢és nemes tanait mérsé-
kelt hatdrok kozé szoritsa és a mielvek szoros rendjét egy kissé
lazitotta és mintegy keriilokkel tirgyalta és a meghitt beszélgetés
hangjin finoman mérsékli és a kinnyd giny jitszisigival csipkedte
majd a rémai kozinség ferde izlését, majd a librakapott iris-dithit.
Ez az oka annak, hogy az a hdrom levél (Ep.1. 19. IL 1. 2.) habdir
rokontargy kirtl forog, e kolteménytGl nagyban eltér és azoknak me-
részségét épen nem bamuljuk, kik ezt postumus miinek tartjak.© Mi
e nagy kiilonbséget nem fedezzitk ol

VIII

Tehat levél: irodalmi levél, irva a Pisokhoz, az rodalomkedveld
eltkeld Calpurnius Pisohoz és ennek fiaihoz, kik kozdl a nagyobbik
kiltészet és taldn épen drdma irissal foglalkozott.

Ki volt e Piso? B Pisordl Tacitus Ann. VI. 10, a. w ¢, 785.
irja: ,I. Piso pontifex természetes halillal mult ki, a mi ily nagy
kitlinGségnél ritka dolog, soha semmi szolgai véleménynek onként
vallgja nem volt és valahdnyszor a sziikség Ggy hozta magdval, biles
mérsékletet tanusitott. Emlitettem, hogy atyja censorsdgot viselt fér-
fid volt. Megérte a nyolezvan évet és Tracziaban diadalmenetet ér-
demelt ki. De f6dicsisége abbol szdrmazott, hogy mint a viros ismé-
telten kinevezett praefectusa, e tisztet, melyet a szokatlan hatalom
még terhesebbé tett, mindvégig bamulatos mérséklettel toltotte be.
Mikor praefectus wrbi volt, Vell. Paterculus nagyon megdicséri. Consul
suffectus a. . c. 739-hen volt. A consulsdg utin Pamphilia kormany-

) De Horatii Epistola ad Pisones Halae, 1847. 15. 16, 1.
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z0ja lett; 743. a. u. c. a bessusok ellen folytat hadjiratot, melyért
diadalmenetre szerzett jogot.

Az ars poitica keletkezésének ideje Gsszefiigg a Pisok szemé-
lyének kérdésével.

Kirchner a. u. c. 743 — 746-ra teszi, szemben francke-val, ki
Horatius erdteljes férfikordra, 730 tdjra helyezi e kéltemény keltét,
hivatkozva Sat. 1. 4. 63 sordra :

JErrdl elég; mdskor: kiltészet-e vagy se a ginyor?* (Barna J.)
mely tekintettel e szativinak a. u. e. 733 el6tti keltét, az ars poitica
ivdsat, kortilbeldl 730-ve tolja vissza. Sanadon : 730 5 Eichstadt : 730,
21, Holtzapfel: 739, Habsfeldt: 738 utinra, Mittermayer: T42-re
teszik e koltemény keltét. Ribbeck iigyesen czifolja Riese allitdsit,
ki e kéltemény irdsdt T733-ra teszi vissza és pedig kiindil az ars
poética 269 sordhol:

Ti gorog példikat orokke
Nappali fénynél és forgassatok é&jjeli mécesnél (Czuezor).

E sor egyenes parodidgjat litja Epist. I 19. 11. sordban, mely

igy hangzik:
a koltSk versenyzenek &i ivdsban —
Nappalitdl nem sziinének gézilgeni.
A latin eredetiben :

Nocturno certare mero, putere diwrno,
(melyet Mdrki Jozsef fenti forditisa nem fejez ki elég dallamosan,
Usalomjai pedig egédszen elejt) esakugyan parodikus fordulatra vall.
Minthogy pedig a 19. levél legkéstbb T34-ben irathatott. mely év-
ben Horatius az epistolik elsd kinyvét kiadta, tehat az ars poética
legalibb egy évvel kordabban irathatott!

Ha e hely parodiija az ars poitica fentebbi helyének, bizonyira
az utalis érthetfsége kedvédrt ki lett volna téve az ewemplaria
Graeca ismétlése, Riese-nek van egy nyomds érve, de mely szintén
meg nem &ll, hogy t. i. a cyklikus v kiginyolisa, ki az exordiu-
mot igen messzi viszi vissza, czélzis volna Vergilius Aeneisére. De
{61 nem teheté Horatinsrdl az a gyongédtelenség, hogy 735 utén:
Virgilius halila utin engedte volna meg maginak e sértést baritja
emléke ellen. Riese e szemre valé érvéf tigyesen czafolja Ritbeck.?)

_i} “I-)_er_Qu: Hor. FI. Epistola und Buch von der Dichtkunst mit Einlei-
tung und Kritischen Bemerkungen v. Ottd Ribbeck. Berlin, 1869. 95—98 I.
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Szerinte, ha Riese ez drve bevilik, akkor mar a. a. 728 elitt
kellett volna e kilteménynek keletkeznie, mert ez id&n tal mdr Ver-
gilius kolteménye ismert lett; tovibba az Aeneis expositidja ellenaz
ars poética szempontjibdl kifogdst emelni nem lehet.

Ribbeck az ars poitica keltére nézve igy nyilatkozik: ,Anndl
maradjunk; a kéltészettan semmi esetre sem irathatott 740 vagy 741
elgtt, valdszintien csak 743 utin, st még azt sem lehet hiztosan
allitani, hogy szerzéinek 7T46-ban bekivetkezett haldla el6tt teljesen
be volt-e fejezve vagy kiadatott-e.®

Ribbeck dllitisinak utolsé felét nem tehetem magamévi. Az
ars poética jelen alakjiban a befejezés tigy megfelel az egész kol-
temény czélzatinak, Horatius sal Bioneus jellegli szerkesztésmidji-
nak, hogy — ha nem volt is kiadva — hizonyira készen volt. Azok,
kik Horatins erfteljesebh korvira viszik vissza a koltemény keltét,
kénytelenek mis Pisohoz folyamodni, mi nem egyenes érv vélelmiik
ellen; mert hiszen a mi Pisonknak (Calpurnius) e korban nem le-
hetett oly id6s fia, kihez ilyen levelet irni lehetett.

Ugyanis Calpurnius Piso, ki 785-ben 80 éves volt (Tac. VI. 10)
korilbelsl 696-ban szilletett, consul suo tempore 43 éves koriban
lett 739-be. Ha hisz éves kordban ndsiilt, lehetett ez idStijhan a
Jjuvenes patre digni kozfil az iddsebb 19—20 éves; tehdt, ha e Piso
a koltd dltal apostrophdlt személy : akkor a T40-en tul, tehat Hora-
tius életének végszakira esik a koltemény kelte. Nehézséget nem
okozhat Sp. Maecius Tarpa, kirgl a 327, versben mondja :

Valahdra, ha mégis
Tyndl, kérd Metiust birddnak, (Czuczor).

Mert igaz, hogy Maecius 699-ben tekintélyes itész volt, mint
Cie. ep. ad. Pom. VII, 1. 1, kire Pompeius az & szinhdzdiban eld-
adandd darabek birdlatit bizta, ez id6tijt (742 a. u. ¢.) 70 éves le-
hetett, mert T72-ben sziiletett. Ki a mi Brassainkra gondol, ki most
is oly bamilatos tigyességgel forgatja a kritika fegyverét, elhiheti,
hogy Maecius Tarpa husz évvel kordbban gyakorolhatta a kritika ne-
héz feladatdt.

Ugyde L. Calpurnius Piso mellett sz6l még Porphyrio commen-
tarja, ki Terentius Scaurus nyomdn allitja: ,ezt a konyvet, melynek
czime de arte poitica, Lucius Pisohoz kiildte, ki kés6bb wrbis custos
(praefectus) volt és az § fiaihoz.“
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E Piso jellemének szelidsége alkalmassd teszi 6t arva, hogy fel-
tegyiitk réla, hogy a kdltészet pidrtjit fogta.

Ugyaais Porphyrio megjegyzi: mert maga Piso is kiltd eolt és
a szép miivdszetel: pditfogdja.

Ha a belss érvet iz latba vetjitk: ez teljes mértékben a mellett
bizonyit, hogy az ars poética T4l-en til keletkezett és pedigaz Epis-
toldk mdsodil kinyvének elsé két levele utdin, mely levelek okvetet-
lentfl 741, utin keletkeztek, midén mdr az odik negyedil kinyve
kiadatott. Ugyanis e levelek hangja, Horatius hangilata, tanulmanyai,
az dsdiak ujabb erdshidése, mint lehet litni a mdsodil: kimyv leve-
leibéil, hogy a régi szindarabok kedvéért telt zsifolasig meg a néai-
tér, és az ars poética tartalma, mely hasonlé vonatkozdisokat, hasonlé
hangtlatot tartalmaz: mind e késébbi keltre vallanak.

Az a nyugodt hang, melyet a megsértett és felboszantott koltd
ingeriiltségétsl évek vdlasztanak el ; a pofta lawreatus-nak méltosiga,
szélesebb ldtékore, a gondolatjdris mélyebb medre mind a mellett
a tirekvés mellett szdlnak, hogy a szativiiban és mds leveleiben elszort
tamadisokaf ne ¢salk ismételje, hanem e tamaddsok kapesin adott tani-
tasokkal egészitse ki.

Folemelkedik a kolt6i hivatis magasztos felfogdsira és mintegy
egész koltéi palyaja altal igazolt parainesis-sel fordidl a Pisokhoz. Bzt
semmi esetre nem tehette addig, amig nem gondolt oly teljes mérték-
ben arra, hogy ,fréfit, enyelyést félre tegyen.*

Hét mind verset, mind mis tréfit félre teendek. (Ep. I. 1. 10.)

Ha pedig valakit mind e belsé érvek ereje sem gyGz meg, meg-
aydz azoknak hid erdlkddése, kik eldbbre akarvin tennie kiltemény
keletkezését, mds Pisot is keresnek, hogy az idG-viszonyok taldljanak.
BEs ez Cnaeus Piso volna, kit Tacitus Ann, 1L 43, emlit, midén Ger-
manicus e gytiloletes ellenségét jellemzi: ,Kegyetlen lelkdletd ember,
orokolte vad természetét atyjdtil, Pisotdl, ki a polgirhdboriban a
forradalmi partot Afrikiban (a. u. c. TO8=Kr. e. 46) igen erélyes
kormdnyzisdival tdmogatta Caesar ellen, azutin Brutust és Cassiust
kivette (a. u. ¢. T12.). Megengedtetvén hazatérése, tavol tarti ma-
gat hivatal kérést6l. mig Augustus vészérsl dnként kindltatvian meg
a consulsiggal, ezt elfogadta. Germanicus cselszivi gyilkosa 7T30—735
kozt elég ifji lett volna arra, hogy iuvenisnek mondassék, de akkor
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e Pisok természete, lelkiilete nem taldl a levél hangjihoz. Cnaeus fia
hozzi még, ha egyéb nyomds évvek arra birnak (pedig littuk, hogy
kikeriilhetetlentl arra birnak) hogy 743—7T46-ra tegyiik az ars poétiza
keltét: 40 éves lehetett. A Tractatus Vidobonensis is megemliti, hogy
»Piso tragédidkat frt“. Streuber érvelése helyes nyomon jir, midén
allitja, hogy abbdl is lehet kivetkeztetni, hogy Piso tragédidkat irt,
mert Hovatius a fentebb idézett 387. sorban azt mondja, hogy a
mit ir, Maecius hallatira olvasta fol, kirdl littuk, hogy Pompeius kri-
tikusa volt. Hogy pedig oly fiatalon, 20 éves kordban irt tragédiat,
erre nézve Streuber a esoddlkozét Plinius vallomdsara atalja, ki Epist.
VII. 4. szerint 14 éves koviban gordg tragédiat irt.

Mi tehit gy fogjuk fol az ars poética keletkezését, hogy a
nyugalomba vonult kéltét Ramdval szitt irodalmi tsszekittetései mind
jobban figyelmeztették az Gsdiak részérél johets veszélyre, a kizonség
elpdrtoldsdra. Ekkor lépett fol a mdsodik kényv cpistoldival : mély is-
meretét, széles olvasottsigit, megérlelt, kiforro!t nézeteit, ellenfelei el-
len intézett finom humorral, kéltsi jatszi levél formajaba dltoztetett
komoly tandcsok alakjdbaa tirekszik a jobbakat: egy Augustust, Mae-
cenast, Florust, a Pisokat hathatés tdmogatisira megnyerni. Biztosi-
tani, megvédni volt szindéka koltsi iskoldjit, melynek feje & volt a
tavolbdl is, mint Kazinezi, leveleivel kel védelmére az 6 iskolijanak.
E czélbél ird az ars podticit, melyet — ha a tankéltemény chablonja
ali vonni nem lehet, mert valddi kiltemény, a mi mint tankéltemény
soha sem lesz — a kolt6i levél alakjaban, melynek & igaz feltaliloja
¢s utélérhetetlen mestere, mert gazdag egyéniségének hordozijavi,
kifejezjévé, tolmdcsivia tehette miivét, agy alkotott meg, hogy a
klasszikus kor leghecsesebb maradvinya marad mindenha.

IX.

»  Ha személyes természetit indité ok vezette Horatiust az ars
poética irdsdra; ha a rémai irodalmi viszonyok éles bivdlata, az irdsi
dith megfeddése, a fiatal Piso jéravald hajlamdnak bardtsdgos irdny-
zasa, a valodi koltés mély, igaz viliginak megviligitasa ; de az én
felfogdsom szerint a girig izlés védelme is,” még pedig a valédi,
nagy gordg kolték éjjeli, nappali tanulményozdsinak ajdnlisa dltal
kitiintetett felfogissal: akkor az a kérdés, hogy mennyiben eredeti az
ars poética, mennyiben wtdnzotl, részben megvan oldva. Mert mi e
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mithen a levélstil bdjat, kitéréseit, czélzatait, személyes vonatkozi-
sait megtaldljuk ; de megtaliljuk, a majdnem laza szerkezet mellett,
finom eszmemenetét. Bz eszmemenet bizonyos egységbe fiizi Ossze a
gydngyszemeket. Alapeszméje, melyet megvildgit, hogy a kiltés tanul-
manyt és tehetséget kivan, és a rémai szellem a maga realis irdinyi-
val terméketlen arra, hogy 6nmaga az izlés irdnyzdja legyen. A kil-
tés, til a memzefi kovlitokon a barbar viliggal szemben, a gdrdg-
rémaoi kizos hagyomdnyban ver gyokeret. Bs azok kik Horatius 6dii-
ban is Alkaios, Sappho, Arkhilokhos, Pindaros utdinzatait keresik, fe-
ledik a kiilonbséget, mely a rémai irodalom fejlédése és barmely djabb-
kori nemzeti ivodalom fejlédése kizt van. Az Aeneas-monda fejlGdése
legélénkebben bizonyitja, hogy a girég mondakér a rémai talajon
anowtia-t talilt, hogy kétszeri telepités volt :a Graecia Magna-han volt
az egyik, Kr.e. VL. és V. évszdzban és volt az izlés-nek nagy amoueiz-ja
attél a nevezetes eseménytlfogva, mikor Korinthos a Mummius ke-
zébe keriilt (Kr. e. 146.). A rémai hazafiaknak a graecomania elleni
harcza, mely Lucilius koraban mar kitort, elveszté komoly jelentdsé-
gét a magasabb irodalmi miifajok létrejotte utin. Horating a girdg-
itdl torzs kizos szellemi hagyomdnydt, a kizos vondsokkal bird hit-
élet és vilignézet alapjin a romai koltés szerencsés drikségének tartja
¢és mikor az értelmetlen tdmaddst litja, ez w. n. wutdneds ellen irja
irodalmi leveleit.

Az ars poética tervtelensége csak litszatos, valamint talhajtott
tervszertisége nem igazolt. A tragédidval, a satyrdrimdval azért fog-
lalkozik tézetesebben, mert legkedveltebb miifa) a drama volt, mert
a fiatal Piso drimafrdsra érzett hajlamot, egyébként a koltés dlta-
lénos feltételei, a koltdi irdly sajitsigai, a mifajok jelleme, versfor-
mija, a koltés forrdsai, a tanulminy és tehetség, eredetiség ésutdn-
zis kérdéseirsl fr a levél stil kedélyes caéltalansigival. Ls megjegy-
zem, hogy tgy a Bernhardt (Grundriss der vom. Lit. 1892))1) vala-
mint Miiller Fde (Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten) ?)
miveiben adott dttekintés teljesen szabatos, a felfogds egészen jogos.
Filosleges dolog volna, untig tudott és ismert dolgokat ismételni. De
itt egy fontos kirilményt emlitek meg, melyet a magyardzék meg-
lehetGsen figyelmen kiviil hagytak, hogy t. i. Horatius a satyr dri-

__1) ;’;._kidolgozé.s (1872) 592 és kov.

2) 1L 260 és kov.
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méara a levél teljedelméhez mérten igen kiterjeszkedik, holott a vé-
maiaknal e midifaj nem vert gybkeret, miutin a fabula Atellana, a to-
gata ésa mimus, az exodicum, mint nemzeti miifajok a hilaro-tragé-
dia behozataldt feleslegessé tevék.

Nézetem az, hogy épen ez altal akarta kolténk a figyelmet fol-
hivni a gordg irodalom gazdagsigdra, ép az altal akarta a gytililetes
szinben feltiintetett, de helyes felfogis mellett sziikséges utinzds elé-
nyeit jobban megmagyarazni, hogy a satyr dramdt hallgatélagosan
szembe allita a rémai tréfakkal, nyers bohdzatokkal. Nemesebh ala-
kokat: a mythikus hagyomdny dltal megszentelt satyrok karit sze-
rette volna, ha nem is dtiltetni, mert nem lehetne kimutatni ilyen
czélzatot Horatinsndl, de a koltGket rabirni, hogy a gortg satyr drd-
ma tanulmdnyozisa utjdn nemesitsék a rémai irodalom megfelel§ mii-
fajait. Ezt annyival inkdbb dhajtja koltonk, mert a rémai kozonség
izlése természetes hajlammal vonzédott az alsébb komikum irvdnt, hi-
szen az alsé komikum terméke volt a régi saturais, melyhdla satira
fejlsdott ki

Miutén tehdt Horatiusnak jeleztik allaspontjit a gordg utan-
zasra nézve, melynek érdekes mellékdarabja a nyelvijitis kérdésében
elfoglalt szabadelvii dllispontja és a graecus fons mellett a latin nyelv
geniusdban rejl§ képzés hangsulyozisa: az ars poéticdban a kolt6i
forma fesztelen szabadsiga mellett is folfedezhetd aesthetikai elvek
Jorrdsandk kérdésérdl szélhatok még egy par -sz6t. De el6bb méga
Ribbeck-féle ars poéticd-rél kell egy pdr észrevételt tenniink. Az egyes
sorok kihagydsdinak kérdése untaté részletekre vezetne, de az dthe-
lyezéseket szé nélkdl nem hagyhatjuk.

Athelyezi az ars postica 73— 85. verseit az Augusztushoz irt
levél (IL 1.) 102-ik sora utdn Miért? Mert kicsinyesnek tartja és mél-
tatlannak a kolts Pisokhoz oly csekélységeket targyalni, hogy mikép
fejlédtek ki a miifajok a megfelels mérték keretében. Az alak és tar-
talom e torténelmi Geszeszdvidése kiesi dolog-e? Nem kitzdelmes fo-
lyamat-e egy fejlé kolts fejlddésében az alak megtaldldsa? Olvassa
el barki az dthelyezett passust az Augnstushoz irt levél 102. sora utdn,
middn épen a jelen alakban a legszorosabb eszmemenet jellemzi ard-
mai nép atalakildsit: az egykori gyakorlatias, perlekedd, rémai em-
ber most az irds dithtl meglepetve, boldog, boldogtalan verset ir.
(108. és kov.) Mily oda nem ill§ dologgal szakittatnék meg az ars

e
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poitica jelzett passusinak dthelyezése iitjan; holott Horatius dllis-
pontja, mely szerint az alakre kivilé sulyt helyez (forma dat esse
rei a kiltészetben) nem kizombis dolog, ép a tirténelmi fejlodés
szentesitette szoros és bensd osszefiiggést a tdrgy ¢s alak kozt a Pi-
soknak figyelmébe ajanlani, hiszen épen az alakédrzék megvesztegetié-
sét vonta volna maga utdn a régi nemzeti formdk folélesztése. A mdsil
dthelyezés : azars postica 391—407. sora athelyezése ugyan e levél 125,
sora utin. Miért ? Mert az el6zményekben kedélyesen rajzold a jim-
bor poéta Artalmatlan tévelygését, kit nem mar a kapzsisig rozsddja,
a maga anyagi kdrdt is mosolyogja, megelégszik az egyszerll babbal
és a rostaalja buzabdl siitott kenyérrel. Hogy a koltészet dlddsait
még élénkebben rajzolja: ide szivi a kilt6k nagy szerepének elbe-
beszélését, melyet a mftivelGdés folyamatiban elfoglaltak.

Orpheus, Amphion, Homeros, Tyrtaios, a delphibeli josda versben
kifejezett bilcsesége ming fontos kulturai mozzanatok ! Igaza van Rib-
becknek, hogy e részlet pompisan illik az Augustushoz irott fentebb
jelzett passusa utdn, kivalt a 125 sor vége:

parvis gquogue rebus magne iuvari,
mely helyet Marki Jezsef igy fordit:
»Kis dolgok is hoznak
A nagynak hasznot.®

CUsalomjai :

Lnagy tigvekben, tudjuk, emeltyii
Sokszor a kis pont is®.

Sajnos mindkét forditds felsaines.

Ha az ars poitica 391—407, sora ide iktatédik, mintegy a magna
iwvdrt nyer megvildgitist és azutin a kiltészetnek mint nevelési esz-
kiznek elGnyeit a leghelyesebb logikai egymasutinban targyalhatta.

Az ars poética jelen szerkezetében, midén ez el6zmények a kri-
tika szikségét emelték ki és e passus utdn a tehetséy és tanulmdny
kérdését veti fol, csakugyan ugrdsnak téinik fol. Aztin voltakép a
295. és kiv. sorokban tijra érinté e kérdést.

ARibbeck altal kihagyott rész dltal az eszmemenet szorosabb ; mert
a kritika szitksége utin mintegy ellentétiil a hizelgfk ronté hatdsit festi.

Ha a jelen sziveget mégis védem: nemesak a hagyomanynak
tibbszir emlitett és Ribbeck dltal is elismert soliditdsa miatt teszem,
de mert a levél-stil fesztelen dtmenetekép e hely ide illik. Ugyanis a
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kolts Piso-t figyelmeztetvén a kritika szitkséges voltira, a nonumque
prematur ad anpum hives elve ugyancsak megdobbenthette a koltéi ter-
mékenység lizatdl izgatott ifja kedélyst : mi természetesebb, mint a
koltészet miivelGdéstorténeti nagy jelentéségének festése 4dltal az ifju
lelkét az eszmény regidiba emelni, hogy anndl jobban érezze, hogy
nem lehet elég kiveteld, nem lehet elég szigord énmagdval szemben.
Aztin nem kell elfeledni, hogy a kéltemény a végére hajlott:
e ragyogd passus kivaléképen emeli a recitator humoros rajzival szem-
ben az ellentétet. Csak helyezzitk egymissal szembe: Orpheust, Am-
’phiont, Homerost, Tyrtaiost ... és a pidcza-természets recitatort, ki
A kit kézre kerit, nem ereszti, s kinozza, ragadvin
Béréhez, mig nines vérrel telisziva, naddlyként.
(475—476.) Czuczor.
Alig lehetne a levél forma mellett nyomdsabh érvet hozni {61, mint
e humores befejezést. B kép a kivetkezd hanyatlis kordban dllandé
typusivd lesz a napi dics6ség napfényében siitkérezG irénak.
is mdr most ratérhetiink az eredetiséy kérdésére, mintin e kér-
dést az eddigiek éles vildgitasha helyezték.

X.

E kérdést Streuber tobbszor idézett miivében s Michaelis: De
auctoribus quos Horatins in libro de Arte Poitica secutus esse videa-
tar czim alatt Kielben 1857-ben megielent kitting dolgozatiban be-
haté gonddal taveyaljik, parhuzamos idézetekkel vildgitjak meg. Streu-
ber dlldspontjat mintegy dsszefoglalja kovetkezé nyilatkozata: ,Oszin-
tén hevallom, hogy épen nem érthetek egyet azokkal, kik azt hiszik,
hogy Horatius Platot vagy Aristotelest kovette, utinozta, s6t egysze-
riien dtirta.*

Michaelis allaspontjat megtaldljuk e kijelentésében: ,Horatius
kolesondzhetett egyet-mdst Neoptolemost6l, valamit merithetett Plato
és Avistoteles mdveihdl, itt-ott talin latin szerzGt is haszndlt, de a
legtobh dologban a maga jézan eszét és helyes érzékét kivette “

Ime, mindketten, kik e kérdést tiizetes tanulmanyuk targyiva
tevék, Horatius szdmdra éndllésdgot kivetelnek. Mihelyt az ars poé-
tica-ban nem tankilteményt, de alkalomsziilte, hangilat-ihlette leve-
let litunk : eo ipso elesik a pdrhuzam, melyet fdldllitanak az ars
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‘poética és Platon ,Phaidros“-a, vagy Neoptolemos poéticdja, vagy a mi

még legtobb eredményre vezet Arvistoteles momuni-je kiozt.

Ha a Phaidros-nak valésigos tanité czélja van, a dialektika
helyes alapjit mutatja ki, ha Avistoteles momjuni-je — ha nem jut-
hatott is keziinkbe teljes eredeti szivegében — kivalt a dramai kil-
tészetre nézve kimeritd md, a régi rhetorika mifaj elméletet adja a
kéltés korében és ha Neoptolemos miive bizonydra stilistikai sajétsigokat
targyalt : akkor a p irhuzam mely nem az ars poéticinak mint tankélte-
ménynek jellegét van hivatva kitiintetni, csak arra szoritkozhatik,
hogy Horatius giorog reminiscentidit behaté gortg tanulményait bizo-
nyitsa. E tanulminyokkal a gordg moralistik irataival egyiittes fog-
lalkozdsardl szamot ad maga a koltd, killéndsen Epist, 1. 2. levelé-
ben, melynél tartalmasabb, mélyebb felfogisit a gordg boleselmi
szellemnek aligha lehet Vergilius és Lucretius kivételével rémai kol-
ténél is folfedezni. Kp e mély felfogds hidnyzott a rémai gyakorlati
szellemnél : ép ezzel akarta athatni kora irodalmat.

A Horatius és Platon kézti parhuzam els6 folallitoja Schreiter 1)
volt. Nyomdsabban targyalta e pirhuzamot Ast. ?)

Miben dllana a rokonsig? Platon czélja volt a Phaidroshan a
rossz szénokok ironikus lebirdldsa és a valddi szénoklat feltételeinek
kifejtése: ugyanez volna a czélja a kiltés terén az ars pobticanak.
Mikor Platon Itiliabol visszatért: ugyanarva az irigysigre, roszaka-
ratra taldlt, melylyel Horatius is taldlkozott.

Platont a sophistdk, a rhetorok tamadtik meg. Ezért bivilja
meg a Lysias-féle beszédet a szerelemr§l és ennek kapesdn tinteti
ki, hogy a szénoklat -alapja a bileselem. Hasonlé gondolatot fejez ki
Cicero Orat. XIII. 4 : ,Boleselmi tanulmany nélktl sem a tirgyak-
6l fogalmat nem tudndnk alkotni, sem meghatdr zdsukat adni, sem
részekre osztani; sem megitélni mi az igaz, mi a valétlan, sem a
kavetkezményeket, ellenmonddsokat észre venni, a kétes dolgokban
helyes megkiilonboztetéseket tenni.¢ Nem ugyanezt fejezi-e ki Hora-
tius a koltészetre nézve az ars postica 309. sordban :

Jozan irdsmédnak biles ész a ktfeje s elve. (Czuczor)

Kozbe legyen mondva, hogy Czuczor forditisa ma is mennyivel

1) De Horatio Platonis aemulo einsque epistolae ad Pisones cum huius
Phaedro comparatione. Lipsiae 1748,
*) De Platonis Phaedro. Jena 1801. cap, 3. p. 32.
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folatte all utdédainak, e sor forditdsa is bizonyitja. Mdrki Jézsef igy
forditja :

SKutfeje s elve helyes koltésnek jozanolkossdg.*

Mikor tette a latin sapere, melyb6l a sapientia ered, a jozan-
okossdgot? Hiszen itt boleselmi miiveltségr6l van sz6! Phaidros czélja
is vita targya: a korabeli szénokok birilata, a szerelem fejtegetése,
a szép mivolta beszovddik a Phaidros eszmemenetébe. Scheiermacher
nézete, hogy e dialog czélja a dialektika lényegének feltiintetése, mi
nem mas, mint az eszmék phaenomenologiai ellentétekben vald szem-
léltetése, Steinhart a halhatatlan léleknek az onmagdban szép és jo
iranti rajongé szeretetébdl fakadd legtisztabb szellemi életnek a dia-
lektika atjan valé nyilvandlasat latja e dialoghan feltiintetve.

Mily osszefiiggés, mily rokonsdg lehet hat Platon Phaidrosa és
Horatius ars poéticdja kozt ?

Mondjuk-e, hogy Platon az enthusiasmust, az isteni 1gazsig intuitiv
litdsa dltal felkoltitt enthusiusmust tartja az igazsighirdetd szénoklat
voltaképi forrdsanak, Horatius hivatottsdg nélkél nem képzel kolt6t?

Streuber kimutat mtvének 67—68. lapjin egy par talalkozast,
pg. 237. C.= a. p. 309; pg. 209. E. = a. p. 38; pg. 264. C. =
a. p. b.és kov. pg. 265. D. = a. p. 31. pg. 269, D, = a. p. 408.
pg. 270. K. =a. p. 99.

De hit mire vonatkoznak e taldlkozdsok? Hogy a szénoknak
helyes fogalmat kell tdrgyardl alkotni, melyr6l szénokolni akar; hogy
kezetlen, labatlan ne legyen a szdnoki beszéd szerkezete, de szerves
lényhez hasonld élettel birjon; hogy fermészettil hivatott szénok még
a tanulmdny utjén isfejlessze tehetségét. Sekélyessé vilik e parhuzam.

Hogy Horatius olvasgatta Platonf, azt kétségbe nem vonhatjuk;
de hogy Vergilius kozelebb jart Platon le’kéhez, annak beldtdsdra
elég az Aeneis VI. énekének egybevetése Horatius boleselmi tartalmi
leveleivel. MinG jozansig jellemzi Horatiust | Platon lelkével rokon-
sagot nem érzett.

Mids a viszony az ars poética és Aristoteles mauymxi-je kozt.

Meglepé taldlkozds, egész helyeknek néha hi visszaaddsa fordal
el§ az ars poéticaban. Es mar csak azon korillmény is esabit az egybe-
hasonlitisra, hogy Aristoteles mtive rank maradt formdjiban kivilt
a dramaturgidval foglalkozik, s Horatius miivében is oly tért foglal el
a dramai koltés tdargyalisa, hogy a kik tankolteménynek fogtik fol,
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dramaturgiat taldltak benne. Ugyde Aristoteles és Horatius kiindi-
lisi pontja kozt gyokeres killonbség van.

Aristoteles valodi elméletét akarta megirni a kiltésnek. Kiin.
indial a pipyo-bdl ; a mifajok pog-at : bileselmi meghatirozasiat adja ;
ritér a mifajok alkatrészeirve, ez alkatrészek szerkezetére. A kiilénb-
ség mindjart a kiindaldasi pontndl kittinik, mint azt praegnans példa
bizonyitja. Aristoteles mowjrind, je VIL vészben a tragédia terjedelmét
hatirozza meg. A Zpos-ban litja megjeldlve a szindarab terjedelmét.
Kijelenti, hogy a versenyek szerint, vagy az élvezet utin hatirozni meg
a szindarab terjedelmét, nem a miivészet torvénye (o0 tijc teyvyg dotiv),
hanem a terjedelem txavé EZpoc-dt (helyes mértékét) a cselekvény
oly terjedelmében taldlja, a mennyi id6 alatt a sorsfordilat megtor-
ténhetik (i Evruyiav &z Svotuyles § &E shruyles el Suatuyfay). Mily
messze dll e valdban eszthétikai felfogistol Horatius ars poética-jaban
olvashat6 elv:

Tobb ne legyen, se kevesebb étnél a felvonat, tigy lel
Szindarabod fetszést s jitszisa kivintatik tjra (190—91. Czuczor).

Helyesen czifolja meg Michaelis Orelli parhuzamit az itt em-
litett 6t felvonds és a gérog prolog, epilog és 3 episodion kozt, ho-
lott az Oidipusban négy, az Antigoneban it episodion van.

Tisztin litszik, hogy Horatius elétt romai viszonyok lebegtek.

Igen nyomés megjegyzése Michaelisnek,” hogy ars poética-ban
felhozott idézetek majdnem kivétel nélkil a latin szinirodalombdl me-
ritvék. Igy Thyestes lakomdjit (91 v.) Ennius utin Varius, a Hora-
tius koréhez tartozd koltd dolgozta fol.

Atreus extra coquens (186.) Attius Atreusdra, Telephus pauper
et exul (96. 104.) Ennius vagy Attius Telephuséra vonatkoznak. Akhil-
lest (120 v.) szinre hoztik Livius, Ennius, Attius, s6t Augustus
is megprébilkozott e tdrgygyal, Medeat (123, 185 v.) Ennius, Attius
hozték szinre, Jnot (123 v.) Livius, Iot (124 v.) Attius, tristis Ores-
tes (124 v.), kiv6l Vergilius Aeneis IV. 471 igy sz6) :

Aut Agamemnonius scaenis agitatus Orestes (124. v )

Ennius Eumenides-eben fordult eld, talin eléfordult Neaerius Iphi-
genia-jaban is; Procne (187 v.) Livius és Attius Tereis-ében 7). Te-
o T)Eb-l;eck: Tragicorum Latinornm reliquine p. 267, 347, 262, 307, 244,
272, 304. p. 244, p. 300, p. 170, p. 247, p. 244, 513, Augustus dramairdsiril
Suidas is megemlékezik.

Erdélyi Mizeum, X. 26
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hit esak Pelews-ra nézve nem lehet kimutatni a latin szerziét. Wel-
cker Euripidesnek tulajdonitja. Cadmus, ki kigydvd viltozott, emlékez-
tet Euripidesnek Hermogenes grammatikus dltai meg6rzott (de invent.
p. 4 12) kivetkezd két sordra:

oipot Spanoy oy lyvetar 4 " ¥juon

TEwvoy Tepmhan T Aotmd wotpl

Michaelisnek ez észrevételét egész értekezésében legérdekesehh-
nek tartom; mert meglehetds éllel domboritja ki Horatins  oniallosa-
gat. Bs igaza van abban is, hogy ha Horatius az Avistoteles példait
irta volna db, az Aristoteles daltal oly kedvvel idézett thebui darabo-
kat nem mellézi vala. Avistoteles kivdléan hajolt a sors tragedia felé,
mint Giinther (Grundziige der trag. Kunst) kimutatja : tehat idézetei
is killon eszthetikai allaspontjat jellemzik.

Lényeges kiilonbség Horatius és Avistoteles kozt a hagyomdny
kérdése. Horatius hatdrozottan a hagyomanynak ad elsGséget:

Koznemit dolgokbdl nem konnyii esindlni sajifot;
S fogsz Iliashdl szindarabot te is adni, helyesbet,
(Czuezor. 1290—130.)

Aristoteles megdicséri Agathont (9 {.), ki pedig hagyomény nél-
kil irt. Giinther megjegyzi. hogy Arvistoteles a kinyv-drdmat helyesli.
Szorial-széra igy nyilatkozik : jnem kell okvetetlentil avra torekedni,
hogy a ,mondakir“-ben maradjunk, melybtl a tragédidk meritik tdr-
gyaikat.“

Gyokeres killonbség Aristoteles és Horatins kizt, hogy Aristo-
teles a tragédia fat alkatrésze (nothog, 7, Aéis, Sudvow, s, pelomoia,
Hunfalvi szerint: mese, jellem, szdébeli kifejezés, gondolkozds, lit-
vany, zene) koziil a mesét tekinti a tragédia lelkének (dpyi pév zal
dlay duyd| 6 podas tie Tpayydixg), fdalkatelemének, Horatius az 7doc-
ra helyez sulyt. Kijelenti Stagira bolese, hogy ha erkilesi mondasokat
és jol alkotott :gondolatokat egymds mellé flziink, mégnem lesz tra-
gédia, hanem ,sokkal inkibb — folytatja — az ezekben szegényebh
tragédia, de a melynek van meséje, van cselekménye.* (VL. 12.) Ho-
ratius pedig ép ellenkezileg nyilatkozik :

: Néha az oly szinmiin, mely helylyel-kdzzel szép
S erkolesds, noha nem ezifrdlt, s nincs stilja, se bija,
A nép jobban kap s fentartja felette figyelmét,
Mint mds szebben ugyan, de fires hangokkal fivoltin.
(819, és kov. Czuczor.)

"
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B passus forditisiban Marki telilobb szdval fejezi kia mora-
taque recte-t: élcthii-nek; mely sz6 a lényeget mondja meg, mi nem mond-
haté az erkilesds-vil. Itt a 7dosrdl van szo.

Aristoteles mpdypo-rl, eselekvényrdl beszél, Horatius oversus
inopes rerum-ot, tehita tartalmatian, nem magvas verseket hibdztatja.

A két nép szelleme hiven tikrozodik ez eltérd felfogisban is,
mely kimutathaté Horatius és Aristoteles kozt.

A piunor, melynek Aristoteles oly boleselmi mély jelentést tu-
lajdonit, Horatiusndl csak érvintve van az imitator széban és a simu-
lare-ban.

Még két igen fontos ellentétet kell kimutatnom. Horatius a i¢-
fds ttjan vald hatdsra nézve ellentétbe jon Aristotelessel, mert a la-
tast folibe beesith a hallasnak, kivéve a szinpadon kivil lejatszandé
hihetetlen és szérny(i dolgokat. Aristoteles pedig igy nyilatkozik: , A
litviny hat ugyan a lélekre, de legmiivészietlenebb s legkevésbhé tar-
tozik a koltészethez. A szomori-jitéknak eladds és szinészek nél-
kil is van hatdsa; azonkiviil a litviny készitése inkdbb a diszitsk,
mint a kolt§ dolga.® (Hunfalvi VIL fej. vége.) Nem bocsdtkozom itt
Aristoteles eszthetikai felfogdsinak méltatdsdiba, de hogy itt Horatius
felszinesebb és pusztin gyakorlati szempontot kévet, bizonyos. Aztin
hogyan nélkiilozziik Aristoteles hires meghatirozdsit a tragédidrdl. Az
egész Avistoteles-féle dramaturgia sarkalatos elve a xadopos, még
megemlitve sincs. A Horatiusndl el6fordilé hatds csak az elfadé szi-
nész dltal elért hatds. Hogy Horatius a hihetetlent, csodaszer(it a szin-
falak mogé dtalja: ennek indité oka sem Aristoteleshél van meritve,
mert Horatius a fiedelmet tartja szem el6tt, Arvisztoteles pedig a tra-
gédia czéljat litja eltévesztettnek oly cselekvény alkotdsindl, mely
nem kizdrolag a Elece és ofog (vésavét és félelem) keltését moz-
ditja eld.

A jellemekre nézve Aristoteles fildllitja, hogy legyen jé (ypnotay),
il (Gppomoy), eqyenld (Spowv) és egyeed (Spaddv) (XVL), Horatiusnal
(114—118, 120124, 263—239, 244—-247.) a sibi convenientio=
il és egyenld, de az Avistoteles-féle ypnorye elmélet ndla hidnyzik.

Még a deus ex machina-ra vonatkozd hely taldl teljesen Avisto-
teles illetd helyével, de ez mdr kozmonddsba ment &t. Igy Platon
Kratylos p. 425. D... ,mint a tragédia {rék, ha megszorilnak, a gé-
pezethez folyamodnak, isteneket vintva el ; Cicero de nat. deorum I,

26%
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20. H3: gy tegyiink emlitést a deus ex machina-rél, mely tdgy lit-
szik, hogy kiozmondishba ment at.©

Az életkorokndl Aristoteles fdrom kort kitlonboztet meg: ifjii-
sdg, érett kor, dregséy (cap. 12.). Horatius néyyet.

Horatius girég veminiscentidit, melyekben Xenophon Memora-
bilia-ja, Platon Phaidrosa, Aristoteles mowjundfje viszhangzanak, Streu-
ber és Michaelis miivei pontosan egybedllitjik,?) kivalt Michaelis ku-
tatja szerencsével Horatius forvdsait; de azt is kimutatja, hogy hidba-
valé kisérlet Horatius kozvetetlen forrdsait megjelolni, mint Porphy-
rio tevé, ki a parosi Neoplolemos wmiivét dllita fol ilyentl, holott,
mint féntebb littuk, Neoptolemos stilistikai m{ivéb6l Horatius nagyon
keveset merithetett. Fis felsorolja Michaelis Theophrastos, Simon, Pha-
nias, Heraclides miiveit, melyekrl Diogenes Laértius, Athenaeus meg-
emlékeznek, mint a melyek szintén forrisok lehetnének. Hogy mily
nyom-téveszté eljards az ily kutatis, arra frappans példat hoz fiol:

Horatius Demokritosnak tulajdonitja azt az észrevételt, hogy a
tehetség elébe helyezendd a milgondnak, a tonulmdnynak,

Mert természeti észt helyez a miigondnak elébe

Democritus, s nem eveszt kiltét Heliconra, ha jézan sth. (205—200),
holott Demokritos igy nyilatkozott: ,isbben vdlnak jeleselké a gya-
korlds, mint a tehetség itjan.*

Rémai viszonyokhél van meritve az ars podtica tdrgya, hangja
ihlete. Valéban ondll6 koltemény. Tanult {6, finom elme miive. K
boszszankodissal kell visszattasitanunk Ribbeck dllitasat, mely sze-
vint: feljesen hidnyzik ndla az eredeti gondolat.

Dr. Heaeptis Istviw,

1) Strenber: 67—68, 72—77; Michaelis 10 —11. ¢s passim.



