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Horatius ,Ars poética“ja.
I. Jubilédris gondolatok.

Az egymast ér6 jubileumok kordban engem is kisértenek jubi-
laris gondolatok. Otven éve mult: 1842-ben adta ki a Kisfaludy-
Tirsasdg ,Evlapjai-“nak IIL kotetében Aristoteles koltészettandat, Ho-
ratius levelét a Pisokhoz és Longinosnak a ,Fenségesr6l* cz. értekezését.
E tirsasig mintegy programmot jelolt meg ez érokbecsti miiveknek
magyar forditdsban eszkozolt kiaddsa altal; mintegy intést, tdtmuta-
tast akart adni az erdsen folsarjadzé kolt6i nemzedéknek, ‘mintegy
figyelmeztetést arra, hogy tartalmas gondolatok nélkiil a kiltészet
pesengl érez és pengd czimbalom.® Ma, 6tven év multin: a kifejlett,
mondhatni nagy ardnyokat Gltott és sok felé dgazé irodalom kordban,
més izlés-dramlatok kellés kizepette . .. mintha a feledés homalyaba
veszne e korszak, melyben a kiltészet iskoldja még szigoru, nehéz
leczkéket adott a tehetségeknek.

Sudavit et alsit 1)
Abstinuit venere et vino; qui Pythia cantat
Tibicen, didicit prins extimuitque magistrum.

Ma, mid6n az Akadémia sz6székérdl, tehit a magyar tudomény
és irodalom tronusdrél hangzott el az ige, hogy a koltdi tehetség
fuggetlenil onmaga szab maginak szabdlyt és csak egy hatalmat is-
mer el, egy kritikdt, melyt6l nincs folebbezés : és e hatalom a nagy
kézinség csalhatatlan, dsztonszerd izlése: Horatius Ars poética-ja ana-
khronismusnak is beillik. Az az erfs védelem, melyben bizonyos 6rik
érvényii eszthetlkal elveket részesit, az a meleg lelkesedés, melylyel
3-ahhy ] Tzzada, fiaék,

Ovta magit bortél, szerelemtél; a ki sipot 1i

Pythia jatékin, tanuld volt s rettege mestert.
(Czuczor G.) A. P. 413 és kiv

Erdélyi Miazeum X. 18
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a gordg mestereket ajinlja, hogy éjjel-nappal forgassik az irdk: az
a hatalmas meggyGzidés, melylyel a fermészeti tehetséynel (natura) a
miivészet tirvényeinek behaté tanulmanyozdsival valé filtétlen egye-
sitését hirdeti; az a harag, nemesh lingolds, melylyel az archaistikns
rémai irodalmi dramlat ellenében az egyetemes, eszményi ivanyni hel-
len irodalmat védelmezi, mai nemzeti irodalmunk kordban kozmopo-
litismus szinében tiinhetik f6l. A festészet, a szobrdszat a plastikai
szép formdk gazdag mizeumainak ismeri el az antik miiemlékeket
tartalmazdé gy(jteményeket ; de a koltGknek, mint nemzeti geniusz
hivatott szdszdloinak, ihletett préfétiinak mi kozik ez idegen kultu-
rahoz ?

Tévol legyen télem e kérdés vitatdisa ; kiilonben is egészen mis
irdnyba terelnek az én jubilaris gondolataim. Azt az drikhbecst levelet
olvastam ismét ; az od-korl eszthetikai irodalom hasonrangu termé-
keivel egybevetettem, Boileau 1" art poétique-jének bamulatos viszhang-
jaban (mert csak viszhang: az eredeti Ars poetica viszhangja), gyi-
nybrkidtem és, tavol minden czélzastél, tisztin tndomdnyos Aallas-
pontrdl foglalkozom e remek miivel. Bis hogy ezzel foglalkozzam, okot
i kizvetetlen tudomdnyos érdek szolgiltat.

Ribbeck Ofté rémai irodalom térténetében, mely Csiky Gergely
forditasdéban 1891-ben jelent meg és kizkézen forog, fentartja és fgy
a nagyobb miivelt kozonség koat is terjeszti azt a vélelmét, hogy a Pi-
s0khoz irott levél nem felel meg annak a miinek, a minek szdinva van:
nem felel meg egy dramaturgidrdl irott tankiltemény czéljanak. Okt
abban talilja, mert a sziveg nem maradt vdnk az eredeti formdban.
Nehogy annak a gyantnak tegyem ki magamat, hogy tilzok, dlljon
itt Ribbeck véleménye, melyben dsszefoglalja az Ars Poética-rdl al-
kotott nézeteit.

oAz Osszefiiggds nagy zavara az dthagyominyozott vers soro-
zathan épen nem menthetd azzal, hogy a levél stilushan lazibb a gon-
dolatffizés, mert az dtmenetek, melyeknek ily vad ide-oda ugrdlisit
kozvetitnick kellene, feljesen hiinyzanak és a miivdszi szdndokot nem
lehet kimutatni. Ha ellenben filvesszik, hogy a koltd hagyatékdban
issze-visszahdnyt vers-csoportok voltak talilhatk, melyeket aztin e
véletlen sorozatban irtak le és hoztak nyilvdnossigra, tigy sikeriil ¢/-
helyezésel: altal, bar kényelmesen, de észszerii rendben haladd egészet
nyerni.* (II, 204—205.)
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Hogy a Ribbeck-idézeteken egyvégtiben dtessem, dlljanak még
itt a kovetkezG mélyrehaté, mondhatni gyikeres jelentGségii észre-
vételed :

JAz egésznek tulajdonképi kizpontjat, mint ill§ és szokdsos, a
drdma terjedelmes tana képezi.©

,El kell ismerni, hogy a nekiink hozziférhets forrisok egész-
ben véve wugyanazon dllominyt nyujtjik és hogy az egyes részekért
az elsG szizadok tanui is jot dllanak.“ Ez utébbi gondolatot, melyre
Ribbecket az igazsig kérlelhetetlen ereje kényszerité, mely a Horatius
mifveinek egészséges és ardnylag szolid hagyomdnydt ismeri el, mely
a Keller-Holder-féle kiadds teljesnek mondhaté bizonyitékainak alapjin
a val6di ténydllist dllapitja meg — ugyanaz a Ribbeck vallja, a ki
1869-ben (Des . Hor. FI. Episteln und Buch von der Dichtkunst
Berlin 1869. cz. miivében) szdrul-széra igy nyilatkozott :

,Bgyelére nézziink szét, hogy vajjon ez ars poética tormeléké-
ben (Schutthaufen) taldlunk-e egy vagy tibb toredéket, melyek egye-
temes jellegitknél fogva alkalmasok a bevezetést, melyben vagyunk,
kiegészitni.“ Iis végre is hajtja a szétszért romok kizt a keresgéldst
és dthelyezés, kihagyds, osszébbvonds tdtjén teremt egy ars poéticat,
melynek van egy dltalinos jellemii hevezetése a koltészetrsl, a koltGi
leleményr6l, a nyelvrél és e bevezetés utin egy lehetden kerekded
formit ltstt tankoltemény kovetkezik, mely dramaturgiit tartalmaz.

A ki egybeveti Ribbeck f. i. mtivében kiadott A. P.-t a ren-
dithetetlen hagyomdnyon nyugvé sziveggel, jelentékeny dthelyezdsek
dltal teljesen megviltozott A. P.-t talal.

Az A. P. kisebb terjedelmii: 432 vers, mig az igazi 476.

Az elsé T2 sor ndla leolvad 69 sorra, 3 vers kihagydsa utjin.
Fzutin kivetkezik 408—418; ezutdn 295308 ; ezutin 153—177;
ezutin 309—322. Visszatér a 80. versre. A 73—8b verseket Epist. 1L
1. 102 utian veti. Ez ut6bbi levél nila 290 sor, 270 helyett; mert
ide csatolja a 12 sor utdn az A. P. 391—407. sorait. Ez dthelye-
zések 1tjin egészen mds alakol olt az A. P. Csoddlatos! A sziveg-
tirténet eldontiott kérdése sem rendité meg Ribbeck merész vélelmi-
kedvét.

Fn egy valédi nagy kolts hosszii és viltozatos irodalmi kiizdel-
mei kozt kiforrt miivének nézem a Pisékhoz irt levelet.

A rémai irodalomban §sszetlizott irodalmi irinyok az izlés oly

18*
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érdekes tényeit, az eszthetikai elvek, érokbecsii igazsigok oly gazdag
anyagit hoztdk forrongisba, a csata jelszék annyira emlékeztetnek
minden irodalom kiizdelmes fejlédésében fol-folkapott jelszavakra, hogy
a tudoményos érdek mellett némikép aktudlis érvdekit foglalkozis a
Pisékhoz frott levelet ismét ét meg dtolvasni.

yNocturna versate manu, versate diurna.“

1L

Elészor is kilépek nyiltan, Gszintén! Az A. P., melyet tartal-
méndl fogva neveztek el csakhamar e névvel: egyszeriien koltGi levél
és ép ez adja meg valédi koltGi értékét. Mert a tankoltészet, mint
ilyen, kétes értékii, amphibialis jellegii. A koltészet forrdsa a hangu-
lat, az egyéni meghatottsig. A mi e forrdsbdl ered, az ihlet csékja-
t6l ihletett ajkrél dradé vers koltemény, killonben marad ,mértékre
szedett* — proza. Lucretius kolteményének tirgya: az atomtanban
csticsosod6 epikureista természetnézlet és mégis valédi koltemény,
lingeszii alkotds, mert a hangulat: harez a babona ellen, megnyug-
vis az Orok megsemmistiléshen és fijo panasz e foldi élet folott, mely
egy szamfizott életére emlékeztet — Fkaltdi.

Horatius levelének is hangulat adja meg szirnyaldsit és ép e
szarnyalds nem engedi, hogy az w.n. tankoltészet ,katitt marsrutd®-
Jat kovesse. |

Ha sikeriil bebizonyitnom, hogy Horatius levelének oly lélektani
mozzanatok adtak életet, melyek kolt6i meghatottsigra vihetdk vissza :
a hagyomdinyos sziveg szoliditdsa, a ,testimonia veterum rendkiviil
szamos tanusagtétele mellett: a valédi kolt6i miialkotas kivetelményei
alapjan is bebizonyitom, hogy a Pis6k-hoz irt levél mintaszerd koltGi
levél és igy nem csak érintkezik a valddi koltészet hirodalmdval, de
annak legkiesebb, legkellemesebb vidékén is a legszebb pontok egyike.

* #
®
A kolt6 hangulata.

»2Hét mind verset, mind més tréfat félreteendek® (Ep. I 1, 10)1)
Réma koszoris koltje intézi e szavakat Maecenashoz. Az iinnepelt

1) Horitz levelei a koltészettannal. Mdiki Jdzsef tdr. Budapest, 1884, 2 1,
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kilts, az irigyek, a dicsvigyok czéltdbldja, a szellemi élet kdzpontji-
hél, az irodalmi kiizdelmek kérébél, hol az ékesszélis komoly harczai
helyett a esarnokok és fird6k versezetek, historidk recitatiditél vald-
nak hangosak ; a felharsané taps jutalmaért esengektdl valdnak ke-
resettek, visszavonul sabinumi jészdgira és az élet numerusdt tanulja.
Az akkori boleselet dltal folvetett kérdéseket vitat meg: mi tesz val-
ban boldoggd ? Az erény fiizi-e egybe a bardtokal, vagy az énérdek ?
Ludicrum-nak ttinik fol el6tte eddigi heviilése. nagyravigyésa, neme-
sebb dbrandja ... jobban érzi magit a széntds-vetés csindes foglal-
kozésa kozben, kedélyesen veszi, ha nevelik a szellem emberét a mint
a gazdasdg prozai teenddivel foglalkozik :
, Sziklat
Es rogoket hanyvan, nevetik szomszédaim.* (Ep. I, 14, 39.)1)

Meg van elégedve, nem kivdn tibbet, mint a mennyit Maecenas
neki megadott. Mert a sabinumi joszdg megadta neki azt a nyugal-
mat, hogy az emberek leselkedéseit6l. a tehetségtelen ambitick ragal-
mazasaitél, a tolakodd szemérmetlenségtél, az udvari légkor veszé-
lyeitdl menekiilhet: bens fiiggetlenségét megérizheti.

O rus quando te aspiciam: Nem hidba tor fel e sohaj ajkairdl.
- Itt az 6 bizalmaskodd rabszolgai kivében, a tiszta tiizhely koril el-
fogyaszthatja az egyszerdl lakomdt és szabadon birja — habdr men-
ten a pessimismus fanyarsdgdtél — ridendo dicere verum. Seneca azt
kivinja egy értelmes ajindékozitl, hogy a maga helyén és a maga
idejében adja ajindékdt: Maecenas épen jokor adta Sabinuméit, hogy
megmentse Horatiust a befolydsos allasaval jaré kellemetlenségektol.
Ett6] idegenkedett az 6 szerény ¢nérzete, fiiggetlen lelkiilete, mely
rtézott attdl, hogy valamit elveszitsen szabadsdgibél. J6l esett a Sa-
binum erdékoszoruzta hegyoldalin elmondania: ,élek és uralkodom.“
Es valéban a helyzet-ironia egy neme jellemzi kolténk tdrsadalmi 4l-
lasét. 0, a szegény rahszolgik sarja, szerencséje folytin oda emel-
kedik, hogy Augustus mindenhaté miniszterének, Maecenasnak meg-
hitt baritja, asztaltdrsa lesz, kinek tdrsasigit Augustus tébb izben
tintetve keresi és csalogatja a parasitica mensa-t0l, a regia mensi-
boz (Vita Horatii) ; folemelkedik oda, hogy udvari kolts lesz, kegyencs,
kinak 4llisat, befolydsat szdz meg szaz irigyli; kinek Maecenashoz

1) Marki J. forditaséban.
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valé viszonya késGhbb is a nagy tehetségek nagyravigyd dlmaként szill
az utékorra : e Horatius visszavonul magdnyba; egy-egy levélben, oly-
kor-olykor tett berdindulis alkalmdval érintkezik Romdval és Rdéma
kireivel.

Nem all szembe a nagyokkal, de félrevonul télitk, nem keresi,
s6t megveti a népszeriiséget, az utezai hivnevet, hiszen még a reci-
tatidkra sem birjik megnyerni: maradt Maecenas hilds, szervetd ha-
ritja: de e baritsigndl 6 az, ki ajdndékoz és Maecenas a lekotele-
zett fél. Mihelyt a cliens allist juttatja eszébe bdarmi, legyen az Mae-
cenas valamely rossz drdjiban tett észrevétele: érezteti a hallgatélagos
szerzidés dthdgdjat, hogy § fliggetlenségét nem adja semmidrt. Mel-
l6zve Carm. III, 29, 53 és Epod I, 31-ben olvashatd nyilatkozatait,
melyekben megelégedését, a hozomdny nélkiil kedves szeginyséyét emeli
ki, a falurél mind nyomatékosabban a vdrosba hivogatd, majdnem
berendel Maecenasnak sértett énérzettel vigja szemébe :

Mert engem te nem tgy halmoztal, mint a hogy egykor
A kalaber tukmilt az utasra gyiimélesdt: jegyék hat® —
,Untig elég®; — no vegyen! — ,szépen kiszindim® —  no tehit a
Kis gyerekek szimira vigyen haza.* — _Annyiba vészem,
Mintha tele zsebbel tivozndm.* — _Am, hiszen, a mint
Tetszik, azonban a mit hagy, ugyis esak a sére hizik rajt’.*
(Ep. I, 7, 14 és kov. Csalomjai.)

Ki nem érzi az irénia fij6 és mégis gyongéd vigdsit?

Megerdsiti e hangulat kitorését a Menas-rdl felhozott adoma,
kit Marcius Philippus egyszerii szatdcsh6él parasitiva, majd f6ldmi-
vessé tesz, de ez sok kirt szenvedvén gazdasigdban, léra kap, Phi-
lippus satordhoz hajt és betorvén hozzd, igy fakad ki:

En nyomori vagyok és kérlek védisteneidre,
S a mi eldtted szent, mindenve: ragadj ki e szornyii
Helyzethdl, s tedd, hogy legyek azzd ujra, mi voltam.
(U. 0. 93 és kov.)
és e levél tanulsdgit fejezi ki annak utolsé verse.

S 6, hogy a mértéket kiki kelléen szabja magihoz. Ks mi e
modulvs, pes, melylyel Horatiust tartozik mérni magas partfogéja ?
Eyy fiiggetlen szellem wmértéke. O egyben érzett orok lekotelezettséget,
G egyetlen érzelem dltal volt Maecenasnak adésa, az dltal az érzés
dltal, mely vele eyyenldvé tette, mert a vagyon &s dllas tdvolsigat
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potolta a szellem és és a szeretni tudd sziv nemessége. Ez érzés
a valddi bardtsig érzelme, melyet oly meghaté alakban fejez ki Carm.
I, i7... Nem lesz 6 egész ember tibhé, ha Maecenast elveszti: egy
nap fogja mindkettdjilket sirba donteni. E szeretet, mely az Esquili-
nus hegyén neki Maecenas oldalan nyitott sirt, mely évszizakon ke-
resztiil Hsszekoté a két baritot.

»Ha Augustus kegyesen lobbantja szemére (Vita H.), hogy kil-
tonk keriili vele a szorosh Osszekottetést: ne apud posteros infame
sit, quod videaris familiaris mihi fuisse® . .. a kilt§ onérzetét kell-e
még bizonyitékokkal timogatni? Az adulatio hires vadjat nem vonom
értekezésem korébe. Lessing, e merész, e valdéban szabad szellem, ki
a franczia izlés rabigdit tordelé szét Németorszigon, védi Horatiust
6s kifejezi boszankoddsdt Horatius ellenségei ellen, kiknek nem lévén
tehetségiikben megtdmadni Horatius szellemi erejét, a gyenge oldalt
remélték foltaldlni erkélesi életében és megtimadtik fiiggetlenségét,
erkilesi életének tisztasigit. Ez utobbira nézve elég felhoznunk Ho-
ratius nemes Gszinteségét, melylyel hibdit bevallja. Eldobva az ,erény-
hos“-5k képmutatisit, onmaga gyengéit teszi nevetség tdrgyivé, de
kimutatja leveleiben az ttat, melyen elérehaladva kedélye nyngalmit,
_ szenvedélyeinek fékezése, onbirdlat gyakorldsa dtjin teremté meg ;
kijelenti :

,Nec lusisse pudet, sed non intercidere ludum.*

Az els6 vad elhdritisit mdr annyian, oly sok oldalrél vett bi-
zonyitékokkal utasitik vissza, hogy itt azzal nem foglalkozom. Ezt
az & dltala megkovetelt ,operis lex* sem engedné. Mds az én felada-
tom, mds az én czélom.

Azt a hangulatot kutatom, mely 6t a maginybdl kivagadta, az
irodalmi kiizd6 homokra sodorta; az A. P. erSteljes hangjat, harczias
jellemét kell megmagyardznom.

Magdnyba hatalmas lelki mozzanatok ereje kényszerité. Igen,
mert &, kinél az értelem volt tilsilyban, nem érzett a természethez
oly eszményi, bens6 vonzalmat, mint Vergilius, de a nagy viligban
szenvedett csaldddsai tartik fol eldtte az orokkeé igaz természet szép-
ségeit. Jellemz8en mondja Bullatiusrél (Ep. I, 11, 9.), hogy elrejté-
zitt egy vidéki kozségbe, hogy elfeledje a vildgot és 6t is elfeledjék
(illic vivere vellem Oblitusque meorum obliviscendusque et illis, Nep-
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tunum procul e terra spectare furentem). Elmenekszik & is a termé-
szetbe ; quia naturam mutare pecunia nescit.
Nem vigyott Rémdba.
Fn legalibb nem véltozom. és Rémdba ha késztnek

Menni gyil6lt figyeim, nem-e bisan tdvozom innen ?
Ep. I, 14, 16—17. Csalomjai.

Ha Osszes vagya az emelkedés lett volna, mikor czélt ért: miért
keriilte az iinnepeltetés zajos helyeit? A recitatort pidezdnak tartja,
ki ha egyszer megcsipi az embert, el nem hagyja, mig vérrel agyon
nem szivja magit (A. P. 476). Elfordul a szellem nyegléitél,

Most mindez megsziint, s kénnyelmii hevében irds-diih

Szdllta meg a tomeget, s gyerek és komoly, Gszbevegyiilt vén
Lombkoszortizottan, verselvén, kolti ebédjét.

(Csalomjai) Ep. II, 1, 108 és kov.
keritli a léha, dicsvigyé csoportot, mely az udvar koril ropkedett,
keriili a fecsegGket, a rdgalmazékat. A szatirdkban kiginyolt vétkek
és blinok nem hivtik ki erélyét; de sit inkdbb komolylyd tevék és
ha szatiraiban a biinoket akarta giny dltal irtogatni. epistolaiban hir-
deti az onmagdba szdllé erényt, mely fiiggetlenséget teremt. mit el
nem rabolhat a szerencse szeszélye. Egy élet viharai, csaléddsai utan
a természet csondes olébe tér és a bileselemben keresi ama nagy
igazsigokat, melyek az élet magasztos vezérelveivé lehetnek.

Nem talil az elvesztett évekért kdrpdtlast.
Y A kor zsikmdnyit megveszi rajtunk,
Es miutdn a gyonyér, szerelem, bor, tréfa, ové lett,
Végre a lanttdl is megfoszt. (Ep. II, 2, 655 és kv, Cs)
Nem, sem a hatalom élvezetében, sem rangban, befolyisban.
"Egy horgonyt vet ki egyetlen szilard pontra: az ethikai erd
szétrombolhatatlan voltat hiszi és vallja. Feledhetetlen és a meggy6-
z6dés mély meghatottsiga lengi 4t az els6 konyv 16-ik levelét.
A ki félelmek kozt él, rab, nem szabad ember. (i. h. 66 r.)
E levél vége megragadéan haszndlja 6] Euripides Bacchae cz.
driméjanak egy jelenetét, melyben Pentheus fenyegeti Dionysost. Fs
e jelenetet mély bileselmi szellemben alkalmazza :

A béles és az igaz nem fél igy szdlani: Pentheus,
Theba kirdlya, mi az, mit tiilrném biintetleniil kell ?
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— FElveszem vagyonod. — ,Tudniillik a foldem. a marhim,
Butoraim s pénzem? tessék ! — Lébadra. kezedre

Békaot tétetek, és birtdon fenekére taszitlak,

SSzéttiri e békot a mikor kivinom, az isten.”

Frtsd, hogy: halni tud, és a halil bajainkban a végpont, (Cs.)

Sajndalom, hogy a Mors wltima rerwm Csalomjaindl oly felszines
tartalomma zsugorodik 6ssze.

Erés, mély lelki sebek ellen talilt gydgyité balzsamot a termé-
szet kebelén és a bilesésze k vigasztalisdban.

Az a kor, mely lantjit ihleti, eltiint. Egy kort ostorozott szati-
rdiban, mely koztirsasigi erények nélkill koztarsasigi emlékeken ké,
r6dzott, tehetetleniil szdrnyalni akart: egy mds korszak : az dtalakualt-
a bolesesé tisztult Augustus dltal létesitett jolét. viliguralmi telin-
tély, az ancile régi fénye, a romai név becsiilete, a mrvianybdl épiilt
Réma, a miiveltség pazar fénye, a szellemi élet bven buzgd forrdsai,
melyeket a konyvtir udvarin a Danaidik jelképes szobor-csoportja
fejezett ki, ihleték lantjat a fenszarnyald Gddk zengésére. Az illusio,
melyben Augustus uralmit ldtta: nem a Montesquieu tyran rusé kép-
mutatisat, de Roma vilaghatalmi dllasinak erdskezii, fenséges képvi-

seldjét ... 6t 1s elragadta. De jozan természete nem sokd engedi, hogy
a szellemi metropolis fénye, ragyogisa migitt a rémai tirsadalom siliny
iirességét, az erkolesi léhasdg hivalkoddsit, a negélyezés kapaszkodi-
sat meg ne ldssa. ‘

Az ddai szirnyalis szirnya megszegik. Mikor a szellemi havcz
léha, iives lett ; mikor az izlés negélybe csapott dt, az iréi pilya ke-
nyérhajhiszat, a kiizdelem a vatum irvitabile genus egymis elleni ka-
jan leselkedésévé fajult : Horatius nemes méltésdggal visszavonul és
elskels baritait mélyebb tanulméanyairdl értesiti és azokat a kiforrott
tanokat hirdeti, melyek leveleit a gondolatok gazdag tirhiziva teszik

Nem a dicsfség aranjuezi szép napjait élvezi. Hazamegy az egy-
szerfi magdnyba, hol csacska rabszolgdival fogyasztja a szalonnds babot-

De itt sem pihenhetett. Ujra kilépett irodalmi leveleivel.

Kilépett, hogy az alattomosan megtimadott 1j {zlést megvédje,
Mert hiszen a kik ez izlést timadtik meg, megtimadtik élte legszebb
dbrandjat, hogy a gordg szellemmel telitett rémai erG az irodalom
arany korszakdt hozza létre.

A mdsodif: kinyv hdrom levele Horatius ez utolsé kiizdelmének
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emléke ; a ki e kiizdelmet behatéan méltatju, az a kulesot adja meg
Horatius 1rél egyéniségéhez, koltsi pilydjahoz. Az ars poetica a rémai
kiltészet legdértékesebb maradvinya, melynek hevét, ihletét a kolts
lellkében filtamado djabb harezi kedv adja meg.

1.

Mint Akhillest a girig hajék tiizvésze rvdabirta, hogy magdinyit
odahagyva, megjelenjék az ellentibor el6tt, Ggy hogy félelmetes alakja
megdibbenté a  trojaiakat : dgyjelent meg Horatius az irodalmi izlés
timaddival szemben, mikor ezeknek timaddsa, mindazt elpusztitissal
fenyegette, mit egy negyed évsziz teremtett.

Horatius nem hidba dicsekedett, hogy

Quae Tibur aquae fertile praefluunt
Et spigsae nemornm comae
Fingent Aeolio carmine nobilem. (Corm. 1V, 3.)

mert 6 csakugyan leshosi lant hivjait pendité meg.
O biiszke arra, hogy
ex humili potens
Princeps Aeolinm carmen ad Italos
Deduxisse modos (Carm. III, 30.)
Hatdrozott irodalmi irdnyt kovetett.
LBz irvinyt kifejezi Epist. II, 1, 166 és kov. soraiban:
Vad gy6zéjét meghoditd Graecia azzal,
Hogy behozd parlag Latinmba miivészete bijit,
A szornyit saturnius igy pusztult ki s a barbir
Nyelv s izlés nemesiilt; dmbdir még mind az idétil
Némi parasztossig szaga érzik rajta maiglan. (Cs.)

Csalomjai forditisdban elvész a jelentSs Munditiae kifejezés. B
munditive zte el a darabos, formdtlan saturnius mértékben frott ver-
seket, E munditiae fogalmiba foglalja dssze a girdg formit, gorig
izlést, melynek védelmére irta a mdsodik konyv irodalmi leveleit, mely
levelekhez lehet még szdmitni Epist. I, 19. Sat. I, 4. 10. és 1L 1,
melyeket a sermo kozos neve ald fogva irodalmi sermok-nak mond-
hatunk. Ezek koziil igen éles tdmaddst intéz Sat. I, 10-ben ellenségei,
rigalmazdi ellen, kik hogy Horatiust érzékenyen meghurczoljik, Lu-
cilingrdl tett nyilatkozatit, melyben egy kissé lufulentus-nak (tiszta-
talan {zlésiinek) mondd, Horatius ellen forditdk és onhittségre, kér-
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kedésre, kenyér-irfaységre magyardztik szavait. Ekkor timad a Sat.
I, 10. és Sat. 1. 1-ben, de csak a védelem szempontjihol.

E szatirik kelte és amaz epistoldk kelte kozt, melyek az 4. P.-val
egy ivdsuak, 17 év forgott le. Hs Horatins djra sikra kel ; de mir
kiforrott, nyugodt hang, a megkozelithetetlen tekintély szerény, de on-
érzetes hangja jellemzi azon leveleit, melyeket az arkhaistikus {zlés
tehetségtelen képviseldi ellen intéz.

Weickert 1) Horatius elkeseredésére viszi vissza az & djabb td-
maddsdt. A Venusinus sikerei pihenni nem hagytak egy Pantiliust,
Demetriust, Fanniust, Hermogenes Tigellinust. Nem vetettek meg semmi
eszkozt, csak hogy Horatiust kisebbitsék. Ez egyének ellen Horatius
folhdboroddsa az 1. 10. satirdjaban nyilvénul.

Mit ¥ Felvegyem-e a poloska ~
Pintil csipésit ? Demeter hész sértegetésit
Téavollétemben ? Vagy hogy mardosni nem &tall
Ennius, Hermogenes asztalvendége, a jambor? (76 és kiv.)
(Dr. Barna Igndiez )

Ugyane szatirdban kijelenti, hogy a comoedia antiqua képviselGitdl

kellene ez iréknak tanulniok.
Kiket soha nem lapozott dt,
A deli Hermogenes, sem az a majom-arcz, ki Catullus
8 Calvus uténzisin kiviil nem képes egyébre. (U, 0. 15 és kiv.)

E passusban rdamutat a kinnyed, epigrammatikus koltészet, azeng-
zetes semmiségek (nugae canorae) kiltGivel szemben a gorog kéltészet
disan fakadé forvdsaira. Gorog izlés iskoldjdba jart bardtaival egyiitt,
kiket ugyane szatirdban folsorol. Annyira kedveli a gordg koltGket,
hogy girdg verseket is frt. Quirinus jelent meg dlmaban és & tartd
vissza a girog versirdstol.

»Nem hordnad botorabbul a fat a stirit vadonba. (31— 34.) Ezutan
hig a rémai koltés parnassusira. Ott litja Furiust, a dagilyost, ott
Fundaniust, a vigjitékirGt, Asinius Polliot, a tragikust, Variust, Ver-
giliust, ki akkor meg a Bukolicit és Georgicont irta : Vergiliusnak bajt
a mezGk Mizsai adinak. (45 = 42 Barna.) Ott Varro Atacinust, ott
Valgius Rufust, a Viscusokat, Messalat, Bibulust, Serviust, Furniust.
Ezek sorakoztak az el6ttik még vagy atalinossigban lebegt girdg telés

) De obtrectatoribus Horatii. (Poét. Latinorum Religuiae VIL)
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tabordba. Igy tér Horatins a dal mezejére. Igy megy dt az 6ddk L. IL. kiny-
vében a tanulmény, lassu kiizdelem, a nyelv-csiszolds és jitgatds nehéz
tusdin keresztiil, hogy aztin az actiumi csata nagy fordulata utan,
mely Romanak Augustust adta, a romai irodalom legnagyobb lyrikusiva
valjék. A babér illett a koltd homlokdra, mert igazin meritis quaesita
volt e laurus. Ezutin vonult vissza. Weickert azt hiszi, hogy ellen-
ségeinek erdre kapdsa, mind kihivobba fajult magatartisa ingerelte fGl
Gjabb tusira. Weickert szavai a kivetkezsk : ,Mindazt, mit Horatius
e targyrdl akdr szatirdiban, akdr leveleiben irt, azt véleményern szerint
senki mis ellen, mint roszakard gancsoldi ellen intéate.“

Weickert e nézetét tigyesen czifolja meg és helyesen mutat Hora-
tius follépésének nagyobb silydra, messzebb terjedd jelent6ségére Lutsch
Otté egy programm-értekezésben. Az értekezés czime : Hinige Bemer-
kungen iiber Veranlassung und Zweck der Urtheile des Horaz iiber die
alten romischen Dichter. Elberfeld, 1879,

Lutsch helyesen emeli ki, hogy Horatius nem marad a korabbi
irodalmi vita kérében Luciliusra mondott birdlatat helyre igazitja. A
formatokélyt hangsilyozza és tovabb megy. Kiterjeszti a timaddst a
régieskedd koltok és dltaliban a régieskedd 1zlés ellen az egész vonalon.
Kolt6, iv6 és kozinség egyforman kikapnak. Az irds-diith ellen hatalmas
vagasokat csap mindenfelé. Boldog-boldogtalan verset irt : e szenvedély
iires, 16ha irdnydt tdmadja meg, Lutsch Manséra timaszkodik és tovabb
haladva irja meg helyes fejtegetését.

Horatius azon sopredék ellen, melyet Weickert is homines e faece
Mercuriolivm  virorum (az tzérkedSk sopredékébsl valé emberek) —
nevez, nem vette volna {6l a kiizdelmet : jobban megvetette Gket.

Lutsch Manso nyomdn kimutatja, hogy a gordg izlés hatdsa
az irodalom kiilombozd miifajaiban mind érezhet6bhé valt.

Az ¢kes-szolas terén az attikai szénoklat hatdsa alatt keletkezett
az oratio polita, urbana, eleguns a Cicero dltal képviselt igazi rémai
eloquentia civilis et forensis-szel szembe.

Cicero panaszkodik is e miatt Brutus 17. 82. Ellendt és Jahn
Brutus kiadésaik el6szaviban jellemzik a rémai szénoklat e valtozdsit.
A stilus Asianus jut filényre és a mint a szénoklat elGiskoldja a decla-
matiokba, a suasoridkba lett dtjatszva, elveszti életleljes erejét, zamatjat.
Cicero mondja, hogy a szabadsdggal egyszerre sziint meg az ékesszélas.
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A dialogus de oratoribus szerzijének kordban mar feljesen hdttérbe
szorult a régi iskola; de a kezdet Horatius kordba nyulik vissza.

Nem csak a sednolklat, a tirténelem terén is érezhetd az ellentét.
Az Orator II, 13. Antonius mondja, hogy a gorog torténetirékat kell
utdnozni, mert a rémai tiorténetirék kevés silyt helyeznek a compo-
sitibra. Follépnek férfiak, kiknek stiljarél igy nyilatkozik Cicero (de
orat. II, 15, bu) : @ szdfiizés és a kifejecés jelleme dradozd és bizonyos
egyenletes folydssal omlik.

A harez kitért. Sallustius, Thukydides uténzéja az 4j irdnyhoz

all, Pomponius Atticus a régi Annalesek styljat kedveli. , Amator antiqui-
tatis* czimet viv ki maganak. Cornelius Nepos is a régieskedd irinyhoz
csatlakozik. A harczot jellemzi Gellius (noct. Attic. XVIII, 8.) a Sempro-
nius Asellio bevezetését 6rizvén meg, igy szél: gy vélem, hogy
nem elég nekiink csak azt mondani el, a mi tortént, de azt is ki kell
mutatnunk, hogy mi okbdl és mi médon jottek létre az események.
Ugyanis megirni azt, hogy mely consul alatt vette kezdetét és mely
consul alatt ért véget egy hdboru, de el6 nem adni, hogy a tandcs
mit hatdrozott vagy mind torvény hozatott: ez inkdbb gyermekeknek
valé mesesz6 és nem torténetirds.“
; A philosophidban maga Cicero teremti mega finomabh stilt, a mint
Acad. I, 2, 5 és Tuse. Quart. I, 3, 6. maga kifejezi. Cicero mint a
hilesészeti nyelv alkotdja paratlan érdemet szerzett a rémai irodalom-
ban. Bs ugyanez a Ciceroa koltészethen az 4] iskola ellen foglal part-
allast. Jellemz, hogy Enniust, Plautust lelkesedéssel idézi. O, ki hol-
csészeti miiveiben a gordg tragikusokat idézgeti: ngyans a régi rémai
koltok részén 4ll.

A de finibus I, 2, igy sz6l: ,Kileheta rémai névnek oly ellen-
sége, ki Ennius Mededjit, vagy Pacuvius Antiopdjat megveti és eldobja,
mert azt dllitja, hogy Euripides ugyanily czimii darabjaiban gyonyorkadik,
a latin irodalmat gyil6li.“ E nyilatkozatnak éle van. 0 a republicanus
multat félti. Ennek irodalmi traditiGjat éhajtand toviabbra is fentartani.
Ezért szereti Plautust . . . nem érzi az alak hidnyait, mert Plautus a Sei-
pick kordt idézte lelke elé, ezért emlegeti Brutusiban, hogy az elegans
stil mellett mit vesztett Gszinte erejébtl, igazsigszeretetéhil az ékesszolis.

A gliscens adulatio-t, melyet Tacitus emlit fol, érzi a szénoki
beszéd simasigaban, érzi a szénoki hév helyett a negély bébeszédét,
vagy a szellem csillogdsit,
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De Cicero nyelvét Hevennius szizados kitépte . . . az § nyelve-
zete sem volt fentarthato.

Augustus kordban egy vilasztékosabb, szinesebb, finomabb, tibh
arnyalatii, élezettebh stil teremtdditt.

Maecenas szalonja, mint Francziaorszighan a Rambouillet-kastély
szalon egyesiti a finom szellemeket, ama korszak tehelségeinek szi-
nét-javit. Valerius Messala, Asinius Pollio és a hdttérben a finom
izlésit Augustus, mint pirtfogék léptek fol és e follépés eldonté a
csatat. Az 4) iskola gydziott. Az 1) iskola feje, lelke Horatius. De
az udvari illem szabott ez iskolinak hatdrt. Hivatalos conventio sza-
bilyozd a stilt. A legy@zitt, kevés tehetségii régl iskola a vereséget
nem feledé. A kiozonség szabadsigszeretetére, szent emlékeire hivat-
kozott és keletkezett tjabb zavar. Mi koriil folyt a tusa?

IV,

A régi i1skola hivel a girdg utinzat kovetkeztében a rdmai jel-
lemb6l valé kovetkezds veszdlyétdl ovtak. Lett legyen ez iigyesen fel-
talalt jelszo: hatott. A kizonséget megosztotta. Az exodium, a givig
tareyn dramdk végén a rémai ifjusig dltal kedvelt tréfikat tartal-
mazott, mely a mimusok 6tleteiben is gyinyorkodott. Horatius ginyo-
san jegyzi meg, hogy ha a Lucilius verseinek darahossigit nem venné
észre, akkor még a Laberins mimusait is szép kélteményeknek kel-
lene tartania. Ugyde Laberius mimusai a rémai irénikus szellem-élezeit,
szabad csapongisit fejezték ki. Kzen otletszeri miivészi compositio
nélkiil keletkezett rogtonzések jobban tetszettek, mint az irodalmi
stil szabdlyai szerint alkotott mfivek, milyeneknek irdsira a Horatius
és kire Osaztinzitt. A régies izlés kiavetdi hogy arqumentun ad homi-
nem-et haszniljanak, hivatkoztak a gorég irodalomra js, melyben a
legkivil6bb kolt6k a legrégebbiek voltak. Horatius ad absurdum viszi
az ily erdltetett érvelést. Voltaképen az az izlés, mely Horatius ko-
rében uwralkodott az alexandriai irodalmi irdnyra vall. Két koltG eman-
czipdlta magdt ez iskola aldl: Vergilius és Horatius. Mindkettd a jobb
forrdsokbdl meritett. Mindkettd filkereste a rvégi girdg koltéket. Ovi-
dius, Propertius az alexandriai koltészet hatdsa alatt dlltak és ez is-
kola elegdns szellemét, de mélyebb meggyGzidés és magasabb eszmény
nélkiili jellemét lehet folismerni miveikben. Hogy az alexandriai tiil-
finom udvar bibeszédfi nyelve,az alexandriai Brucheon mizeuma tu-
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dés kisrének képzettsége, éles ellentétet alkotott a rémai irodalom eddigi
fejlsdésével, azon nem lehet csoddlkozni. Ha tehdt ez izlés ellen oppo-
sitio keletkezett: az nagyon indokolt, nagyon természetes dolog volt.
Az imperialismus ellen alakult ellenzék le volt szoritva a forum szé-
székérél. A kozélet elnémult. A politikai szénoklat elveszté jelentd-
ségét. Ez ellenzék a koltészetben keresett vigasaztalast és tdplalékot.
Ovidius Amor. L 15, 9. Ennius arte carens kifejezéssel él, holott
oz a kiltemény elragadtatdssal szél a gorog kolt6krGl. Ez ellenzék
ellenszenvvel fogadta az adulatio hyperboldit, melyekkel lépten-nyo-
mon talilkozott az 1ij iskola hiveinél. Igy Vergilius 1V, ecl. Horatius
Carm. I, 2, 12, IV, 14, 15. Tibullus IV, 1. Propert. V, 6, 14.
Ezérl dics6iték az ellenzék hivei Enniust, nevezték el misodik
Homernak ; ezért télték meg a néz6tért, midén régi darab keriilt szinre.

Hallani egyre vitdt: az irdk kozt melyik a legjobb ?
S im tudomdnyban az §s Pacuv, mig Accius elsdbb
Fonségben; s Afran vig miibe’ valédi Menander.
Nyomba kovetkezik ott Plautus, hol jir Epicharmus;
Caecilins mélyebb, de Terenc' miivészete tetszdsh.
Im ezek a kéltok, kiket a nagy Réma csoddl és
Mtveiket tdmeges részodte kiséri a szinen
Livius Andronicus kora éta a mostani perczig,
Ep. 1L 1, 55 és kiv. (Csalomjai.)
Az 4) koltket megvetik, a régieket utdnozzik — Horatins igy
kialt fol:
Oh nyomori had, a mely csak utinzd s szolga-barom vagy,
S melynek vak raja vagy boszusigof, vagy kaczagist kelt!
(Ep. I, 19. Cs.)
Tehat er8s pdrt dllott a régi izlés mellett. Ki vegye ol a kiiz-
delmet ?
Asinius Pollio maga is hajlik a régi stilhez (Quintilian X, 1,
113; dialogus de orat. 21.) Vergil békés természete irtézott a kiiz-
delemtsl. Roématol tivol szeretett lenni. Tibullus a szerelem tusdin
kivill egyébre mem gondolt; egyoldaluan volt képezve; Propertins
kordn elhuny; szerelmi liza nem engedé, hogy e sok oldaluan kép-
zett koltd komoly irodalmi harczba menjen.
Ki volt mis, ki filvegye a kiizdelmet, mint Horatius, kiben
gliny, erd, tekintély, belitds, képzettség egyesiiltek. Epistoldiban azért
foglalkozik annyit irodalmi kérdésekkel és ¢p a haicz természetéld
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kifolydlag az ellenfél leggyengébb oldalira intézte a csapist. K gyenge
oldal : @ forma. E timadds sikeres lehetett az § rvészérdl, ki az alak-
tokély mesterévé, miivészévé tevé magat. Follép tehit a nyelv- és
izlésnjitok ¢lén. Koveteli a korrekt verset.

Ep. 11, 2, 109. és kiv. :

A ki jeles miivet kivin alkotni, a pereztél,

Melyben hozzi fog, birilja meg azt szigorin és

Merjen minden szét kitoritlni, a mely be nem illik,

S mely diszt vagy silyt nem kélesindz a miivészi irdlynak.
(Csalomjai.)

Az ars poética 291, 586, 412, 44b. soraiban hasonlé szigort
kiivetel az ir6tol. Kitir a tehetség, hivatas nélkil az ivds divatos
szenvedélyét {izbk ellen, mint volt alkalmam idézni Ep. II, 1. 106
és kov. sorait.

Az archaistikns izldés ellen Ep. 11, 1. 87. igy fakad ki:

Ep’ nem a hajdankor nagy irdinak osztja a tdmjént,
Amde gviilol minket, s a jelent kizoetve, gyalizza. (Csalomjai.)

Marki Jozsef e helyett helyesebben forditja. A kdzvetve alatt
mit &t Csalomjai, nem értem. Marki hiven :

Janem a mi miénk, azt iildézi; minket
Gyiilol az irigy és mieinket.*

Horating e kiizdelmérsl irt Neissner: Der Kampf des H. fiir
eine bessere (reschmacksrichtung in der romischen Poésie. Prag—Dres-
den 1867. '

Lutsch fennidézett értekezésében eladja, miként terjeszté ki
Horatius az irodalmi harezot a régieskedik ellen és miért nem elé-
gedett meg azzal, hogy sajat Gesarldival szilljon szembe.

Lutsch elbeszélése felszinesen magyarizza meg Horatius iréi
egyéniségét. B szerint Horatius elsd miiveiben: az epodokban és a
Sat. I, 7, 8. 2. D. megkisérté a kedélyes, enyelgs, ginyos hangot ;
de a kozinség csak Luciliust kedvelé, mert ez bator koltd volt és a
primores populi-t sem kimélte. Ekkor megtimadja Lucilins-t. Erét-
lennek bizonyult timaddsa. Ezért irja mentegetz6 serméjit = Sat. I
10. Az alak elhanyagoldsit lobbantja szemére. Ekkor sem ért czélt.
Mikor szativiinak elsd konyvét kiadta, ép a Lucilius ellen irt szatira
czélozta a kozinség megnyerését. Ez sem sikeriilt. Ezutdn tért az
dda-koltészetre. Hogy mily lapos felfogis ez: az eddigiekbdl kitiinik,
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Tehat kitor a tusa 17 év mulva masodizben. A rémai kizonség
egy Propertius, Tibullus, Ovidius, Vergilius, Horatius ellenében Ennius,
Pacuvius, Accius mellett tiintet. Ekkor 1ép fil Horatius nemes ha-
rageal e maradi izlés emberei ellen:

Az ultor nevet veszi fol. Mar Ep. I, 19, 39 és kov. verseiben hangzik: -

Non ego, nobilinm scriptorum anditor et wltor.
Grammaticas ambire tribus et pulpita dignor:
Hine illae lacrimae.

E passus értelmezésében Wielandot kovetem, ki komoly érte-
lemben és nem %2t clpwvelay érti az wltor-t. Nem arrél van szo,
hogy a felolvasé koriok dltal okozott gydtrelmekért dgy all boszut,
hogy maga is felolvas, mint Mdrki Joesef is felfogja, egyébarint ér-
telmes és hii forditdsdban :

»9 bosszulvdn, nyelvész-gyiildét s szoszékeket én nem
Tartok méltéknak korilottitk forgani. Innen
Vannak a konyek.

Csalomjai az ultor forditisit egydltalin kihagyja.

Kiilonosen két mitvében harczol az 4 izlés mellett. Két miiben
villogtatja a witor fegyverét: az Augustushoz intézett levélben (Ep.
I, 1.) és az ars poitica-han. Kolts tarsai hasonlékép nyilatkoztak.
Igy Propert. IV. (V.) 1. 61.

Ennius hirsutd cingat sua dicta corond
Mi folia ex hederi porrige, Bache, tud.
Ovidius : Ars amandi III, 12 és kov.:
Prisca juvent alios: ego me nunc denique natum
Gratulor: huec aetas mortbus apta meis.
Non quia nunc terrae lentum subducitur anrum,
Lectaque diverso littore concha venit,
Nec quia decrescunt effosso marmore montes,
Nec quia caeruleae mole fugantur aquae,
Sed quia cultus adest, nec nostros mansit in annos
Rustieitas priscis illa superstes avis. 1)

1) Bénom is én: mds lelje a kedvét dsdi vilighan,
En koromat szeretem, mert velem oly rokon ez.
Oh nem azért, hogy a fold gyomrihél fényre aranyt hoz,
Sem hogy a tdvoli part gydngye piaczra keriil,
Sem hogy a tirt marvinykivek dltal siilyed a bérez is,
Sem hogy a sarkké lenn nyomja a viz fenekét:
Amde mivel szanaszét most terjed, uralg a mifveltséy.
Es nagyapiainknak duree, paraszt kora vész.
19
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Tehit e korszak felel meg az & erkilcseinek. Nem az arany,
a driga kagyldk, a mdrviny-épiiletek, a hatalmas épitkezések, rako-
partok miatt, de mert cultus jellemzi e kort. E cultus van szcmbe
téve a rusticitas-sal.

Egy par sorral alibb egy élesen kidomborité kifejezést hasznal
Ovidius, mikor tanit arra, mint kell fillonfiiggGket, drigakoveket tenni,
mint kell indiai selyemruhit haszndlni. E kifejezés : Munditiis capi-
mur. A fénytizés romlott kore volt ez, melybl Horatiust és Vergilinst
megmenti a természethez valé vonzddds. A girdg koltészet mdsod-
virdgzdsa vonzi ez utinzokat, kik utinzék ellen harczolva magok is
azok voltak. De Horatius mélyebben hatolt a girdg szellembe és e
szellem valddi, dsszhangzd kinyomatit az attikai koltészet és az aeol
lyra remekeiben taldlta fol. Epen ezért kellett tjbol folszélalnia. Tar-
tott sajit tabora tdlzdsaitol. Az ellentdbor kicsinyes embereit kinnyii
volt mér kordbban levernie a szatira éles fegyverével . .. de sajit
baritait kellett dvnia a ferde {2léstél. Augustust, Florust és kivilt a
Pisékat két irdnyban figyelmezteti: egyfelél az ajra librakapé dsdiak
sivir tehetetlenségével szemben a gordg izlés dltal nemesitett iskolit
allitja és masfeldl sajat parthiveit buzditja.

Ti gorog példikat orokké
Nappali fénynél és forgassatok éjjeli méesnél,
A, P, 270, (Czuezor G.)

Iis eszel jeleztem a szempontot, melyb6l az ars poiticat meg-
itélhetjilk ama szamos véleménynyel szemben, mely folmeriilt e kol-
temény tulajdonképi czélja feldl.

¥

Az ars poética irdsinak czélja, e koltemény irdnya fel6l a véle-
mények egész sorozatit attekinteni, egyike a hermencutika legérde-
kesebb fejezeteinek. A generikus és individualis magyavdzat (neiljaji
s eqyéni) a szivegkritika egy par merész vélelmével kiegészitve: e
kolteményt majdnem a szivirviny hét szinével vetekedd vildgitisha
helyezi.

A véleményeket gonddal allitja egybe Streuber: De Q. Hora-
tii Flacei Ad Pisones Epistola commentatio ex Decreto Amplissimi
Philosophorum ordinis Basiliensis praemio ornata Ser. Guil. Theod.
Streuber ph. D. Basiliae 1839.
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Azéta, bar ide s tova tiibb mint otven éve, tjabb felfogis alig
meriilt £5], mely a felsorolt nézetek valamelyikével tobbé-kevésbé ro-
kon ne volna.

E helyen rovidbe foglalva, kivalt a Ribbeck felfogdsival szem-
ben, a torténeti hattér kidomboritisa végett, dlljon itt e nézetek at-
tekintése. Streuber czifolé érvelése, de maginak a kérdésnek néla
talalhaté megvildgitisa is mintegy kényszerité er6vel vezet ahoz a
folfogashoz, mely Horatius ars poétikdjat valédi kolt6i levélnek te-
kinti.

El6szér maga a czim, a mint az a kiilonboz6 kiaddsokban el6-
fordult, f6leg miutdn tébb codexben a Curmina utin keritlt, kivilt
a mely codexeket tanitis czéljabol irtak, de arte podtica, ad Pisones
mintegy kinalkozé alkalom volt a killonboz6 magyardzatokra, miutin
egy szerves Osszefiiggl ars poéticit kerestek, a milyennek megfeleld
a gordg irodalomban tobb volt és jelesen Aristoteles koltészettana. Is-
mervén Horatius behaté gorog tanulményait, keresték az ars poiti-
ciba foglalt elvek és szabdlyok forrdsit. Parhuzamokat dllitottak Ho-
ratius és Plato, Aristoteles, parosi Neoptolemos kozott.

Elészor Quintilian idézi a Pisékhoz irt levelet ars pobtica czim
alatt. J. O, VII, 3, 60: id enim tale monstrum quale Horatius in prima
parte libri de arte poética fingit, humano capite ete. Ugyans Ep.
ad Tryphonem 2. Szintén ars poéticdt emlit, de e hely kétessé teszi
az els6 helynek is olyan értelmét, mintha Horvatius ars poética-nak
czimezte volna levelét. Altaliban sermdi-ban, mely név ald fogta a
szatirdt és epistoldt, a tartalmat nem nevezte meg, mert eme mivei
csapongé, kénnyed modorban irt mivek voltak. Salmasius(Saumaise
1588—1653) figyelmeztet is arra, hogy az ars poética-ra a rvégi mo-
ralista fratot szabad szerkezetet kell alkalmazni. Salmasing in Epi-
cteta Simplicii p. 13. Nem csak a régiek Omodfxa (int6 szbzatok) cz.
miiveinek az erkélestan kérében volt e sajitos jellemiik, hogy a szo-
ros eszmemenetet nem tartottdk meg, de mdas tirgyd tanité miivek-
nek is, Horatius Pisékhoz irott levelében hidinyzik a szoros rend és
eszmemenet ; az egyik szabdlyrél mésra ugrik a nélkiil, hogy a targy-
rokonsig értelmi Gsszefiiggést hozna létre. Quintilidn kordhoz legks-
zelebh Terentius Scaurus grammatikus, ki Gellius megjegyzése sze-
rint (XI. 15.) Hadrianus idejében élt, Charisius szerént commentirt
irt Horatius ars poétikdjéhoz, a mint Streuber értelmezi Charisius

19*
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szavait. Bz tévedés, a mint azt G. Bernhardy: de Horatii Epistola
ad Pisones Halae 1847 egy jegyzetében (4 1.) bebizonyitja. Ugyan is
Charisius szavai ezek: p. 182. Lupariter. Horvatius epistolarum :
Versibus impariter iunctis (A. P. 75.); ubi .Q Terentius Scaurus in
commentariis in Artem Poeticam lLib. X. Adverbium, inquit, figuravit.

E mondatot szorosan szemtigyre véve az ubi nem a Horatius-
hoz irott commentirra vonatkozhatik, hanem a kéltéi nyelvrdl sz6lo
commentarokra, melyekben megmagyardzza az impariter szét. Két-
ségen kivill helyezi ez értelmet Scaurnsnak egy mds helye, mely
Vergiliusra vonatkozik : Primus pro imprimis,® ut Maro : Troiae qui
primus ab oris; ubi (). Terentius Scauru commentariis in Artem Pog-
ticam libro decimo.

Symmachus (Kr. u. 4. sz.) egyik epistoldjiban (1. 4.) igy ir:
»Nem igy tanit I'laccus a koltészet mesterségénel: ama szabdlyaiban
(in illis pobticae artis pracceptis), melyeknek kezdete igy emlékszem,
hogy igy hangzott: ne humano cervic equina jungatur. Jellemz a visz-
szahoz6 névmasnak (quorum), a szabdlyokra (praecepta) és nem a
poiticae artis-ra valé vonatkozisa.

Igy Sidonius Apollinaris (Kr. u. b. sz.) és mis grammatiku-
sok, az twjabbak kozil Secaliger, Dacier, Regelsberger stb. az ars
poética czimet Horatiusnak tulajdonitjik. Streuber helyes érvelés-
sel bizonyitja be, hogy a régiek idézetét nem kell és nem lehet oly
sz6 szerint venni, mint mai napsig az idézeteket. Homerost is nem
a konyvek szima szerént idézték, hanem a tartalom megjelilésével.
Igy a II. éneket Kautddoyog, a XVIII. éneket omlomote czimen. Pla-
ton dialogusait csak a bennitk szereplé személyrél nevezik el, pl.
Laches Charmides, holott a codexek egy rvésze oda teszi Laches
7 mepl dpethg, Charmides fimept sbgposdvne. Igy Tacitus Germanidji-
nak czime de situ, moribus et populis Germaniae egyenesen a targy-
b6l van meritve és nem maga Tacitus dltal adott czim. Tehdt az
ars poitica-t egyszeriien ad Pisones kell vala czimezni Mar Chari-
sius, Lambinus, Stephanus, Heinse, Voss, Sanadon, Gessner, Doe-
ring sth. egyszeriien ad Pisones czimezik. Stephanus volt az elsd,
ki e levelet a levelek végére helyezi. Streuber idézi H, Stephanus :
diatribe de titulo et ordine librorum Hor. pg. 32.: ,En vészemrél le-
vélnel: nevezném, nem szivesen adndm hozza de arte poiétice, hanem
* jobb szeretném cziméhez oda tenni a Pisok-hoz, kiilonben mondhat-
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nam kinyv vagy kionyvecske vagy koltemény vagy kisebb kiltemény a
koltészetrél. De mindennek oly csekély fontossdgot tulajdonitok (ha-
bar méasok hosszadalmasan vitattdk e kérdést), hogy majdnem olybd
veszem e vitat, mintha di¢héj feletti koczddds volna (de lana caprina),®

Hosszasabban terjeszkedtem ki e kérdésre: mert nagy vald-
sziniiséggel a Pissokhoz frott levél nem adott volna alkalmat oly he-
ves vitdkra, oly ellentétes véleményekre, ha Epistola marad és nem
skarjdk mindenképen tankolteménynyé, még pedig modern értelemben
vett tankélteménynyé tenni.

Streuber mifve helyes beosztdssal tirgyalja a kérdést. Hérom
részre oszlik. Els6 részben tdrgyalja a kiilonbizé véleményeket és

1. azokét, kik az ars podticdban egyes koltészeti szabidlyokat
kerestek ;

2. azokét, kik rendszeres tankolteményt littak e levélben ;

3. azokét, kik kiillonds czéllal ivott levélnek tartjdk ; ezek is-
mét hdrom irdnyban nyilatkoztak :

a) Horatius a rémai szinkoltés bivdlatit adja:

b) a Piso fiakat a koltészettGl vissza akarja tartani:

¢) kordnak versiré dithét feddi.

A mdsodil: részben a gordg forrisl kutatja, melyb6l némelyek
allitdsa) szerint Horatius meritett volna, parhizamba dllitva az ars
posticat Plato Phaedrusdval és Aristoteles mourindj-jével.

Harmadik részben sajit nézetét fejti ki a koltemény czéljardl
és szerkezetérdl.

Porphyrio scholionjiban e sorok olvashaték: ,in quem librum
congessit praecepta Neoptolemi Parii (sic!) de arte poética non quidem
omnia, sed eminentissima. :

Ha e megjegyzést igaz észrevételnek tartjuk, akkor csakugyan
csak a czim hidnyzott, de bizonyos koltészettani elvek gyfijteményé-
nek tekinthetnék az ars poéticit, a mint Acro, Porphyrio, Robortel-
lus, Lambinus, Scaliger, Saumaise, Voss, Bouhier, Dacier, Desprez,
Batteux vélekedtek. Itt is maga a forrds birdlata fontos. E forras
elgszor a Horatius 1555-iki Fabricius-féle kiaddsiban van megnevezve.
Meineke (Analecta Alexandrina Berlin, 1843.) azon parosi Neoptolemost
allitja Porphyrio altal emlitett Neoptolemosnak, ki irt mept yAwoowmy
harom kényvet, honnét & yAwoooypdpog nevet kapott és irt nept doteiopdv.
Ez utols6 miivét gondolja Meineke a szdéban forgd forrdsnak. Meineke
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igy nyilatkozik, mivel hihetetlen, hogy egy egész kinyvet az egyet-
len asteismus magyardzata foglalta volna el, val6szind, hogy Neopto-
lemos a t6bbi alakzatot is fejtegette ds ennek folytdn itt meg amott
érinti azokat az elveket, melyek az ars poiticiban elGforduld tanok-
hoz hasonlitanak.“

De ha Neoptolemos e miive lett volna Horatius forrdsa : aligha
terjeszkedhetett ki — bdarmily kedvelGje volt is az alexandriai isko-
linak e hive digressitknak — annyira. hogy a koltészetre vonatkozd
oly elveket is fejtegetett volna, milyenck koziill Porphyrio dllitdsa
szerint Horatius csak a fébbeket gy(jté egybe az ars poiticiban.

Bd. Miiller (Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten.
2. p. 270) épen ezért azt hiszi, hogy Neoptolemos a kiltészetrSl is
irt. Hogy Neoptolemos irhatott ily miivet, az is bizonyitja, hogy az
epigrammokrol irt. Athenaens 11. 476. f. irja Neontéhepoc &7 6 Haptavée
&v T mepl Emypapndroy v Xadwydév: onolv emited Opasupdyoy o0
057:3t30 wvfpata; dmyerdpda ti3e v dmiypapye xta. Tehit az epigra-
phikdval foglalkozott. Tudvalevis dolog,.hogy voltak felivat gyiijtemé-
nyek. Az Anth. Pal. IIl. részében van emlités Kyzikosbhan Apollonis-
nak, Attalos és Eumenes anyjinak templomdban Iétezett felivatrol,
Polemon Steloskopas melléknevet viv ki, Philokhorosndl volt 2mypogupata
Atuxd és Aristodemosnak Emyp. Oyuixs. Tehdat Corpus Inseriptionum
az 6-korban. Ldtjuk, hogy Neoptolemosnak lehetett koltészetrdl szdlo
miive; de Michaelis ) helyes érveléssel bebizonyitja, hogy e mii Ho-
ratius mvénél irdnyadd nem lehetett; mert Horatius tavol dll az
alexandriai iskola felfogdsitol. Mdr csak az egyséynek oly éles hang-
siilyozdsa is, mint az ars poética teszi és a digressidk elitélése a
digressickhan bivilkodd és gyinyorkods alexandriai izléssel ugyan-
csak ellentétlen dll, pedig Neoptolemos aligha vonta ki magit ez
uralgd izlés aldl.

(Befejez6 kozlemény kovetkezik.)

Hecepis Istvin bpr.

) De auctoribus quos Horatius in libro de arte poética secutus esse
videatur, scripsi Adolphus Michaelis Kiliensis Kilae 1857.



Az 1jgorog nyelv.
(Felolvastatott a M. T. Akadémia els§ osztdlydnak 1893. dprilis 10-iki iilésén.)

I. Bevezetés. II. Az djgordg nyelviudomdiny torténete. III. Az 1jgorog nyelv-
tudomdny mai 4lldsa. IV. A gordg nyelv korszakai. V. Az djgorog nyelv dialec-
tusai, idegen befolydsok. VI, Az 1jgbrig irodalmi nyelv és a nyelvkérdés. VII.
Az 6- és vjgordg nyely kozotti kiillombség. VIII. A kozép- és tjgbrog nyely
tanulmanydnak szitkségessége az 6girdg nyelv, d-kozép- és ijkori gordg iroda-
lom, régiségek és torténet, dltalinos nyelvészet és magyar érdekek, nevezetesen
magyar torténet szempontjibdl; a kiejtés kérdése, az d4jgorog irodalmi nyelv
mint a classica-philologia internationalis nyelve.

L

A kozépkori gorog birodalom, melynek 1453-ban II. Mohammed
Konstantindpoly elfoglaldsdval véget vetett, aj életre ébredt a jelen
szazad elsd feléhen. A gordgok, tdmogatva egyrészt a franczia
és angol dllamhatalom, mdsrészt a philhellének lelkes buzgdsdga
folytin Schweizban, Németorszigban, Francziaorszaghan, Angolor-
szdghan és Amerikédban megalakult philhellén tirsulatok dltal, 1821-ben
follazadtak a torok uralom ellen, és kilencz évig tartd, kétségbeesett
kiizdelem utdn, nem egyszer mutatvan magukat méltéknak mara-
théni és salamisi Gseikhez, kivivtdk 1829-ben fiiggetlenségiiket.

A szabadsigharcz lezajlisa utin bekovetkezett a visszahatés.
A philhellének mellett, kik nem szdmolva a fejlédés és viltozds
torvényeivel, az tij életre ébredt népben a régi gorigék nagysdgit
keresték, mindinkédbb szaporodott azok szdma, kik a régi gorogok-
kel valé minden kozosséget megtagadtak a mai gorogoktsl. Ez
utébbiak szész6léja volt Fallnerayer a jelen szézad els6 felében, a
torténelem tandra a miincheni egyetemen. Szerinte!) a mai gorogok

1) Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mitfelalters. Stuttgart
und Tithingen, 1830. Uber die Entstehung der heutigen Neugriechen. Stuttgart
und Tiibingen, 1835. Fragmente aus dem Orient. Stuttgart und Tibingen,
1845. Gesammelte Werke. Leipzig, Thomas, 1861. 3 kitet Neue Fragmente aus

dem Orient. Leipzig, 1861.
1*



292 PECZ VILMOS

tobhé nem is gorogok, hanem egy fajra és nyelvre nézve teljesen
elszldvosodott nemzet. A hirneves tirténész fényes el6addsi képes-
séggel vitatott theoridja csakhamar szdmos hivére akadt, és mint.
egy 1j haldlra litszott karhoztatni a majdnem négysziz éves szol-
gasaghbol alig hogy életre ébredt nemzetet. Csodilkozhatunk-e, ha a
gorogok, jollehet e kérdéshen azita javukra déntiott a tudomdny,
még ma sem tudnak meghocsitani Fallmerayernek? Egy érdeme a
tudGs torténésznek azonban tagadhatatlan, hogy t. i. § az, ki a mai
gorogik eredetének és Gseikhez vald viszonydnak kérdését napi
rendre keritette. Az idevigd legijabb ethnologiai és anthropologiai
tanulmanyok ?) kétségtelenné tették ugyan, hogy a szliv, albin és
olah elem a gorogoket physikailag befolyisolta, de a Fallmerayer-féle
theoria helytelenségét legesattandsabban az bizonyitja, hogy az emli-
tett hdrom nép a gorogdk nyelvére tdgyszélva semmi befolydssal
se volt, mig a rémaiak, romédn népek és torokok, jollehet a goro-
gikkel csak kis mértékben vegyiiltek, ezeknek székincsét meglehetds
mértékben gyarapitotidk. Azonban a girdg nép nagy oOnfenntarté
ereje a kilenczedik szdzad Gta teljesen assimildlta a szldv elemet és
naprél-napra jobban hellenizdlja a tizennegyedik szdzadban behalolt
albanokat, kik nyelvileg ugyan még el vannak kiilonitve a gorogok-
tdl, de a népszokasokra és nemzeti érzilletre nézve téluk alig kii-
lomboznek. Viszont a gorég nyely annyira Kkikiiszobilte a torok és
roman szdkineset, hogy ma a legtisztdbb nyelvek kozé tartozik.
Cuartius Erné médr 1857-ben ugy nyilatkozik,®) hogy kivéve némely
ion-sziget lakdit, kik helyzetitknél fogva nagyon is ki voltak téve
az olasz nyelv befolydsinak, a legutolsé gérog is tiszta gorig-
séggel beszél. Nem csekély fontossdg tulajdonitandd annak a k-
rilménynek sem, hogy a mai gbrogok népies hitének és szokd-
sainak szdmos vonéasai az Okorral valé szoros kapesolatrél tanis-

) Hertzberg : Geschichte Griechenlands seit dem Absterben antiken Le-
bens bis zur Gegenwart. I. Gotha, Perthes, 1876. Die Entstchung der neugrie-
chischen Nationalitit. Mifteilungen des Vereins fiir Erdkunde zu Halle, 1877,
Clon Stéphanos : La Gréce au point de vue naturel, ethnologique stb. Extrait
du Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales. Paris, 1884, Gregorovius :
Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Stuttgart, 1889. Philippson : Zur
Ethnographie des Peloponnes. Petermanns Mitteilungen, 1890.

3 L. a 76-ik jegyzetben idézett & tekezését.
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kodnak.) Ha tehdt valamely nép mivoltinak meghatirozdsindl nem
a testi, hanem a szellemi tulajdonok déntenek, nem az anthropolo-
gia, hanem az ethnologia mond itéletet, akkor a mai gorogdket a
régiek utddainak kell tekinteniink.

IL

A ki csak egy his ideig beszélt goriiggel, meggy6zédhetett Curtius
szavainak igazsdgdrdl, és mégis annak a sajitezerit jelenségnek va-
gyunk tanui, hogy a gérdg néprél és nyelvrdl — eltekintve keve-
sektdl — egészben véve még ma is a legellentétesebb és legferdébb
nézetek uralkodnak. Oka ennek az, hogy a girdgokkel foglalkodd
munkik kozott a tirgyilagosak ®) mellett ott litjuk a philhellenismus °)
és — ha szabad e kifejezéssel élniink — misohellenismus 7) tualza-
sainak termékeit, melyek elhomdlyositjdk az igazsigot, és hogy a
nyelvet targyazdk kozott a dilettansok szdma még ma is jéval tul-
haladja a szakértGk kis csoportjat.

Jelen értekezésem czélja az Gjgdrig nyelv mivoltinak vézolasa,
de miel6tt ezt tenném, jénak litom az Gjgérég nyelvtudomdny mai
allisdt s ezt megel6z6leg az ujgorég nyelvtudomany torténetét rovi-
- den ismertetni.

Az tdjabb goriig nyelvvel val foglalkodds, melynek nyomait a
tizenkettedik szazadig kovethetjiik visszafelé, csak szérvinyos volt
egészen a jelen szdzadig. A tizenkettedik szézadbeli Akominatos
szerint az akkori attikai nyely durva dialectus volt,3) és Filelfo
olasz humanista, ki tanulmény czéljabdl hét és fél évet toltott
Konstantinapolyban, tgy nyilatkozik 1451-ben a gordg féviros nyel-

4 Wachsmuth ; Das alte Griechenland im neuen. Bonn, 1864. Sehmidt:
Das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Altertum. I. Leipzig, 1871.
Tozer: The Islands of the Aegean. Oxford, 1890.

%) Krumbacher : Griechische Reise, Blitter aus dem Tagebuche einer Reise
in Griechenland und in der Tirkei. Berlin, 1886, H. Miiller : Griechische Reisen
und Studien. Leipzig, Friedrich, 1887. P. Melingo: Griechenland in unseren
" Tagen. Wien und Leipzig, Braumiller, 1892, Deschamps: La Gréce d'aunjourd’
hui. Paris, Colin, 1592,

% E. BEngel: Griechische Frithlingstage. Jena, Costenoble, 1887.

) About : La Gréce contemporaine. Paris, 1880.

8) Gregorovius: Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. I
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vérgl, hogy azt a kereskeddk és idegenek tomege megrontotta.?)
Az els jgdrig nyelvtan tudomdsunk szerint egy ismeretlentdl vald
1543-h6l,10) ezt kivette a Sophianos-é 1550-ben.’t) Majd Germano
jezsuita adott ki egyet 1622-ben,'?) és Portius 1638-ban.1%) Az 1j-
gordg nyelv els§ mesterének Németorszigban Crusins tiibingai tanar
vallja magit, ki egy nagy gyijteményes munkdban mindazt egybe-
foglalla, a mit a gordg néprél és nyelvérdl girogikkel vald levele-
zése utjan megtudhatott.4)

A szétarak kozial az 1610-ben megjelent Meursius-féle ntan 15)
killonisen kiemelends Du Fresne-Du Cange monumentalis, 1688-han
kiadott két kotetes nagy miive, mely, jollehet telve van fogyatko-
zasokkal, mégis megbecsiilhetetlen, mert elsé és egyediili Osszefog-
laldsa a kozép- és jgirdg szdkinesnek.1%) Somarera sziotira 1709-bol
a korabeli 616 nyelvre szoritkozik,'?) a Sophocles-é 1888-bél a rémai

9) L. Laftag 71-ik jegyzetben emlitett munkdjinak 9-ik lapjit.

10) Corona pretiosa la qual insegna la lingua Greca volgare et liferale et
la lingna Latina et il volgar Ifalico. Velencze, 1543,

1) Kiadta Legrand a Collection de Monuments pour servir & 'étude de
la langue néo-hellenigue-ben (Nouvelle série, 2. Paris, 1874), hol egyszersmind
teljes lajstromat adja a 17-ik és 18-ik szdzadbeli goriog nyelvtanoknak.

) Vocabolario italiano ef greco con alcune vegole generali per quelli
che sanno qualche cosa di Grammatica, accido intendano meglio il modo di
declinare et coningare compostu dal . . . Roma, 1622,

1) Grammatica linguae graecae vulgaris. Paris, 1635. Ujonnan kiandatott
Parvisban Viewegnél 1889-hen, ellitva elszéval Psychares-t6l és kommentirral
W. Meyer-t6l. Birdlata Chatzidatis-tél az "Advvz 1. (1889) 512—5382 1. — Psy-
chares ,Etudes de philologie néo-grecque*-jének konyvjegyzékében a CLXXIX-ik
lapon litok idézve egy grammatikat kovetkezéleg : Nicéphore Romanos. — Bibl.
Nat, Gr. 2604, ,Grammatica linguae graceae vulgaris communis omnibus Grae-
cis, ex qua alia artificialis deducitur peculiavis eruditis et studiosis, per Patrem
Romanum Nicephori, Thessalonicensem Macedonem :* latine XVIIe s. Pap. 80
fol. (Voir Omont, Invent. 11, N 2604)

1) Turcograeciae libri VIIIL. Basel, 1584—1594.

15) Glossarium Graeco-barbarum. Lugduni Bat. 1610. — Psychares az
,Etudes de philologie néo-grecque® CXCIV-ik lapjan Portius-tol is emlit egy
gorog-latin szétart (Dictionarium latinum graeco-barbarum et litterale. Asfns-
ToUAS fopsind, EAAnvns woai Aetiexd. Paris, 1635).

19} Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis. Lugduni, 1637.
Viltozatlan 1j kiaddsa jelent meg 1391-ben (Vratislaviae, Koebner).

17) Tesoro della lingna greca-volgare ed Italiana. Parigi, 1709,
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és byzantiumi gorogség székinesét tdrgyazza Kr. e. 146-t61 Kr. u.
1100-ig, mig a Byzantios-6 1835-b6l a mai népnyelv kevés értékkel
biré etymologiai sz6tdra.1s)

Az 1jgorog nyelvvel valé gyakoribb és rendszeres foglalkozds
a jelen szdzad elején veszi kezdetét, de csak az utolsé évtized kez-
detén emelkedik a tudomany szinvonaldra. A gorog nép kezd ébre-
dezni hosszas lethargidjabdl, és Gseinek példdjan buzdulva, nemesak
a harcz terén, hanem nyelvében is be akarja bizonyitani elékeld
szarmazasat, nevezetesen azt, hogy az dkorbdl valtozatlanul Grzott
meg évezredeken it nagy nyelvkineset. Enneck a nyelvkérdéshen valg
archaeomaniinak zdszlovivije Christopulos, a genialis lyrikns, ki
1805-ben megjelent nyelvtaniban hangoztatta elészir az aeol-dér
hypothesist, mely szerint a mai gorég nyelv Osszes dialectusaival
egyiitt az Gkori aeol és dér nyelvjirdsokon alapul.19)

Christopulos theoridja, mely a mai gordg nyelv eredetének
magyarazatanal, tekinteten kiviil hagyva a torténeti fejlddés torvé-
nyeit, nem veszi szdmba a rémai és byzantiumi korszak nyelvét,
csakhamar dltaldnosan elfogadtatott, és az utolsé évtized kezdetéig
érvényben maradt, még akkor is, a mikor a jelen szdzad derekin

- az jgordg nyelv kutatdsa az épen megalapitott Gsszehasonlité nyelv-

tudomdnynyal érintkezett, a mint ezt pl. Mullach nyelvtana®?) és a
Németorsziaghan képzett, jeles tehetségii gorog nyelvész, Maurophrydes
mitkodése ®) mutatja. Hasonld nyomokon jart Deffner is, Curtivs
18) Sophocles: Greek Lexicon of the Romaun and Byzantine Periods. New-
York, Charles Seribner’'s Sons; Leipzig, Otto Harrassowitz, 1888. Asfwmév =g
wady ke EAAvdi Stmhéntoy peduppveupdvig slg To dpyaiov ElAvuwdyv wed vh
HOAKAGY NETR [EW{pwpno] Tvanog TV VEWTEpY Awl Tehat®y dvopdtoyv Omé Enug-
Adtov Buluvtiov. “Exdooig ity mmuEnpévn. ‘Ev "Adjvaig, Kopopijlas, 1874 (elsd
kiaddsa 1885-ben jelent meg).

19) Tpappatnn] g Alohodopindjc Titor Tig Sphoupévig twpwis v EAlvvey
YAthaorg. By Bidvwy mapi Todwe Sypeipe, 1805, L. még Eldqwuxd doyosioyi-
peto-inak (CEv Advverg, #x 160 tomoypopsion g Epnpepiog 100 Awcd, 1853) ki-
vetkezd két részét: "Amédeifis T &m 7 twpwi EAMpunn Adoon elvar alohodopind)
(XVIII—XXXI) és TAdooe "EAlivov nalud #el véx (25—98).

20) Grammatik der griechischen Vulgirsprache in historischer Entwick-
lnng. Berlin, 1856.

) Acuijuov fotoping Tis EAAMvixdlc ‘fA®IoYg, magirva 1860-ban, kiadva a
smyrnai Edarpyehixd] oyoki) dltal Smyrndban 1871-ben. Egy kis értekezését 1. a
Kuhn-féle Zeitschrift fiir vergl. Sprachforsch. VIl-ik kotetében,
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Gyirgy tanitvinya, kinek egyébként az vjgordg nyelv tényeinek
pontos eladdsidban valé érdemei tagadhatatlanok.2?)

I1I.

Hogy végre az ujgorig nyelvtudomany — mint emlitettitk —
a malt évtized elején a mai szinvonal magaslatira emelkedett, az
els6 sorban Chatzidakis-nak, az athenaei egyetem tanirinak az érdeme,
ki az djabb gorog nyelvre vonatkoz6 tudoményos kérdésekben els
tekintély. Mint Delbriick jenai tanar tanitvinya Németorszaghan
nyervén kiképeztetést, terjedelmes irodalmi miikodést fejtett ki az
jabb girog nyelv terén.2®) Munkédinak egész sorozataval szallott

) A Neogreca (Curtius, Studien, IV, 1871) az qjgordg hangtannak els§
tudomdinyos targyaldsa. 1880-ban kiadta a nem sokdra hesziintetett Archiv fir
mittel- und neugriechische Philologie (Athen) I. kotetét.

33) Zuppodal slg Ty lotoplay Tig véxg EMAvwudg YAwaong. 1. CAdvvarcy aby-
Teanpe wepodidy. “Hrog I, tépog 10, "Adjvnow, &x tod tumoypageion ‘Epped, 1881,
1—28 1L Tpoafuar elg tiv 1 cupforiy g fotoplug Tig véxg EAAMmndic YAdaans.
Ugyanott, 208—212 1. 11 ovpfohy; sic iy lotopioy ijg vémg EAmwnis fAtasrg.
213—249 ]l ‘Enixgiag eig v “Apyetov tod M. Aégvep, Ugyanott, 411—486 11,
Deffner tsakoni grammatikdjardl Gott. Gel. Anz, 1882, 11—12 sz Iegl thv &lg
-oug owvgppévey tie B wiioswg wal tov elg -og chSstépwy dvopdtwy tis IM év 1
véq EAmwnd. Tplry ovpfory) elg v totoplay thg véug EAAnvindjc. "Evaioyog Sratptin
énl Swlantopiny avaryopedost ‘Ev "Advjvatg, éx Tod tumoypageion A. Tplwy, 636¢ Ipzx-
Exéhong, 11, 1R83, Terdpty ouppory el Ty lstoplav 17 véag EMAnwirils YAtGOng
Agitiov fjg lotopiwdi wat &dvekeynds Stouplag tijg “Eilddoeg. Topeg mpivtog, Teljog
ehrepoy. "By CAWvaig, éx Tol Tomoypmgsion adshgdv Isppd. 1883 226—261 1L
Hegt pdapyohopntv vépwy et i onpaciag adtidv sig iy onewdly tig véag EAAT-
wxijg. Athenai, 1883. Zur praesensbildung des Neugriechischen, Kuhn, Zeitschr.
fiir vergl. Sprachforsch, XXVII (1885), 69—82 Il. Die altgriechischen feminina
auf -og im Neugriechischen. Ugyanott 82—84 11, Iept tav anapspoetndy Asua-
vy & tf) vewtépy EAAmywri. “Hpepohéiov i Avatoldis 1o Etovg, 1886, Psychares
Essais-ir6l a Berl. Phil. Woch., 1887. Ilegi towxbyv petafodrév &v i vewtépy
EDnung. “Ewopedeyinat onpeudostg. Adqva 1 (1889), 247—288, 481—511 1l. Zum
vocalismus des Neugriechischen. Kuhn, Zeitschr. fiir vergl. Sprachforseh., XXX
(1890), 857—398 1l. Neugriechische Miscellen. Ugyanott, 1891, 105 - 124 1. Zur
Abstammungsfrage des Neugriechischen. “Eaidg, TII (1891), 1—b5 11 Xep =g
gropodoriog 00 padbve®. Adpa I (1891). 94 1. Sqpaowhoqnet petaforal. Ugyan-
ott, 175—176 1. Znpfedd] sic iy #Alow Tig veotépag &AAnwniic. Ugyanott, 244—
253 11, Hegt =iy oty g vawtépag EAknwinic. Ugyanott, 253—258 Il Zur
geschichte des mittel- und nengriechischen. Kuhn, Zeitschr. fiir vergl. Sprach-
forsch., XXXI (1892), 103-—156 1l. "Exdscig mepl tav elg tov fAwogtnby Seryoiapdy
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sikra az ajgordg nyelvkérdésekben tekintélynek drvendd Deffner ellen,
kimutatvdn, hogy az dkori dialectusok — csekélyes maradvinyoktdl

eltekintve — kivesztek, és hogy a mai gérdg kiznyelv és dialectu-
sal — az egyetlen tsakoni dialectus kivételével — mem az dkori

nyelvnek, nevezetesen az aeol és dér dialectusoknak, hanem a rémai
korszakban az attikai irodalmi nyelvhsl keletkezett koznyelvnek,
rowy) Bwdentog-nak a tovabb fejlédései. Chatzidakisnak folfogasit
az 0jgorog nyelv eredetér§l magdévd tette tobb vele ngyanazon téren
miik6dé jeles nyelvész, mint Foy,2t) Krumbacher,2®) W. Meyer,:)
G. Meyer®") Thumb?s) és Psychares.?)

dmofimibivioy  mevipdatov, CApysin Tig vewtipgag Elvwinie Yhtoong, 1892, a—Ai.
Einleitung in die neugriechische Grammatik. Indogermanische Grammatiken.
Band V. Leipzig, Breitkopf und Hiirtel, 1892. Zur neugriechischen declination.
Kuhn, Zeitschr. fiir vergl. Sprachforsch., XXXII (1893), 420—4383 1. "Elauxd
thiooon. Asfuéy EpwovdonaBixéy. "Advnar, Mudpt »el Xigot x3étar, 1893. Azon-
kivitl irt az "Epfopdg (1865, martius 13), "Fgnpspic (1885, junius 15, februarius
T—8, 10—11), Hagvaoség, Midzwy, Té madaywyiv Zysielov és a konstantind-
polyi diohopiuie Zoikoyeg-hban czikkeket. A nyelvkérdésre vonatkozéd munkdit
1. késdhbh.

#) Lautsystem der griechischen Vulgiirsprache. Leipzig, Teubner, 1879.
Beitriige zur Kenntniss des vulgiirgriechischen. Bezzenberger, Beitr, zur Kunde
der indgerm. Spr, 1881. T Trimqpa zow amapspoatvdv rev v 1j vesshhgvry
Thwooy, "Huspeddyiov tijg dvatodfs wob Etovg, 1886, Ko mddw o Urtpe év amo-
pepgrndv oy, Ugyanott. Griechische Vocalstudien, Bezzenberger, Beitriige, XIT.

%) Beitriige zu einer Geschichte der griechischen Sprache. Kuhn. Zeitsclir.
fiir vergl. Sprachforsch., XXVIL (1885 ), 481—545. 1l. Ein irrationaler Spirant
im Griechischen. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., 1886.

%) Kommentdr Portius nyelvtandhoz. Lisd a 13-ik jegyzetet.

#) Das heutige Griechisch az Fssays zur Sprachgeschichte und Volks-
kunde-ben, Neugriechisch gz, Brugmann-Streitberg, Indogermanische Forschun-
gen. 11 (1893 ), 370. 1. Neugriechisch dpgtdva. Ugyanott. Analogiebildungen der
neugriechischen Deklination. Bezzenberger, Beitriige, I.

) Untersuchungen iiber den Spiritus asper im Griechischen. Strasshurg,
1889. Die neugriechische Sprache. Freiburg J. B. Mohr, 1892. Die neugriechische
Sprachforschung in den Jahren 1890 und 1891. Streitberg, Anzeiger fiir indo-
germanische Sprach- und Altertumskunde. Strasshurg, Trithner, 1. (1892), 38—
49, 146 —155. 1.

#) Essais de phonétigue néo-greque. Mém. de la soc. de linguistique, V,
fasce. 5. (1880), VI. fasc. 1. (1884). Essais de grammaire historique. Paris, Leroux,
I (1886), I1. (1889) ; bivdlata Giannares-t6l, "Atpa IT1L (1891), 230—243. 11. Engel
Die Aussprache des Griechischen czimii konyvérsl Rev. crit | 1887.1/5sz6 Portius
nyelvtandhoz. (Lisd a 13-ik jegyzetet ) Foy Griechische Voecalstudicn-jéril Rev.
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Fz utébbi és Chatzidakis kozétt jelenleg heves vita targyit
képezi a kozépkori giordg népnyelv kutatdsi mddjinak a kérdése.
Mig Psychares tigy vélekedik, hogy a byzantiumi nyelvformiknak a
szivegek alapjin eszkozolt Gsszehasonlité statistikdja alapjan fol-
derithetd a kizépkor népies nyelve, Chatzidakis abban a meggy§zi-
désben van — nézetiink szerint helyesen — hogy, mivel a kézép-
kori irodalmi mfivek altaliban véve tohhé-kevéshé archaizdlé mii-
nyelven irvak, és még a népies irdnyunak is a régies formaknak és
helytelen képzéseknek vegyiilékét mutatjak: annak elhatirozasanil
hogy ez vagy az a forma csakugyan megvolt-e a kozépkori nép-
nyelvben, nem a szivegek, hanem a mai népnyelvben él6 formilk,
mint a kozépkoriaknak szirmazékai, jitszanak dont6 szerepet.

Az tjgordg nyelvre vonatkozé irodalom ma madr jelentékeny-
nek mondhat¢, igaz, hogy inkabb terjedelemre, mint mingségre nézve,
Maguk a gorogok tobb tdrsulatban és folydirathban szolgdljak a nem-
zetiikkel foglalkodd tudomdny figyét : Konstantindpolyban az ‘Eddyvizde
Duoroyibg 2oMoyos czimii tarsasig hasonnevil kozlényével, Athe-
naehan a tudomdnyok népszeriisitését czélzé didhoyog laupvacséc a
Hapvaosbe 39) czimt folybirattal, az egyetemen tanitott tudomédnyokat
behatéan miveld ‘Emompoviny; Erapla az *Adnyva 31) kizlonnyel, az
tijeordg nyelvyel kizarélag foglalkodd ZdAhoyoc Kopadjc az *Apyeix 32)

crit,, 1888, Zur Entstehung der mittelgriechischen Sehriftsprache (vilasz Chatzi-
dakisnak). Berl. Phil. Woch., 1888. Observations phonétiques sur guelques phé-
noménes néo-grecs. Paris. 1888 (Mém. Boc. de Ling., XL) “Totopind ned [Awogo-
Aopuad Croipace. “Eddgwnsg Phokopinde ZOddoyog &V Kovotavtwvoundiel, 1888, La
prononciation dn gree. Nouvelle Revune, 1890. Rapport d’ une mission en Gréce
ot en Orient Paris, 1800. Etudes de philologie néo-greque. Recherches sur le
développement historique du Gree Paris, Bouillon, 1892, (az 1ijgordg philologidra
vonatkoz6, tobb fuddstél valé tanulményok kiadvénya; kozli Psychares, ki az
I-t6]1 CCXI-ig terjedd kitiing bevezetést iria). A nyelvkérdésre vonatkozé munkiit
1. késGbh, -

80) Tapvauoads, ol roapie Tepoduniy AeTs wijve Exdldpevoy. "Ev Advvaig, éxdétng
"A)EEavipog Mamoyewpryion.

31) A, abpypappe mepoluty  tiig  &v CAjvarg “Emstipoviads “Etaiplag.
"Adpvnaw, % w60 wuneypageion @y ddekgdy llepp. Megrendelhetd Athenaeben Barth
és Hirst kiadékndl, és Beck konyvkereskeddnél.

3) " Apyete Tijg vewtépag EAAnviriic TAtoorg dxduldpeva Hmd Tol Zuiidyon Kopud.
“Adivnow, &x ted wmoypugeion Nueoidoy L. Tpriéon. Kaphaté Athenachen Barth és
Hirst kiaddkndl, és Beck kényvkeresked@nél.
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czimi kiadvényokkal, és a kisdzsiai gorogségnek szolgalé XdAoyog
rpastatinds 41 "Avatod“ nevll tirsasig. Azonkiviil megjelend fél-
hen van Smyrndban egy Ofofn caimd folyéirat, mely els6 sorban a
philologiai tudomdnyokat szdéndékozik filkarolni.

A fontebb emlitett tuddésok miivein kiviil még szdmos munka
jelent meg, melyek részint a mai gbrég nyelvet a maga egészében
vagy egyes részeiben targyaljak %), részinta szGtarirodalom #4), nyelv-

93, David: Kurze Vergleichung der Alt- und Neugriechischen Sprache, deutsch
von Struve. Kénigsberg, 1827, Brandes : Die nengriechische Sprache und die Ver-
wandtschaft der griechischen Sprache mit der Deuntschen. Lemgo und Detmold,
1860.Mpotéd nog T8uwting Tig vewtipag EAANIRT|g TAtooYg. Smyrna, 1866. Constan-
tinidis : De infinitivi linquae graecae vulgaris forma et usu, Argentorati, 1878.
Neohellenica An introduction to Modern Greek. London, Macmillan and Co.,
1892. Dossios : Beitriige zur neugriechischen Worthildungslehre. Zirich, 1879.
Boltz : Die hellenische oder neugriechische Sprache. Darmstadt, Brill, 1851, (meg-
jelent egy miésodik bovitett kiadds is). Die hellenischen Tanfpamen der Gegen-
wart soweit dieselben antiken Ursprungs sind, n.ach Gebrauch und Bedeutung zu-
sammengestellt. Leipzig. Friedrich. Kupp : Die griechischen und lateinischen Gut-
turallante im Neugriechischen und in den romanischen Spiachen. Jahresbericht
des k. k. Staatsgymn. im IX. Bezirke in Wien fiir das Schuljahr, 1882— 1883.
Henry : Etude sur I’ analogie en general et sur les formations analogiques de
la langue grecque. Lille, 1883. KovtémovAdog “Adavasin g Akqunds Thtaong
7 Gvebpeotg T Spmptwdje TAWOoNG &v Talg Erubisar SxAdnTolg T ouTXpdvoy “EAAx-
wrdic. “Exdoag Jevtépa., 'Ev 'Adjvarg, &% 1ob womoypacpeioy g "Eviozwe, 1884, Brady-
Die Lautverinderung der neugriechischen Volkssprache und Dialecte nach ihrer
Entwickelung aus dem Altgriechischen Gottingen, 1886, . Miiller : Das verhiilt-
niss des Neugriechischen zu den romanischen Sprachen. Leipzig. Friedrich,
1888. Buresch : yéyovay und anderes Vu'giirgriechisch. Rhein. Mus. 46. (1891.)
Pavolini : Uber Dvanda-composita im Nengriechischen. “Eiddg ITL (1891.) C. Muller :
Historische Grammatik der hellenischen Sprache. Leiden, Brill. Erster Band : Gram-
matik, Zweiter Band : Chrestomathie. 1891—1802. Totxénovdog Meréty mapl
Asfunol Tig xad’ fpdc Snpmdong yAdoone. Apxsix s vewsspug EAAvviric rAdaors.
Tépog A', tedyos A' woi B, 1892, Apostolidis : Du grec alexandrin et de ses rap-
ports avec le grec ancien et le grec moderne. Alexandrie. 1592 Hesseling : Essai
historique sur I’ infinitif grec. Etudes de Philologie néo-greque. Paris, Bouillon,
1882. 1—44. 11. Pernot : Etudes sur les subsistances dialectales en néo-gree. Ugyan-
ott, 46—82. 1l. G. Sehmitt : Kehans®. Ugyanott, 275. 1. Krumbacher : Woher stammt
das wort Ziffer (chiffre) ? Ugyanotf, 8346—3856. 1l Pernot : Evnve, Ugyanott, 357-—
366. 1. Psichari: “Ew. Ugyanott, 367—374. 1L

) Weigel: Neugriechisch - deutsch - italienisches Wiorterbuch. Leipzig,
1796, Deutsch-neugric chisches Wirterhuch. Leipzig, 1804, Kind: Handwirterbuch
der nengriechischen und deutschen Sprache. Leipzig, Holtze, 1881. Junnara-
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tanok és nyelvkonyvek #5) korébe tartoznak. De kiilondsen ki kell
emelniink e helyt egy férfiat, ki mtveinek hosszii sorozatival és
tanitdssal hazdnkban az jgorég nyelvnek szdmos évek Gta lelkes
tdmogatdja: a kivalé hellenistit Téfy Ivdn-t.%c)

kis: Deutsch-Neugriechisches Handworterbuch. Hannover, Hahn, 1883. Mitso-
takis : Neugriechischer Sprachfiihrer. Konversations-Warterbuch. Leipzig und Wien,
Bibliographisches Institut, 1892, Dehéque: Dictionnaire grec moderne francais.
Paris; Maisonneuve. BAdyog Aefnév Emvoradiindy. Athen, 1871, Legrand : 1.
AsEuby veoehdnvniy wal paadixdy. II Nouvean dictionnaire francais grec moderne
Paris, Garnier, 1889. Bupfdtng - Néov Aefmdv Ehnvoyarimdyv. By "Advjvacg, mopd
T 226ty "Avioviidy, 1886. (Bz és a Jannarakisé a legajinlhatébb tijgorog szé-
tarak.) Bouldvriog: Ashmdv EBlwvoyaddiwby wed yoeddoeAlnwzdy, 'Bv TAdvjveugs
‘Avéotne Kwvotaviwidng, 1888, Kovidnovdog: 1. Aefindyv Elhnvoraiiindv. 11, Ack-
wiv qodhoelinuivby. 'Ev CA¥ivong, Zaxslidplog, 1888. A lexicon of Modern Greek.
London, Triitbner, 1868.

33) Thomas : Nonvelle méthode pour apprendre les principes de la langue
grecque vulgaire. Divisée et partagée en XII, heures. Paris, 1709. Peucker : Kurze
theoretisch-praktische Grammatik der neugriechischen Sprache in ihrem Ver-
hiiltniss zur altgriechischen. Breslan, 1863. Jeannarakis: Neugriechische Gram-
matik. Hannover, Hahn. 1877. Wied : Sprechen Sie Neugriechisch ? Leipzig, Koch,
1882. Die Kunst die neugrichische Volkssprache durch Selbstunterricht schmell
und leicht zu erlernen. Wien, Pest, Leipzig, Hartleben. Vlachos : Elementar-Gram-
matik der neugriechischen Sprache, Leipzig, Brockhaus, 1883. Sanders: Die heu-
tige griechische Sprache. Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1890. Mitsotakis : Prak-
tische Grammatik der nengriechischen Schrift und Umgangspsrache. Stuttgart,
Berlin, Spemann, 1891. (Legjobb 1ijgorég nyelvtan.) Legrand: Grammaire grecque
moderne. Paris, 1878, Rangabé: Grammaire abrégée du grec actuel, Paris, Pe-
done-Lanvicl, 1886. Tewa s i8¢ Tpapponind) tijg véag EAlnnie TAdoans. "By 'Advverg,
g 7ol ':um';pmésiou NaoepiBon, 1881. 'Ancatedémoviog - Edpédolog ypuppatiny
Tijg EAMwATlS TAdaons 'Ev 'Advvaus, Ancotedinovhag, 1886. Kov2 A ng: Tpappasiny
g véug EAhmwindic rhdoorg. 'Ev 'Advjvong, Zansildoiog, 1888, I'epdxye  Tpoppotiny
véag véag Eldmwwic yiwaoyg. 'Ev 'Advjaig, Bldotog, 1892, JaxedAdpiog: Dtot-
yeubdng pappaTiny Tig véug EMwinilg YAtoors. 'Ev "Advveng, Zanelldplog, 1893. —
Poussié: Manuel de conversation en trente langues. Paris, Soudier, 1891. (Az 1j-
gbrog rvész Psychavestél vald.) Deffuer: Leitfaden der deutschen und neugrie-
chischen Conversationssprache. Athen. Wilberg, 1884. Jannaris: Wie spricht
man in Athen ? Leipzig, Giegler, 1891, Mavapdxrg® Awdoys. EANMvo{eppovnol.
By 'Adveg, Bavelhdpiog, 1889, Kind : Neugriechische Chrestomathie. Leipzig, 1833,
Vlachos : Neugriechiesche Chrestomathie. Leipzig, Brockhaus, 1883 Apogivys—
KalBévng: Neosihqwns dverpvdopate, "Ev 'Advveig, 'Avéctns Kovotaviwidng, 1889.

138) Bupppdppate Sy Bovdaméotnol, thnog Tol Obyypined fuothixnss mavent-
ornpion, 1880, A fiiggelékben felsorolt 101 munkdhoz jarulnak még a kivetkezik .
Ujgordg irodalmi termékek. A M. Akadémia kiadvanya, 1883, Kozépkori gorog

—
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Iv.

A régiséget illetbleg kevés nyelv vetekedhetik a goroggel és
egyediil neki van az eurépai nyelvek kozott majdnem hdrom év-
ezredes irodalmi élete. Mint a vilig leggenidlisabb népe szellemé-
nek legelGkel6bb nyilvdnuldsa, a hosszi idék folyamdin majdnem vég-
hetetlenné és beldthatatlannd valt dradatiban; nem csoddlkozhatunk
tehit, ha fejlsdésének minden egyes fokozatit még tavolrdl se ismer-
Jitk tokéletesen !

A klassikus kor nyelvének ismerete — a mennyire a meglevd
forrdsok engedik — ki van ugyan meritve, tigyszélva teljesen, de

az alexandriai és rémai korszaké igen hidnyos, és még inkdbb az
a byzantiumi korszaké, mely utébbi koriilmény szerfslott megnehe-
zitl a byzantiumi gordg nyelvvel Gsszefiigg6 mal gordg nyelv tanul-
ményozdsit. Ez utébbirél tudjuk, hogy a xowi) Suthextog-bil szdr-
mazik, hogy északi és déli dialectus-csoportra osazlik : mindeat Chatzi-

verses regényck. A M. Akad., Kiadv. 1883, Obyypy) Exdeaig mept veosAdmvixdy
opypapptey. Kiewd, 1148 szdm, 1883, Ujgordg népdalok. Vasdrnapi Ujs:ig, 1. 8%
1884, 'Emtotody). Néa "Hpépa, 518 (1506) sz. 1884, (Czifolata annak az dllitdasnak,
hogy Gordgorszig hanyatlik.) Theodora : Rhankavis Kleon girdg drimai kolte-
ménye. Foviarosi Lapok, 72 és 73 sz. 1885. Ugyanaz franczidul. Revue interna-
tionale, 824—838 11. 1885. Nyelvészeti mozgalmak a mai gorogoknél. A M. Akad.
Kiadv. 1885. "Ex tdv Goamopikdy ol wedred I Tédgn. "Eonspog, 100 sz. Heraklius :
Rhankavis Kleon hellén drimdja nyelvészeti jegyzetekkel. A M. Akad. Kiadv. 1886,
Mptg v EEoywratov mpwdvmovpyey g "EAlsdo; Xopiaoy Tpuebmnv. Néx “Hpépe.
634, sz. 1887, ‘Hpaxdswog, Khdowveg Payreafy Eldnundy Spiipo peté (Awocoheyindy
onpetiiosmy. “Eotie, 586. sz. 1887. Jeleniés djhellén munkikrdl. A M. Akad. Kiadyv.,
1887, 0 “‘Eyelwavdg dpydtig dmodypatonood, %) 6 amélotov dmédnpe. Néo “Hpspo,
671, sz, 1887, Obypypwd Exdeog mepl vegedhnpvindyv ouyypeppdatwy. Néx "Hpépe. 677,
sz, 1887. 1887. H dédowmopio pov slg “Pdpny wel Nedmokw. Néa “Hpspx, 686. sz. 1888,
Egy gorog uti naplébél. Egyetértés, 96. sz. 1888. Gordgorszdgi utam. Egyetértés,
309., 810., 822, 327, 332. sz. 1888. Zyoleix &v Odyyopie. A llapvacoég oct.-nov.
fiizetében, 1888. Dalnok és tdnczosok. Ujhellén mese. Févirosi Lapok, 300. sz.
1889. Meine Erlebnisse in Athen. Budapest, Lipcse, Bécs, Lauffer Vilmos kiaddsa,
1890. Komnéni Alexius. Hellén drama Pervinoglos Jénostdl. Févérosi Lapok, 31.
sz, 1890, Iupatypioeis slg w0 &v 'Advjveug omd 700 K. Hoizoy ExiBépevov éyunvwio-
modinty AsEindy, Néa ‘Hpépe, 797. sz. 1890. Ujabb hellén munkik és a hellén
nyelvtanitds, A M. Akad. Kiadv. 1800, Svvageir “EAljvev i Odyypwv. A kon-
stantindpolyi “Eilnunsg @ikohopndg EhdAorog 18-ik kitetének fiiggelékében. 1890,
Zwei philhellenische Damen. Pester-Lloyd, ¥79. sz. 1890, 'H &\inviei] TAG®ogx &v
Obrpryapi. "Anpimolg, 3233, sz, 1891, Blog Kapéiov Kisfaludy. ‘Eiddg, 4 fiizet, 1891,
20
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dakis follépése Gta, ki az aeol-dér theoridt megdéntitte, ésa Koraes
tarsulat Archivamit az eddigelé elhanyagolt dialectusok rendszeres
atkutatisinak organumdva tette. De egészben véve az ujgirig nyelv
terén még rendkiviil sok a teends. Nem tudjuk pontosan, hogy ezt
a nyelvet, mely Azsidaban majdnem a Taurusig és Antitanrusig, Eurd-
paban a Balkédnig terjed, és alsé Olaszorszignak is némely helyein
el¢fordul, hany millié ember beszéli; nem ismerjitk kell6képen dia-
lectusait, nincs kimeritve és foldolgozva szdkinese, nincs megilla-
pitva szdétana és mondattana.

A gordg nyelv életében hat korszak kiilombiztethets meg. Az
elst, az Gsnyelv kora, kezdetét veszi a gordg uyelvnek az indoger-
man anyanyelvhol valé kivilasaval, és tart a dialectusoknak kifejls-
déseig, k. b. a Kr. elgtti 1000-ik évig; mivoltirdl nyelvemlékek hid-
nydban csak az Gsszebasonlitd nyelvészet ad némi folviligositist. Bz
utdn kovetkezik masodikként kr. e. H00-ig a dialectusok kora, mely-
b6l a legrégibb nyelvemlékek szdrmaznak. s a melyben nem volt
még egy altalinosan beszélt és frott nyelv, hanem azirodalom egyes
fajai egyes dialectusok nyelvén miveltettek. Kozillok kiemelkedett a
Kr. e. otodik szizadban az attikai nyelv és mindinkdbb hattérbe
szoritotta a tobbi dialectusokat, killonosen a Kr. e. harmadik szi-
zadban, mikor a hellén miveltségii Nagy Sindor és utdédai messze
foldekre kiterjesztették haszndlatdt. Bz a gorog nyelv fejlédéséuek
harmadik és legmagasabb stadiuma, az attikai nyelv korszaka, mely-
nek végsd hatdrat k. b. Kr. sziletése idejére tehetjiik.

A Nigy Sdndor és utddai dltal kelet uralkods nyelvévé tett
attikai nyelv nem maradt meg sokdig eredeti tisztasigaban, hanem
bizonyos, a girdg nyelvben eddigelé szérvanyosan eléforduld nyelvi
sajatossigok fokozatos altalinositdsival Aatvéltozott hang-, szé- és
mondattandban. A hangszin tekintetében az ¢ hang lép elGtérbe, az
analogikus képzések egyszertibbé teszik a mnév- és igeragozdst, és
egyszeritbbé vilnak a mondatalkotis szabdlyai is. De a leglényege-
sebb viltozis abban mutatkozik, hogy a hangsiily, mely eddigelé a
hangeré és hangfok egyesiilése dltal képeztett, — oly médon, hogy
a hangsilyozott szétag erésebb és magasabb volt mint a hangsily-
talan — fiiggtvé tette dnmagitdél a hangnak még egy harmadik
tulajdonsdgit 1s, a hanghtizamot, mely mindeddig a szétugok tulaj-
dona volt, s eziltal megviltoztatta a hanghtzami viszonyokat. T. i.
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a hangsilyozott szétag most mdr nemcsak erSsebb és magasabb, de
hosszabb is volt a tébbinél, melyek azzal szemben gydngébben, mé-
lyebben és rovidebben hangzottak. A hosszisdg nem jellemz§ tulaj-
dona tébbé valamely szotagnak, hanem mindig a hangsilyhoz csat-

lakozik, és azzal egyiitt valtoztatja helyzetét, pl. GAiyd¢ és 8ATyooitde,

de régebben GAlyGg és (iliyi}rcm(‘jg. Mindezen véltozasok k. b. Kr. tdjan
vagy egy-két szdzaddal Kr. u. lettek dltalinosabbd, fétulajdonsdgait
képezvén az attikaibél kifejlett és egész keleten elterjedt koznyelv-
nek, a gordg nyelv negyedik korszakat képezS nowih Suwihentog-nak,
melynek ideje kiterjesathetd Kr. u. 500-ig.

Természetes, hogy a xowi] Stdiextog nagy kiterjedéséhez képest
nem sokdig tarthatta meg egységes alakjit, hanem kezdett nyely-
jirdsokra oszlani. Ez az oszlds azonban csak akkor olthetett hatd-
rozott alakot, mikor a régi dialectusok mdr elenyésztek, mert kii-
16nben befolydsoltik volna az G dialectusok keletkezését, melyek
csak a székineshen mutatnak tébbszovésen az Gkorbdl 6roklott nyelv-
anyagot, de a nyelv 8 sajitossigit képezé hang- és szétan tekin-
tetében tgyszdlva teljesen figgetlenek az ¢kori nyelyvjardsoktdl. Sve-
tonius (Tiberius, 56) emliti, hogy a rhodusiak a Kr. u. els§ szédzad-
ban még dér nyelven beszéltek, és a kivetkezs szdzadbél valé Pau-
sanias (IV, 27. 11.) megjegyzi, hogy a messeneiek az & idejében még
sajit nyelvjardsukat hasznaltdk; de épen ezeknek a tényeknek mint
kivételeseknek kiemelése bizonyitja, hogy ebben az idGben a réai
dialectusok egészben véve mar elenyésztek. Tehdt k. b. eltaldljuk
az igazsigot, ha a xowi-bl szirmazd dialectusok hatirozottabb ki-
fejlésének idejét Kr. u. H00-ra tesszitk, melylyel egyszersmind kez
detét veszi a gorog nyelv otodik korszaka, és tart k. b. a jelen
szdzad kezdetéig.

Ekkor ismét ) fordulat all be a girdg nyelv életében. A go-
rog nemzet 1 életre ébred hosszas szunnyaddsibél, kivivja szabad-
ségit a tulajdonképeni Gordgorszagban, és a politikai egység tudata
maga utdn vonja a nyelv egységének szikségességét. Kifejlgdik a
szébeli érintkezés 4ltalanos organmmaként egy 1j koznyelv, egy 1j
%o Stdhentog, o nedwpdnpévy vagy Imuddng YAdsox, a mint a mai
gorogok nevezik, Chatzidakis elnevezése szerint a molimxd) TA®sG,
mert leginkdbb a mivelddés kiozpontjaiban, a vdrosokban van elter-
jedve. Ez a gorog nyelv hatodik és utolsé korszaka. A mai kéznyely
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mellett 1étezd dialectusok mind a régi xowi) Gudhextoc-bil szairmazott
tajnyelvek folytatdsai, az egyetlen tzakoni dialectus kivételével a
Peloponneszoshan, mely kiozvetetlentil a rvégi lakénok nyelvébdl szdr-
mazott le napjainkig.

V.

Az uajgordg dialectusok — mint emlitettitk — Chatzidakis sze-
rint #7) két {6, északi és déli csoportra oszlanak. Hatirvonal a kettd
kizott az Athenaetd] északra es és annak kozelében elhaladd 38-ik
szélességi fok. A killombség alapjit az képezi, hogy az északi cso-
porthban a hangsilytalan « és ¢ hangok elenyésznek, a hangsilytalan
o hang u-va és e hang i-vé gyongtl, mig a déli esoportban az em-
litett hangok &ltaliban véve viltozatlanil megmaradnak, tehaf pl a
déli csoporthan: Pounévrpr, Coupl; midpt, Epnpog: dyyehos pépm:
rpePdrt, xatpbe, az északi csoportban: Puévgr, Cpi; whdp, Eguovg:
dyyhovg, @épou; xpffdt, wpds.

Az eddig ismert dialectusok kozil az északi esoporthoz tartoz-
nak : Akarnania és Aitolia ), Lokris %), Epeiros 4°), Macedonia (Bel- -
bento) 41), Thracia és az északi Sporadesek (Lesbos)42) nyelvjirisai;
a déli csoporthoz: Athenai %), Aigina #¢), az Aigaion tenger szigetei-

) L. kiilénosen Zum vocalismus des Neugriechischen (Kuhn, Zeitschr.
XXX., 1890.) czimii értekezését. Krumbacher (Ein irrationaler Spirant im Grie-
chischen. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1886.) a parasitikus 7 szerepe alap-
Jan megkisérlette az tjgordg dialektasoknak hdrom esoportha osztisit.

38) Heuzey: Le mont Olympe, . Kind czikkét Petermann, Mitteilungen,
1861-ben. s

39) Caleiopulos : De sonorum affectionibus, quae perecipiuntur in dialecto
neoloerica, Curtius, Studien, V.

c40) Ilabareg Suiheyi Adfswv, napapuitioy, gopdtoy 1o &v Zayopio wjg Trai-
poy Eldmpned Ao, "0 2v Kwvotavivenréder Faknundg Duichoynsg Zodkeyog, XIV,
1879 —1880.

i) Mmonvtdvag ' Mekéty mepl 100 yAwsowed Budpatog Bshjsviod zud tév
nepypwy abtol. "Apysle tig vewtipug EAAnwinTg TAwaong. Tépog A', telyeg o' wal
g, 1892, 1—121 1L

#) L. a konstantindpolyi “Exd. @k, Z0Adoyog VIIL és IX. kotetét. Lesbos
glossariuma a Neoshhnvini "Avadexta I-hen.

19 Kepnoipophong ' Totwpla thv "Alqviv-jaban (Athenai, 1889.)

M) Thumb : Medéwn megh wijg onpepwvijs &v Alyivy Aadovpéwng Swehinzon. "Advvi,
101, (1891), 95—128 1L,
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nek 4°), (Chios 49), Syros*7), Amorgos *3), Thera,) +*) Kalymna, Rhodos,
Karpathos, Kasos #%), Kreta 51) és Kypros®?) szigeteknek, az Ionion
tenger szigeteinek 53) és Als6 Italidnak o4) (Bova 85), Terra d’ Otranto) 56)

#3) Tozer: Islands of the Aegean. Oxford, Clarendon Press, 1890. Ba A A v-
Sagt Kudwand ¥itow tig vigon Kodvey ywporpapiz el lotople peté wed fiov v
oupypivey Kudviey &v § Wi wed Edn nel AGoga xal Téve. Syra, 1882,

) Maondtyg: To yandy (Awgodpov, frar 7 &v iy AxAcvpévy ~Adoce,
Athenai, 1888. Kaveiidxy ¢ Xwnd dvidente. Athenai, 1890.

) Kidv Ztégavog: Mooodpoy Ehpon, Bulletin de corres. hellen. III.

) Thumb : Beitriige zur neugriechischen Dialektkunde. 1. Der Dialekt
von Amorgos. Brugmann-Streitherg, Indogermanische Forschungen, II, 1—2
65—124 11., 1892.

) Meraidg Bpainig rAngocheydg BAne tedyog A’ Towmundy g Onpui-
#ijg [Adaong. Athenai, 1876.

) Kind: Zur Kenntniss der neugriechischen Sprache II, Der dialekt der
inseln Karpathos, Rhodos, Kalymnos und Kasos. Kuhn, Zeitschr. f. vergl.
Sprachforsch, XV, (1866), 144—147 11,

M) Xovppodlng: Kpnuwd. "Adivior, 1842, Jeannarakis: Kretas Volks-
lieder. Leipzig, 1876. Sxtag: Iepl 1 Kpnuuig Buadénzon. "Ev "Advvone, & toi
wnoyp. SanehAapion, 1891,

) Kind: Zur Kenntniss der d'alekfe der neugriechischen Sprache. Der
cyprische dialect. Kuhn, Zeitsch. f. vergl. Sprachforsch. XV. (1866), 179—191
Il Actduug: Adeg wompunal. Epipegc 10y pidopaddy, 1865, 1866 és 1866 év-
folyaméban. Rothe: QQuestiones de Cypriornm dialecto et vetere et recentiore.
Pars I Lipese, 1875, PBeaudowin: Etude du dialecte chypriote moderne et
mediéval. Paris, 1883. ZaxeAhdptog® T Konpund, o vewypupin, fotopla et
(Adose tijg viooy Kimpey, amd tdv Gpyototdtov ypivey péyp. ofpepov. "By TAdjvag,
nog wxi Gveddpuct Swxsdiapion, 1890 —1801 (két kotet, a nyelvet a mdsodik
kotet targyalja). Myrianth us: Konpamat Aéfg. A $uiozwp 111 és IV. kitetében.

5 Télfy: Solomos Dénes kolteményei és a héfszigeti gdrog népnyely,
A M. Akad. kiadv., 1870.

#) Comparetti: Saggi dei dialetti Greei dell’ Italia meridionale, raccolti
et illustrati. Pisa, 1866, Tozer : The Greek-speaking Population of Southern
Italy, Journal of Hellenic Studies. X, (1889.) Prince L. L. Bonaparte: Linquis-
tic Islands of the Neapolitan and Sicilian provinces of Italy, still existing in
1889, Hertford, 1890 (kiilonlenyomat a Transactions of the Philologial Society-
bél). Krumbacher : Griechen im heutigen Italien. Wissenschaftliche Rundschau
der Miinchener Neuesten Nachrichten, 1891, 14 februavius, G Meyer: Aleune
aggiunte all’ articolo del’ Morosi sull’ elemento greco nei dialetti dell’ Italia
meridionale. Arch. glott. XII.

i3) Pellegrini: 11 dialetto greco-calabro di Bova. Rivista di Filologia, IL
III. 11 dialetto greco-calabro di Bova. Torino e Roma, Loescher, 1880.

) Morosi: Studi sui dialetti Greci della terra d’ Otranto. Lecce, 1870.
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dialectusai. Kisdzsia 57) (a kappadokiai Phertakaina) ) és a Pontos
Euxeinos 59) (Trapezus ), Ofis) 81) nyelvjdrdsai szintén északi és déli
csoportra oszthatdk. Egészen kitlon dll a tzakoni dialectus a Pelo-
ponnesosban ¢2). A mai nyelvjirdsoknak itt adott és arégiekétsl egé-
szen eltér§ csoportositdsa viligosan mutatja, hogy az Gjgirog nyelv-
jardsok nem dllanak oOsszefiiggéshen a régiekkel: ezek mind kivesz-
tek a régi lakénok nyelvének kivételével, mely, mint fontebb ki-
emeltitk, még mai nap is él — de természetes, hogy nem viltozis
nélkill — a tzakonok nyelvében.

Ha mér most az idegen nyelveknek a girighoz vald viszonyit
vizsgaljuk, el kell ngyan ismerniink, hogy tébbsziris befolyissal vol-
tak ez utdbbira, de nem viltoztattik meg annak lényegét. Az ide-
gen hatds inkabb csak a széképzéshen, pl. a latin- romdn -zteg, -dpig,
-obhx, -odpe suffixumok hasznédlatiban, és killondsen az idegen szd-
kines folvételéhen nyilvanul, mint ez mdis nyelvekben is mutatkozik ;
de ilyféle atvételek megfelelnek a nyelv fejlédési torvényeinek, ds

37 Lagarde: Neugriechisches aus Kleinasien. Abhandl, d. Gottinger Ges.
d. Wiss, XXXIIL, (1886). Baiafdvne Mupaatwtivg, Athenai, 1891,

#) Kaporidng: Iwootdpey ouynpinxay "Ellyvorannadonvin Aéizmy, ¥t
7 &v Kammadoniy Awdovpdvn Ehinuat) Suidentog el 1o &V adti owlépsve brvy Tig
gy aing wunnadoanfs (Aosng. "By Zphevy, & wed wmeyp. ,,°0 Throgh, 1885."Ad e x-
topidng: Asfdéyiovted v Pepranalioy (hosarsd Bwwpateg. Asktiov tijg lotopndis
wa Edvohond Etop'ug, L Kpwwdmondog- Ta Peprenave. Athenai, 1889,

) Deffner : Die Infinitive in den pontischen Dialekten und die zusammen-
gesetzten Zeiten im Neugriechischen. Monatsber. der. berl. Akad., 1877, Oeko-
nomides : Lautlehre des Pontischen. Leipzig, Hinrichs, 1888, Thwoswd &z 100
Mévzon, "Adyva 11 (1890), 256 —248 11

o) Kind: Zur Kenntniss der dialekte der neugriechischen Sprache. I. Der
trapezuntische dialekt. Kuhn, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XV. (1866) 142—
144, 1L Towavvidng - Totspla wxb ool Tpansloivie #wb g mepl TehTry
spog O wol T mept tig &viudda TEldvwnic yAtoong. Kwvetavtvedmodg, 1870,
Kobong: Mept Tpanelovvtiug Buhéuton. IMhdtwv, ohprpappe mepodndy, v "Ady-
voug, 1890.

1) Deffner : Glossar des ofitischen Dialekts. Avehiv fiir mittel- und neu-
griechische Philologie, I. (1880.)

%) Thiersch : Ueber die Sprache der Zakonen. Abh. d. philos.-philel. CL d.
k. bayer. Ak. d. W. I. (1885). Deville: Etude sur le dialecte tzakonien. Paris,
1866. Oinevépag Tpoyumoatnny i tomxwveris Swiéwtov. Athenai, 1870, Deff-
ner: Zakonisches, Monatsber. der berl. Akad. 1875. Zakonische Grammatik. I.
Berlin, 1881. Weidmann, M. Schmidt: Das Tzakonische, Curtius, Studien, III.
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nines jogunk ezeket a nyelv lényegén ejtett csorbidknak tekinteniink.
A fédologban, a hang és ragozistan tekintetében amai gériog nyely
érintetlen maradt, és mint ilyen a régi girdgnek valédi leszdrma-
zottja. Némely nyelvészek az idegen befolyds filtevésében vagy dlta-
liban véve igen messzire mentek ¢%), vagy egyes dolgokat magyariz-
tak helytelendl idegen befolyds alapjdn. Igy pl. arégl infinitivusnak
kivesztét, illetGleg annak vd-val és a verbum finitummal vald kériil-
irdsit Fallmerayer szldv, Miklosich albdn befolydsnak tulajdonitotta,
holott nem egyéb mint a gordg ¥e haszndlatinak tovibb fejlédése.
Misok hajlandék voltak mindazon képzddéseket, melyek az tjgirsg-
ben azonosak a romdn nyelvekéivel, ez utébbiak hatdsinak tulajdo-
nitani; de ebben a jelenségben is csak olyan parallelismust litha-
tunk, mely 4ltaldban véve minden nyelvfejlédés sajitossdigit képeszi.
Bs itt hangstlyoznunk kell, hogy a gorog nyelv conservalé erejénél
fogva nem ment oly mérvii viltozdson keresztiil, mint a hogy ezt a
romdn nyelvekben észleljitk, és hogy Psychares tiloz, a mikor az
Gjgordg nyelvben mutatkozd viltozdsokat egy fokra helyezi a romén
nyelvekéivel. Széval, erésebb hatds csak a székines tekintetében
mutatkozik, kivéve az alsé-italiai gérdg nyelvjdrdsokat. melyek tel-
jesen dthatva olasz elemektdl mér vegyiilékes nyelvekké valtak, és
csak id6 kérdése, hogy egészen elolaszosodjanak.

A rémaiak, szlivok és albinok, majd a romdn népek (olaszok,
franczidk), torokok és oldhok mind hosszd ideig tarté éskozeli érint-
kezésbe jutottak a gbrogikkel, de nem befolyisoltik mindannyian
egyenl mértékben azoknak székinesét. A szlivok ¢¢) albdnok és
oldhok %), mint emlitettiitk, csak physikailag voltak hatdssal a girs-

93) Pl Heilmaier a negyvenes években (Die Entstehung der romaischen
Sprache unfer dem Einflusse fremder Zungen).

04) Miklosich: Die slavischen Elemente im Neugriechischen. Sitzungs-
berichte der k. Ak der Wiss. Wien, 1870, 63-ik kotet, 529—566 1. A gorog-
nek a szliv nyelvekre vald hatdsit tirgyalja: Die Fremdworter in den slavischen
Sprachen. Denksehr, d k. Ak. d. Wiss zu Wien, 1869,

65) Philippson : Zur Ethnographie des Peloponnes. Petermann, Mitteilun-
oen, 1800. G. Meyer (Sammlung indogermanischer Worterbiicher. ITI. Etymolo-
gisches Warterbuch der albanesischen Sprache. Strassburg, Triibner, 1891) vi-
szont kimutatjan a gérég nyelvnek az albdnra valé hatdsdt, és Cihac (Diction-
naire d’ctymologie daco-romane. Eléments slaves, magyars, tures, grecs moderne
et albanais. Francfort, 1879) az olihra valé befolydsat.
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giokre, de nyelvi tekintetben vald befolydisuk — kilondsen a szli-
voké — alig szdmbavehets. Miklosich %) mindissze 129 szliv ere-

detti sz6t tud kimutatnia mai giorsg nyelvben, de az dltala felsorolt
szavak se mind szliv szarmazisuak, és csak igen kevés kozitlik
4ltaldnos haszndlatd. Azonban a rémaiak °7), romdn népek ) és toro-
kok 9) jollehet a girdgikkel csekély mértékben vegyiiltek, meglehe-
tésen gyarapitottik emezeknek szdkinesét. A latin a esdszdrok kord-
tél kezdve juttatott sok szit a givignek, kiilondsen az irvodai nyelv-
ben; olasz szavak avelenczeiek kereskedelme folytdn, f6képen pedig
az 1204-ben alapitott latin csdszarsdg idejét6]l keazdve hatoltak be
nagy mértékben a gorig nyelvhe; és a tizenitodik szdzadtdl kezdve
a torok nyelv befolydsolta leginkdbb a gorig szdkincset.

Az ariny, mely szerint az idegen szavak a gordg székincs kii-
lonboz6 kategoridi kozitt megoszlanak, tanulsigos miveltségtorténeti
szemponthél. Réma szdmos hivataloskoddsi és hadiigyi terminus tech-
nikust adott a byzantiumi gordég birodalomnak; a pénziigy, kereske-
delem és kiilontsen a tengerdszet szavai olaszok: a marhatenyésztés
kifejezései a Gérigorszighan pédsztorkodd oldhok nyelvének hatdsdt
mutatjak a szdrazfoldon, mig az idegen befolydstl dltaliban véve
mentebb szigetlakékndl ez nem tapasztalhats. Az enyelgés szavai

5) L., a 64-ik jegyzethen emlitett értekezését.

) Myhropdnng: 16dey 1o nowiy reoypagpinsy dvopa Newmovgid, Neymonp-
1ég, "Epmepyiég, Bpmopeiov. "Eotin, 1891, Munpeoytdavyvyg: Aatvnd. "Korla, 1801.
Lafoseade: Influence du latin sur lo gree. Etudes de philologie néo-grecque.
Paris, Bouillon, 1892, 83—158 1. Psichari-Triantaphyllides: Lexique des mots
lating dans Théophile et les novelles de Tustinien. Ktudes de philologie néo-
greeque. Paris, Bouillon, 1802, 159—277 1L

) &, Meyer : Romanische Worter in Kyprischen Mittelgriechisch. Jahrh,
fiir roman. und engl. Sprachen und Liter " XV. (1876.) Mnitapdnng: Ilddey
M) héfig Auonedets dg Yyewrfpopuay Bvopo. Hotix, 1890, A gérognek a déli olasz
dialectusokra valé befolydsardl szél Morosi: L' elemento greco nei dialetti dell’
Italia! meridionale. Parte prima: Provincia di Reggio. Archivio glottologico.
XII. (1890.)

89) Milklosich: Die tiirkischen Elemente in den siidost- und ost-europiiischen
Sprachen. Denkschriften der Wiener Akad., phil. hist. Klasse, 1884, 1885, 1889, 1890.
Ehez pdtlékok Horseh-tél az Archiv fiir slav. Philol. VIII és IX-ben. Ueber die
Einwirkung des Tiirkischen auf die Grammatik der siidosteuropiischen Spra-
chen Sitzb, d. ph, hist. Cl. d. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1889. Hesseling: Istam-
bol. Revue des Etudes grecque, IIL. (1890).
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olaszok, a szitkozédaséi torokok, az ételek nevei olaszok, torokok
vagy girogok; a fegyverek elnevezései és a hadi kifejezések arrdl
tanuskodnak, mind népekkel jutottak a girogdk leginkibb harezias
érintkezéshe. Természetes, hogy az idegen székines félvételében lénye-
ges szervepet jatszik a gbrog nyelvteriiletek helyzete; igy pl. a kon-
stanindpolyi gorog nyelvben tdbb torok, az epirusiban tobb albén
sz6 mutatkozik, miz az alsé olaszorszdgi kis girdg nyelvszigetek
teljesen 4thatvik olasz elemektdl. De az idegen nyelvek hatisa ma
mar cskkend félben van, kiilonosen a midta az irodalmi nyelvhen
kivetkezetesen szemmel tartott purismus nemesak az frdsban, de a
beszédben is mindinkdbb enyészti az idegen elemeket.

VI

Mindaz, a mit eddig az ujgorog nyelvrsl mondottunk, a dialec-
tusokra és a mult és jelen szdzad hatdrin kifejldott koznyelvre
vonatkozik. Mds szempont ald esik a mai gérogok irodalmi nyelve.
Mig a dialectusok (Zidhextor, ywpwal yidosw) és a kiznyelv (az )
wowi) Sudhextag; nodtopAnuévy, Sypdons, moATxy YADoox) az attikai-
b6l keletkezett régi wowd) Sikhento-ban taldljdk eredetiilket, az iro-
dalmi nyelv (a zxdagebovse yA®gox) maginak az attakiainak leszir-
mazottja, és mint ilyen a gordg nyelvnek egy régibb fejlédési stadiu-
mat mutatja szemben a koznyelvvel és dialectusokkal. Az attikai
nyelv t. i, mint N. Sandor 6ta az egész kelet kioznyelve, mds ala-
kot oltott ugyan, de fentartotta magat eredeti formdjaban — elte-
kintve egyes, a népies elemek érvényesitését czélzo torekvésektsl —
az egész kozdépkoron 4t a jelen szdzad kezdeiéig az irodalomban,
egyhdzban és iskoldkban. A killombség, mely ily médon az irott és
beszélt nyelv kozott el@dllott, emennek fejlddése és amannak con-
servativismusa kovetkeztében folyton nagyobbodott, mig végre e szi-
zad elején a két nyelv kozotii eltérés megsziintetésére, illetGleg az
irott nyelvnek a beszédhez valé kozelebb hozdsira kezdettek tore-
kedni. Ezeknek a torekvéseknek eredményeként keletkezett a jelen
szdzad els6 felében a beszélt nyelv f6bb elemeinek az egyhdz és
iskola nyelvében megGrzitt attikai anyaghba valé olvasztisival az
Gjgorog ivodalmi nyelv, melynek wmegalkotdsdban a mai gérogok leg-
kival6bb szelleme Koraes szerzett maginak halhatatlan érdemeket,
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mint Luther a német irodalmi nyelv megteremtéséhen. Elvén 1748-
tol 18.3-ig, egy hosszi, szakadatlan munkdssigban eltdltott életet
szentelt nemzete nyelvének regenerilisira, mivelGdésének nemzeties
irinyban valg fejlesztésére és szabadsigra torekvésének lelkes timo-
gatisira.?0)

Az irodalmi nyelv djjdalakitica kérdésének azonban — vagy
a mint a girogik egyszerien mondjik, a nyelv kérdésének (1o yiwost-
x5y Cigpaenak) — nem vetett véget Koraes mifkddése, hanem még mai
nap is mint fontos nemzeti kérdés foglalkodtatja kivdlé mértékben
nemesak a nyelvészeket és frékat, de a nagy kizonséget is. 71) Koraes
az 1jgordg irodalmi nyelvet a beszélt nyelv fébb elemeinek felvéte-
lével képessé tette az életre. FejlGdéshben azonban ez a nyelv, a
helyett hogy a beszélt elemek tovabbi felvételével kiizeledett volna
a kiiznyelvhez, az stk nyelvének és irodalménak a nemzet felsza-
baduldsa utin bekivetkezett elterjedtebb és fokozottabb tanulmdnyo-
zisa folytdn inkdbb a régies elemeket vonta magihoz, tigy hogy ma
némileg megkizeliti a kozépkori irodalmi nyelvet. Hatdssal voltak
és vannak red a szokines és phraseologia tekintetéhen a modern
nyelvek is, els§ sorban a franczia és olasz, azutin az angol és né-
met — killongsen a midta elsietve halomszdmra forditjdk le az
jsdghireket, novellikat és regényeket ; de mdsrésat a legijabb 1dd-
ben elGtérbe 1éps purismus mindinkdbb esiikkenti hatdsukat.

10) Ide tartozdé fébbh miivei: Zwoywonst abtooyéduior mept Tig "EAlnwnis
nadeiug wal (Awosng, megjelent a Mpdlpopog EAdnvindig Bfhodiung (Bv Mapsiog,
gv Thg tomopaping Pupiven Adton, 1800) czimil munkdjdban ; w’'—ppd 11, "Atonrz,
Wrpouy meveedunoy slg iy dpyainy wel Ty viav Eldqudy yAdoooyv  abtooyediny
gpETEny #ul Ty EAAmy Dropvpatey whtesysdiog auverperyy Paris, 1828 —1830
(Or kitet). Tpepponied s wowdls Elhpuads Thdoone, kindatott legijabban Gsszes
miiveinek hatodik kitetében (‘AZapavtion Kopay) t®v petdh ddvatov shpsiéviav w6-
pog Entdg. By Mbivang, "Aviotng Kewotavnvizng, 1888), Koraest mint hazafit és
tuddst behatéan méltatja Ozgeizvéz hivom kétetes munkidjaban @ "Adapdviing Ke-
pad. ‘Ewtonedtu avedopaa 15 Olwevepsion xhqpodotiputog. "By Tegysory, thnoig
i Adotpoouyened A3, 1889 —1890.

71) A nyelvkérdés torténetét adja Zeddog -+ Nessidqunis guhehoriog napdp-
e, Towepio woh Cquipzzeg s veoshinwadiy yhtooyng. "By TADvpvoeg, 1870, és
Bzpziavéds Koraesrdl szl6 munkdjinak misodik kétetében (1. az elGbbi jegy-
zetet), hol ismertetvéin Koraesnak az Gjgirdg nyelvre vonatkozd nézeteit és az
jgirdg ivodalmi nyelv érdekében kifejtett tevékenységét, ezzel kapesolathan
targyalja a kérdés torténetét egészen a legijabb iddkig.
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Az irodalmi nyelv érdekében jelenleg folytatott élénk harez-
ban 72) harom pértra oszlanak a gordg ir6k és nyelvészek. Az egyik-
nek vezére Kontos, az athenaei egyetem tudds tandra, ki miveiben
és tanitdsiban a gorog irodalmi nyelvnek az attikai nyelvhez valé
minél kozelebb vitelét siirgeti. Ennek a partnak hivei bizonyos meg-
vetéssel ,kozonségesnek® (yudatx yi®ooa-nak) mondjdk a nép nyel-
vét, és Kontos még erdsebb kifejezéssel élve, ,tért nyelvnek® (zio-
apévy yA@saz-nak) nevezi. Kontossal és hiveivel ellentéthen dllanak
azok, kik szakitani akarvin az irodalmi nyelvnek tébb mint két
évezredes hagyoményon alapulé formdjival, a nép-, illetleg kiz-
nyelvet akarjik az irodalom organumdva tenni, élikén Psichares-szel,

1) Kévrog - Muoowmal nuputnpyoslg avapspépevar elg iy véaw ERknuniy
(h@ooav. "Ev "Advag, Kopopilag, 1882, Wevdutumopsd Eheryog fror K. =, Kévuon
[hwooudy mepuTpvoswy dvagepopdvey elg Ty véav EAAmweniy A@goav dvacpeuy.
Mztathmmawg 3% tijg “Empuididog g N. Hpépug. “Ev 'Tepyioty, wnog 1o abdotpoony-
eush Adia, 1884 (névteleniil jelent meg Kontos miive ellen, szerzije Bepvop-
danng). Xatlidanng: Meléry énl nijg véug EAAnpwindlg ¥ fdouvog Tod EAeéyyoy ol
Vendurtiaopod, By TAddyog, i 1ol wmoypagsiov AvBpéon Kupopsdiw, 1884. Vilasz
Chatzidakisnak Kontost védelmez§ munkijira Bernardakes-t6l a Néx “Hpipa
1885-iki évfolyamdnak 543 - 555. szdmaiban. XatCi8dunrg: Thoootwimv dtomny-
pozwy avaipeorg. By TAfvag, &% 100 tumeypapeion MMunudzfavipy nol Hamayengyion,
1886 (vilasz Bernardakesnek). Woydpng: T <afi3 pov. Adfjve, tumeypapels
Bidoton, 1888. Peichari: (Juelques observations sur la langue littéraire moderne.
Revue des Etudes Grecques, Tome I (1888), 102208 11. (f6képen az jgorig iro-
dalmi nyelvvel foglalkodik) ‘P oi@7g: T Tafide wod Wuydpy, yhwoowmy] |shéy.
Bifhomodeioy =iz ‘Botiag, 1888. Dozon: Encore la question delalangue en Gréce
4 propos du livee de M. I Psichavi, To 73t pov. Revue des Etudes Grecques,
Tome II (1889), 66—93 1l. Hateidakis: Die Sprachfrage in Griechenland. "Eildz,
I (1889), 299—332 1. Xaz{tddnig  Ilegl tof thocawmed Lnmijpaseg &v "EXAdse,
Mégog mpdrov. Metuthmmoig &x wijg “Adwyag, ép. B (1890, 169—235 11.) *Ad-
o, &% Tod Tuneypwgsion iy ddsipdv Heppd], 1897, llpoodfuai mveg elc tipy BLorTpt-
fiv mepl Tob yAwoawkod Lrtipatos &v “Edddde "Adva 111 (1891), 259—269 11. et
Tob Awoaed [nTipetos & “EArdBt. Mégog Zebtepov. Ugyanott, V. (1893). A mi-
sodik rész is megjelent kiilonnyomatban. Bepvapddxyg: 'Emotoly mept  &mi-
otoAijs, megjelent az 'Eoypspic-ben, azutin mint kiilénlenyomat Athenaiben 1890-
ben. Thumb: a Minchener Allgemeine Zeitung 1891-ik évf. 181-ik szamdihoz
valé mellékletében. Oixzovopnidyng. Iept 700 Tpémon iz Absswz Tob mop’ fpty
thwoonsd  Crmipetos. (EMdg, TIT. (1891) 1256—145 1l Xaucfidaxeg: Iepl o5 -
TAmoasd Cruipates. Eilag, IV._(]S'.]z , 289—293 Il Holvagg: H PLACAG I
o tAGcox. 'Bv "Addveus, ypugetov ‘Hotlug, 1892. Myntldung: Té yAwccudy T
Tpa &v “EAAdg. Mia guokoyni) osdig elg 2o yAdooug. ‘Ev Adjvarg, 1892,
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a parisi egyetemen az 1ijgorég nyelv és irodalom kivdlé tandrival.
A két irdny kozott foglal helyet az athenaei egyetemnek egy misik
kiting tandra, Chatzidakis. Meggy6z6dése szerint jobb volna ugyan,
ha az irodalmi nyelv azonos volna a beszélt koznyelvvel, de az elGbbi
antikizdl6 természetérsl le nem mondhat azon roppant hatds folytén,
melyet a paratlan attikai nyelv hatalmas szelleme gyakorol. Szerinte
leghelyesebb Koraes elvét kivetve, az irodalmi nyelvet kapesolatban
tartani a koznyelvvel, és ez utébbi elemeinek lehetd felhasznaldsdval
életre valo képességét fenntartani.

Mi a nyelvkérdés vitdjaban Chatzidakis nézetéhez csatlako-
zunk. Tgaz, hogy az 1jgorég irodalmi nyelv tigy székincsében, mint
phraseologidjdban és grammatikdjiban antik szinezetd lévén, eliit
nemcsak a dialektusoktdl, de az dltalinosan beszélt koznyelvts] is, és
hogy mint él6 szé csak felolvasdsokban vagy iinnepélyesebh alkal-
makkor a szdszéken és a komolyabb irdnyt szinmiivekben haszndl-
tatik: de tény az is, hogy ma — eltekintve egy-két kisérlettdl —
a prozanak egyediili formdja, és hogy minden gérog, ki irni és ol-
vasni tud, érti és irja is. Bdrmennyire kiilonosnek tinjék is fél
eléttiink, de tény, hogy a gordgéknél a kétnyelviiség (3ryiwosoia) ter-
mészetes dllapot: beszél mindenki a koznyelven, de frja mindenki
az irodaimi nyelvet. A regényekben — eredetiekben vagy forditdsok-
ban — a személyeket, a szerint a mint a miveltség magasabb vagy
alacsonyabb fokdn dllanak, irodalmi, koz- vagy tdjnyelven szélaltat-
jak meg. A koltészetben tilnyomé ugyan a koznyelvnek és dialec-
tusoknak haszndlata — a lyrai kolt6k nagyobb része irodalmi nyelv-
vel szinezett kiznyelven ir — de egyeseknek abbeli torekvése, hogy
a koznyelvet a préza nyelvévé tegyék, aligha fog diadalra vergédni,
mert az irodalmi nyelv, mint az attikai geninsnak és a hirom évezre
des életi gordg irodalomban meg6rzitt véghetetlen és paratlan nyelv-
kincsnek Grokise, alegszebb éslegtokéletesebb nyelvek kozé tartozik,
és kivildan képes arra, hogy az emberi szellem barmind nyilvinu-
lisdnak hivatott tolmdcsa legyen, mig a tdj- és koznyelv szegényes
és fejletlen. Kik a koznyelvet a préza nyelvévé akarjik tenni, mint
Psychares és Metzakes,”) arra kényszerittetnek, hogy szokatlan kife-
jezéseket vagy szavakat szokatlan érfelemben haszndljanak, melyeket

) L. az elbbi jegyzetet.
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azutin maguk a gorogik se értvén meg, szivesebben olvassik a
kiprobalt és megszokott irodalmi nyelv termékeit. Masként 81l azonban
a dolog nép nyelvével — igy nevezhetjik a dialectusokat és kiz-
nyelvet egyiittesen — mint a koltészet organumdval. A kotott kltsi
nyelv szdkincse, kifejezései és syntaxia egyszertibb Iévén a prézdénil,
természetes, hogy az 1jgirdg népnyelv is kell6képen hivatott a
vershen iré kolték gondolatainak tfolmdesoldsdra, és épen oly termé-
szetes az is, hogy a mai gorogok a versekben Oromestebb olvassik
a beszédben él§ nyelvformikat. Az ujgirdg irodalmi nyelvnek a nép-
nyelv mellett annyira meg van a maga jogosultsiga, gyGkerei a
miilthél oly erdisen behatolnak a jelenbe, hogy elpusztuldsa aligha
fog bekovetkezni. A nyelvkérdésrél beszélvén Athenaiben a gérigik-
kel, hangsiilyoztik el6ttiink, hogy a xadapedovse halhatatlan, és
bizonyira ez a meggytzédése azoknak is, kik reformdlisira tore-
kesznek. Ava.y nem kétségteleniil bizonyitja a xodrapedovse el nem
enyészthetd voltat pl. az a sajatszeri tény, hogy a mikor Rhoides,™)
Psychares mnépnyelven frt konyvérdl szélva, ez utdbbinak elveit
helyesli, ngyanakkor a legszebb zaitagediovse-t hasznilja ?

Beismerjiik, hogy a mai girdg irodalmi nyelvnek sziiksége van
reformra, de ezt nem a nyelvészek, hanem csak az irék vihetik ke-
resztitll. A németek Luthernek, az olaszok Danténak kiszonik irvo-
dalmi nyelviiket, és azok a gorogik, kiknek véleménye szerint Koraes
nem helyesen oldotta meg a nyelvkérdést, egy a xadapévovoa-tol
magit fiiggetlenitd nagy irétél varjdk a kérdésnek megoldasit. De
az emelked német és olasz nyelvben az irodalmi nyelv megalkoti-
sanal nem gyakorolhatott befolyist a milt ecsekélysége, mig az elsat-
nyuldsbél ] életre ébredd gordg nyelv ki nem kertilhette a nagy
mil{ hatdsdt, és aligha szabadithatja f6l ez aldl a nemzet valamely
jovendd nagy szelleme. A mai gbrogok nagy irdjatdl inkdbb az vér-
haté, hogy minél fennkoltebb gorig szellem, anndl nagyobb hivatdst
6rezzen az irodalmi nyelv tekintetében arra, hogy a jelen csekély-
ségében 1) életre ébressze a mult nagysagit: és ez az iréi egyéniség,
azt hissziik, mar meg is jelent Koraes személyéhen.

Az tjgérdg irodalmi nyelv reformja csak tgy lehetséges, ha
az frék Koraes szellemében arra fognak torekedni, hogy Iehetileg

7y L. a 72-ik jegyzetet.
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egybeolvasszdik a nép- és irodalmi nyelv elemeit, a mint erre a gi-
rog nyelv legijabb élete példit szolgiltat. Az dltalinosan beszélt
kiznyelv nem vonhatta ki magit az irodalmi nyelv hatdsa aldl, és
ma mdr nem az, a mi volt Koraes idejében. Sok szd és kifejezds,
mely az elGtt csak az irodalmi nyelvben fordult el6, a kéznyelv
tulajdondvd lett; a mivelt korok az irodalmi nyelvhez kozelebb all6
nyelven beszélnek, és ez a kizeledéds a nemzeti mivelGdés elterjedé-
sével és mélyedésével lépést tartva, hova tovabb dltalinosabbd és
fokozottabbda valik, mint ezt kiilinésen a tanintézetek, nevezetesen
az egyetem elGaddsi nyelve bizonyitja. A tdrsadalom az 4ltal, hogy
a beszélt nyelvben kizeledik az irodalmi nyelvhez, mir megkezdte
a két nyelvnek egybeolvasaztasat, dgy hogy ma szemiink lattdra fej-
16dik ki a gordgoknél egy ) nyelv, a mohtnd) zadaxpedovsz — mint
Chatzidakis nevezi — mely hivatva van arra, hogy mds czivilizalt
nemzetek példdjira a girdg miveltség irott és beszélt nyelve le-
gyen. Fhez még ecsak az sziikséges. — a minek hekdvetkezésében
kiillomben nem kételkediink — hogy viszont a gorég préza-irdk a
mualt eléggé meg nem becsiilhetd nyelvkincsének felhasznédldsa mel-
lett a beszélt nyelvhez jobban kozeledjenek, mely nem mérkizhetik
ugyan a régi gérog nyelvvel tékéletesség tekintetében, de annak
sok elGnyét megérzitte, sot jakat is fejlesztett ki magdhdl; igy pl.
megtartotta kevés kivétellel a hirom utolsé szétag valamelyikén
nyugvo hangsily torvényét, meg6rzitt az egyesben négy, a tihbes-
ben harom esetet (nxzAds, xaho¥, %addyv, xahé; zahol, rahdy, xaAods),
megtartotta a hirom nemet, a személynek, szdmnak és igenemnek vég-
zGdésekkel valo kifejezésit (gépw, gépetg, pépet, pépopey, pépete, pépouy;
cépw, oépopat), és a sz0képzés és szGisszetétel sokoldalisigit. Elénye
szemben az Ogirigeel, hogy pl. a jovG cselekvés tartds és bedllo
minGgégét kiilon alakokkal fejezi ki (94 ypdow vagy $éhw ypdpe és
$a ypddo vagy Mo ypder).

VIL

Kozelebbrél tekintve, a kovetkezs f6bb pontokban foglalhaté
Ossze az - és Gjgorog nyelv kozotti kiilombség :

1. A mit a régi wowiy Suddextog hang-, sz6- és mondattanarsl
mondottunk, ugyanaz ill a mai girdg nyelvrdl is.
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2. Sok, kiilongsen koltdi szd és kifejezés az Gjgérogben ki-

- veszett.

3. A dualis, tigy a név- mint az igeragozisban elenyészett.

4. A dativus hidnyzik a nép nyelvében, és elg Sk vagy mpég
praepositiékkal és accusativussal fratik kortl (sic adtév e helyett
adTH)

H. Az attikai masodik declinatio, kivéve egyes ritkdn hasznalt
alakokat, a szokdsosabb -o¢ végli méisodik declinatié dltal helyette-
sittetik (Aaég e h. Aedg, vabs e h. veds)

6. A pronomen personale harmadik személye adtés eseteivel
vagy a casus obliquusokban a nével§ alakjaival fejeztetik ki (Goi-
roghen: ob, of, & ogpels, opdv, oplo, opdc vagy obtog. adTel, adtd,
abtév, obrot, adtdv adtols, adtols; Gjgiroghen : adtée, adted, adtd, «dtéy,
adtof, adtdv, adrolg, adtols vagy D, T, oy, @Y, Tolg, TOOG).

7. A pronomen possessivum, ha nyomaték van rajta, a nép
nyelvében a névelvel, iBxég vagy Swég-szal és a személyes névmis
enclitikonjaival fratik koril (6gorogben: & 2uée, 6 pée, 6 . . . adToD,
6 Mpéregog, & Opétepos, 6 . . . abt@y; Gjgoroghen: & iBbg pov, 6
Wudg cov, & (Buwbs Tov, 8 Bixbe pag, & Binde cag, 6 (Bndg TwV).

8. Szamjegyekil az arabs szamok szolgilnak; csak ritkén, leg-
inkdbb hivatalos iratokban hasznéljak a régi bettjegyeket.

9. A futurum ¥d-val és a praesens vagy aoristus coniunctivu-
sival, vagy pedig #éw-val és a praesensnek vagy aoristusnak a
régitél némileg eltérd infinitivusdval fejeztetik ki. A praesens alak-
Jaival valé kortilirds a cselekvés tartds, az auristuséi annak hedlls
mindségét fejezik ki, mig az 6goroghen egy alak szolgdl a tartds és
bedllé jovg cselekvés kifejezésére (dgdrogben: ypadw ; tjgérdghen :
%% ypigw vagy ypayw, vagy pedig VAo ypigel vagy ypdder).

10. A perfectumot Eyw, a plusquamperfectumot efyov fojezi ki
az aoristus infinitivusdval (6goroghen : A&wra, Eheldrey; Gjgdroghen :
&yw Aoet, elyov Moe).

11. A participium perfecti passivi redaplicatidja az irodalmi
nyelvben tébbszor elesik; a nép nyelve nem ismeri azt (6géréghen
és Gjgdrog irodalmi nyelvben: Aedvpévog; tijeirég irodalmi és nép-
nyelvben Avpévoc.)

12. Az optativus —- egy-két szélamtdl eltekintve — kiveszett ;
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az ohajtdst a coniunctivus alakjai fejezik ki (6gdrégben: Adeoyu; 1j-
girdghen : va Alw.)

13. Az imperativus egyes harmadik és tiébbes els§ és harma-
dik személye korviliratik dic-szal (ebb6l: dgeg ,hagyd el“) és a con-
iunctivassal (6gdroghen @ Avétw, Avdvtwy, a tdbbes elst személy hidny-
zik ; djgorogben : dc Aby, dg Abwpey, d¢ Adwar vagy Adouy.)

14. Az infinitivus elenyészett, helyét a vé (=tva) ésa coniunc-
tivas vagy 4w és az indicativus pdtolja (6gordghen: Adewv ; Gjgordg-
ben : va Ady vagy & Abe)

15. Az — éw — @ végll verba contructa az irodalmi nyelv-
ben -éww-ra is végzddnek; a nép nyelvében mind dtmentek ezen a
valtozdson (6g0rdgben: vypuséw, ypvued; Ujgordg irodalmi nyelvben :
YpuoH vagy ypushtvw ; 0jgirdg népnyelvben : ypusévw.)

16. A -pe végli igék nehdiny forma kivételével - végiiekké
valtoztak.

17. A praepositickat illetéleg. killonosen megjegyzends, hogy
amé, mely az Gkorban csak genitivussal construaltatott, az ujgorig-
ben a genitivuson kiviill accusativussal is 4ll.

'18. A tobbes semleges alany mellett az igei 4llitmdny is téh-
besben dll, nemesak a névi, mint az 6goréghen (Ggoroghen: yvopuryg
Yap EoWhijs Epya ypnotd ylyvetar; djgorighben: yvipuns yap wohis Epya
Yprote ylvovral.)

19. A néveld mindig 4llhat a tulajdonnéy mellett az jgirog-
ben, az Ggoroghen bizonyos esetekben nem, pl. ha appositidja van
(6goroghen : Ayposdévne "Adveiog ; ijgorsgben : 6 Anposidévng "Adnvatog.)

20. A foltételezo kimondasi minGséget kifejezd — de nem az dv-
bél Gsszevont — dv nem fordul el§ az jgdrdgben.

VIIL

A mondottak alapjén kénnyen belithaté, hogy az okok, melyek
az 0jgbrog nyelv tantilmanyozdsat szitkségessé teszik,’®) elsG sorban

16) Hase: Rede iiber den Ursprung der neuagriechischen Sprache und die
Vortheile ihres Studiums. Német forditdsa az 1816-ban franczia nyelven tartott
beszédnek Friedmanntél Tken ,Eunomia, Darstellung und Fragmente neugrie-
chischer Poesie in Originalen und Ubersetzungen® (Grimma, 1827) II-ik kite-
téhen. F. Curtius: Das Nengriechische in seiner Bedeufung fiir das Aligrie-
chische, sowie fiir vergleichende Sprachkuade. Gottinger Nachrichten, 1857.
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a mai girdg nyelvnek az Gjgoroghdz valé viszonydban keresendék.
A népnyely ismerete lehetévé teszi, hogy a végl zowi Sitdlexntoc
torténetébe mélyebben belehatoljunk, megviligit sok régi homailyos
alakot és kifejezést, s6t olyan égirdg nyelvkineset is féltdr elGttiink,
melyet az irott hagyomdnyban meg nem taldlhatunk. Ilyen pl. a
vepd ,viz*, mely az irott hagyomdnyban nem fordul el, de hogy
mir az Ggiréghben megvolt, bizonyitjik a vizi istenek nevei: Nrpeic,
N7pels. Az irodalmi nyelv sz6- és mondattandban, székincsében és
phraseologidjiaban annyi antik elemet tartalmaz, hogy tanulmdnya az
Ogirigre nézve nagy haszonnal fog jarni még akkor is, ha bekovet-
kezik az frott és beszélt nyelvnek az irodalmi nyelvben vals egybe-
olvadisa.

Az 6- és Gjgorig nyelvtanulminyok egyesitése tehdt az dgorog
nyelv érdekében kivdnatos, és valéban nagy kir, hogy ezt megnehe-
ziti a kiejtés kérdése, mely immdr egy jelentékeny vitdzé irodalmat
eredményezett, de nem végleges megéllapoddst. A kérdést Erasmus
vetette fol elGszir a tizenhatodik szdzad els§ felében,7) s azdfa
napirendben van szakadatlanul. Abban a meggyézédésben 1évén, hogy
a régi girvogik kiejtése mas volt, mint a korabelieké, az Gkori miivek
olvasdsira nézve egy, az 616 kiejtéstsl eltérd kiejtést ajanlott, mig
kortarsa Reuchlin, a végi gérdg nyelvnél is az é16 kiejtést siirgette,
A tanitis praxiszihan Erasmus gy6zitt, és Eurdpa tanintézeteiben

még ma is — kivéve magukat a gorigiket, és mds nemzeteknél
egyes eseteket — az 6 kiejtése szerint oktatjdk a gord_ot. Erasmus

elvénel: igazsigihoz kétség nem férhet, mert a legijabb nyelvtudo-
midny azon sarkalatos tételén alapszik, hogy minden nyelv mint él6
organismus fejlédik és viltozik, s igy viltozni kellett a girdg nyelv
kiejtésének is. De masként all a dolog azzal az erasmianismussal,
mely a praxisban nyilvanul. Mivel az Gkori gorog nyelv kiejtése,
mint azt maguk az erasmianistdk is beismerik, esak nagyjabol dlla-
pithaté meg, de a vészletekhen tobb dolog ismeretlen vagy hizony-
talan, természetes, hogy az ervasmusi kiejtés sok tért enged az ide-
gen nyelvi sajitossdgok érvényestilésének. A magyar és német, de

Flach: Der Hel'enismus der Zukunfr. Ein Mahnwort. Zweite Auflage. Leipzig,
Fl'iedrich, 1891 (az els6 kiadis 1889-bon jelent meg.)

%) De recta latini graecique sermonis pronunciatione dialogus, B:\si.-
liae, 1528,

Erdélyi Muazenm X. 21
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kitlondsen a franczia, angol és olusz erasmianista anyanyelvének oly
sok drnyalatit viszi be a girdg nyelv kiejtésébe. és annyita indivi-
dualizdlja azt a maga nyelvinek geniusa szerint, hogy a kiilinbézd
nemzetek erasmianistdi gyakran meg sem értik egymast. A girignek
erasmusi kiejtése, a mint az az egyes nemzeteknél nyilvandl, soha
sem létezett, s mint ilyen tudomdnyos becscsel nem birv. [jabb idé-
ben maguk az erasmianistak térekesznek kiejtésitk javitdsdra, m. pl
Zacher, 1) a boroszlGi egyetem tandra, ki az erasmusi-— t. i. német
erasmusi — kiejtést részben meg akarja tartani, részben megvilto.-
tatni a tudomdny 1jabb eredményei szerint, vészben az élG girig
kiejtéssel helyettesiteni. Az erasmusi kiejtéssel szemben a reuchlini
él6 kiejtés idegen elemektdl menten nemzeties és régi hagyomdnyon
alapil, mert méar Kr. sziiletése tijan keletkezett egyitt a régi nowi
Suddexrtoc-szal, oly mddon, hogy bizonyos hangtaui jelenségek, me-
lyek az 6zordghen csak szérvinyosak voltak, a régi xowi-ben ilta-
linosakkd lettek.

Ming kiejtést kovessiink tehdt a klassikus kor miveinek olva-
sisandl, a mikor azt litjuk, hogy ennek a kornak kiejtését mind-
eddig pontosan megillapitani nem sikeriilt, és biztos megillapitisira
nézve a jov6 se nyujt kilitdst? Mavadjunk meg az erasmusi kiejtés
mellett, mely ugyan helyes nyelvészeti alapelvbdl indul ki, de vig-
eredményeiben a helyesnek, helytelennck, problematikusnak és idegen
hangbeli elemeknek vegyiilékét képezi ? Vagy fogadjuk el a reuchlini
kiejtést, melynek k. b. két évezredes multja van, s a melynck el-
fogaddsaval az Gjgortg nyelvtanulminyt az dkorival ez utdbbinak
nagy haszndra egyesithetjiik ? Mi habozds nélkill a reuchlini 615
kiejtés elfogaddsit ajinljuk 73)

~ De nézziik az erasmian stik ellenvetéseit, melyek hirom kate-
goriaba sorozhaték Az egyik ellenvetés az, hogy a mai kiejrés
haszndlata az ¢kori miivek olvasisanal anachronismus, mert nem
azonos a régivel. Igaz: de mi szivesebben haszndlunk anachronisti-

") Die Aussprache des Griechischen, Teubner, 1888.

) Ennek az eszmének terjesztését valamint a legrégibb idSkts! napjain-
kig terjedd gordg nyelvnek és irodalomnak mivelését és dltaliban véve a hel-
lenismusnak politikai tekintettl ment tdmogatdsat tizte ki czéljinl az 1888-
ban Amsterdamban alapitott duediinuuig Lhakerog nevil tirsulat. “Eardg czimii
Kozlonyének els évfolyama 1889-ben jelent meg.
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kusan egy régi hagyomanyon alapuld, nemzeties gorog kiejtést,
killsngsen, ha latjuk, hogy azzal az egész hellén nyelvtudomanyt
egyesithetjitk, mint egy olyat, mely a val6 és valétlan elemek zagy-
valékit képezi, s mint ilyen soha sem létezhetett. Kiilomben az
anachronistikus kiejtés egy nyelvnél sem keriilhetd ki, melynek tor-
ténete van. A franczia vagy angol anachronismust kivet el, a mikor
régi klassikusait a mostani kiejtéssel olvassa; de elkovetik ezt ma-
guk az erasmianistdk is, a mikor Homerost, az attikai és alexandriai
korszak miiveit ugyanazzal a kiejtéssel olvassdk, mert {6l nem tehetd,
hogy a Homerostél Nagy Séndorig terjedé idGben, melybe a girtg
nyelv és irodalom hatalmas kifejlése esik, mit sem viltozott volna
a nyely hangtanilag. Es mit mondjunk azoknak az erasmianistiknak
eljdrisarol, kik még a byzantiumi, de s6t az 1jgordg irodalom ter-
mékeit is a maguk kiejtésével olvassdk ? '
Egy miésik kifogas, melyet a mai kiejtés ellen tesznek, és
annak bangzdsdra vonatkozik, egészen alaptalan. A sok i hang mint
mondjik, egyhangivi teszi az itacismusnak nevezett reuchlini kiejtést ;
mennyivel szebb chez képest az erasmianistik etacismusa! Tény,
hogy az i hang leggyakrabban fordul el az fjgoroghen, de aligha
tobbszor, mint az angolban, és semmi esetre sem annyiszor, u hdny-
szor az e a hangilleszkedés torvénye folytin a magyarban. Es mégis
anyanyelviinket széphangzdstinak tartjuk, és a sok e egyhangusigit
nem érezzilk., Miért kifogisoljuk tehdt az i hang sokasigit az uj-
gorighen ? Nyelvtudoményi igazsdg, hogy valamely nyelviek hang-
beli tulajdonsigai irdnt az emberi elme akkor legfogékonyabb, a
mikor még az illetd nyelvet nem érti, és ilyenkor épen a megértés
hianyinal fogva csak igen kevés nyelv hangzik kellemesen. Mihelyest
azonban a hallishoz a megértés csatlaukozik, elGtérbe 1ép a nyely
logikuma, a mikor immar nem a puszta hang, hanem lényegesebb
tényez6k dontenek abban a kérdésben, hogy valamely nyelvet szép-
nek vagy nem szépnek itéljink. A kiejtés finomsdgait nélkiilszé,
toredezett kiejtéssel {onkre tehet6 a legszebb nyelv j6 hangzata is,
de ha ugyanazt nyelvet jeles szénok beszéli, mar kellemesebb
hangzést, és ha értjitk, élvezzitk. Igy vagyunk az wjgordg nyelvvel
is. Rosz hangzdsdnak vidja abbél szarmazik, hogy szokatlan és isme-
retlen. Tisztdn phonetikai szemponthdl tekintve a dolgot pl. ot
olxetornak se reuchlini (i ikii), se erasmusi (hoi oikeioi) kiejtése —
21%
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amazé a négy 1 egyhangisiga, emezé a négy diphthongus nehézkes-
sége folytin — szépnek nem mondhatd, és mégis, épen a szokat-
lansdg folytdn, a renchlinista a négy diphthongust, az erasmianista
a négy 1 hangot tartja kidllhatatlannak.

Legtobb alappal bir a harmadik ellenvetés, melyet az 616 gorig
kiejtés ellen paedagogiai szempontbél emelnek ; mert tagadhatatlan,
hogy a gorog nyelv tanitisit killonosen annak orthographidjit nehe-
zebbé teszi, de megjegyezziik, hogy nem nehezebbé, mint a ming
az angol nyelvé. Csakhogy itt azt kérdezziik, nem kell-e azon fin-
tebb kiemelt kivalé elonyoknél fogva, melyeket a reuchlini kiejtés
nytjt, mégis ez utébbit elfogadnunk? A kérdésre ebben az esethen
is igennel feleliink. Ha az angol nyelv tanithaté, mért nem volna
tanithaté a gorég nyelv is az é1§ kiejtés alapjan? De ehez szitkséges
az, hogy a tandr it legyen hatva azoknak az okuknak igazsdgitdl,
melyek az 616 kiejtésnek hasznilatit megikovefelik, hogy ismerje az
Gjgordg nyelvet és irodalmat is. Az ismeret megszili a meggydzd-
dést és lelkesedést, és a tuddssal pirosilt lelkesedés konnyen legytz
minden paedagogiai nehézséget, mig a tudds és lelkesedés hidnya
meghiusitja a legkonnyebb tdrgy oktatdsdt is. Epen azért nem va-
gyunk hivei annak, hogy az ujgirdg kiejtésnek gymnasinmokban
valé hasznilata elrendeltessék, mert rendeleti fiton nem lehet tudo-
manyos kovetelményeknek érvényt szerezni mindaddig, mig maguk-
ban a tandrokban nem él az illetd kovetelmények igazsiginak tudata,
és nem rendelkeznek az 1j tanitishoz szitkséges szakismerettel. Ha
az egyetemeken az Ggorog mellett az wjgorog nyelvet és irodalmat
is fogjdk tanitani, alkalma lesz a tandrjeldltnek 1) tudist és meg-
gy6z6dést szerezni, és bizonyira nem fog késni, hogy tudomdnyos
meggy6z6désének a tanitdsban is érvényt szerezzen, épen tgy, mint
a hogy szokta értékesiteni meggondoltan és eredménynyel a jeles
tanar a kozépiskolai oktatdsban a tudomdny vivményait. Hz az dt-
m6d a rendeleti dtnal lassibb ugyan, de nemesak biztosabb és
czélra vezetGbb, hanem a kiorillményekhez képest egyediil lehetséges.
Az é16 kiejtésnek gymnasinmokban valé meghonositdsa a gorég nyelv-
tanitds reformjinak nem kezdetét, hanem csak zdrkovét képezhetr

Végiil szabadjon a kiejtés kérdésében elfoglalt allispontunk
tdmogatdsdra két erasmianista nézetére hivatkoznunk, Az egyik,
Curtius Gydrgy, az Oesterreichische Blitter fir Literatnr und Kunst,

g
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1853, 29. szimdban igy ryilatkozik: ,Man kann sagen: die wirk-
liche Aussprache des Griechischen, wie sie etwa die Attiker um
das Jahr 400 v. Chr, redeten, ist nicht vollstiindig zu ermitteln;
wir schliessen uns also lieber dem Gebrauche der Neugriechen an,
weil wir hier doch etwas festes und nebenbei den Vortheil haben,
eine noch heit zu Tage lebendige Sprache leichter zu erlernen.“ A
misik, Stier Gyorgy, a Neue Jahrbiicher fiir Philologie LXX-ik kite-
tében ezeket mondja: ,Mann kann volkommen zugeben, dass seit
Alexander die Sprache der Gebildeten der heutige Itacismus gewesen
sei. Der Gelehrte, der sich mit griechischen Schriftdenkmiilern aus
den verschiedenen Jahrhunderten beschiiftigh und dem sich dabei
das Bediirfniss aufdriingt, dieselbe Sprache iiberall gleich auszu-
sprechen, muss die neugriechische Weise wiihlen.*

Az djkori gordg nyelv tanulmdnyozdsa nemcsak az Ogorog
nyelv, hanem gltaliban véve az Gkori hellén philologia szempontja-
b6l is kivénatos, mert anndl a nagy kézelségnél fogva, melyben az
6- és wjgiordg nyelv egymashoz dllanak, jolentékenyen megkénnyitvén
az GOkori irék olvasdsit, elfsegiti az Glori hellén irodalommal, régi-
ségekkel és torténettel valé foglalkozdst. s egyszersmind lehetdbbé
teszi a gordg miirégiségeknek és a gorog torténet szintereinek a
hely szinén vald tanulményozdsit. A mai gorég nyelv ismeretével
megnyilik a sok tekintetben becses jgirdg irodalom is elGttiink;
de kiilonosen hangsilyoznunk kell azt a koriilményt, hogy e majd-
nem hdrom évezredes hagyomdnyon alapulé nyelv szdmos és meg-
leps tantlsagokat szolgdltat dltalinos nyelvészeti szemponthél, neve-
zetesen a szavak jelentésének fejlédése és az analogikus képzések
tekintetében, a mint ez utébbit egy mdsik értekezésiinkben fogjuk
kimutatni. Az 6- és Gjgordg nyelvtanulminyok egyesitése maga utén
vonja a kozépkori nyelvtanilmdnyokat is, és ezzel kozelebb juttat
benniinket a kozépkori gordgségnek mivelGdéstorténeti szemponthil
igen érdekes és fontos korszakédhoz.

Mindezen okoknédl fogva az Gjgordg nyelv ma mar bizonyos
mélianylasban részesil, és kétséget nem szenved, hogy mindinkdbb
méltanyoltatni fog a jovében. Pdrishan, Miinchenben és Sz.-Péter-
varott tanszékei vannak az egyetemen, és hasonld tanszékek szer-
vezése terveztetik Lipesében és Berlinben. Azt ugyan titlzott mél-
tinylash6l szarmazé  hid dbrdandnak tekintjiitk, hogy a mai girdg
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irodalmi nyelv a tudomany internationalis nyelve legyen, 7 de anndl
jogosabbnak tartjuk, hogy a latin mellett a classica-philologia inter-
nationalis nyelvévé valjék, anndl is inkdbb, mert a holt latin
nyelvvel szemben mint egy csodilatra mélté geniustél ihletett é16
nyelv kétségtelen eltnyokkel bir.

Benniinket magyarokat még kiilonleges érdekek is vezetnek a
kizép- és wjkori gorig nyelv és irodalom mivelésére: egyrészt hely-
zetiink szemben a kelettel, hol a girdg mint kozlekedési nyelv
altalinosan el van terjedve; mdsrészt nemzetiink torténetének ku-
tatdsa, mely a byzantiumi torténetirék miveiben nem egy rejtett
forrdsmunka folderitésére szamithat, a mint ezt is kiillon értekezés-
ben lesz alkalmunk kimutatni.

Pecz Virvos.

1) Eichthal : De 1" nsage pratique de la langue grecque. Paris, 1864,
Considerations préliminaires sur une langue internationale universelle. Annuaire
de I' Association pour I'encouragement des Ltudes grecque, 1V. és V. Kuhlen-
beck: Das Problem einer internationalen Gelehrtensprache und der Hellenismus
der Zukunft. Ein Sendschreiben an den geistigen Adel deutscher Nation. Leip-
zig, Friedrich, 1889. Boltz: Hellenisch die internationale Gelehrtensprache der
Zukunft. Leipzig, Friedrich, 1890.



A természettudomanyi felfogds a politikdban.
(Misodik kizlemény.)

A természettudomanyi iskola hivei nemecsak a szerves élet-
ben, hanem az enyészetben is a jelzett tirvényt latjak miikadni,
allitvan, hogy a holttesthen is a bomlds kezdete a heterogenitis
nivekedésével jar kardltve s ugyanakkor a bomlisi tinetek els§
nyilvanuldsuktol fogva oda torekesznek, hogy el6mozditsik azon
tokéletes hatdrozatlansdgot, melyben a hulla végiil elenyészik ; dllit-
viin példaul hazénkban is dr. Lénczy Gy., hogy a tarsadalom betegségei
ds vilsdgai alatt is ilyetin vegybontd mindségéhen jelentkezik a
differenczidczid.

Kénnyti azonban kimutatni, hogy éppen ilyen differenczidczi’
megy véghe a halilnak ellentéte, a taplilkozds alatt, a mikor tobb-
nemti eledelbdl a szervezet kivdlasztja az egynemi vért és ezen egy-
nemiibsl kifejlsdik a tobbnemi csont, izom, bér, ideg sth., a mik
ismét a hatdrozott egynemid embert alkotjik. A mi pedig a halli-
nak hatérozatlanna valé atalakuldsat illeti, vajjon az igy keletkezd
elemek, mint a karbonium, nitrogén, oxigén, s a vegyiiletek, mint
az ammonidk, szénsav és viz, mem sokkal hatdrozottabbak, mint
maga a szervezet, melybdl eredtek?

Ha azonban egy ily, csakis mechanikai jelenséget magdban
foglalé torvény még a szerves vilighan sem dllhat meg, anndl ke-
vésbé alkalmazhaté a Spencer szerint is szervezet feletti, szuper-
organikus tdrsadalomra. Igy dr. Lanczy a falukézésséarsl irott essay-
jében, Maine utén féként ezen differenczidczié elméletére alapitja
azon végkovetkeztetését, hogy a kozis birtok jellemzi a kezd§ tar-
sadalmakat és a birtok elkiiloniilése a haladdssal jir. Ha azonban
csak magat a hirtokot tekintjitk, a természeti tiinemény az, hogy a
mint Anglidban, figy mds miveltebb dllamokban is fsszevasdrlds ttjn
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a birtokok ismét egyesittetnek, s6t ekkor nemesak a birtok maga,
hanem még a birtokos is egygyé lesz; ha tehit egyrésst a haladds-
sal elaprézis, misrészt egyesités is van folyamathan.

Igy vagyunk a Spencertdl vett el“bb idézett példik legnagyobb
részével. A miivészetben szerinte szobrisz és festd kezdd tdrsadal-
maknil egy személyben éGsszpontosiltak, mivel a régi szobrokat fes-
tették. Tényleg az ujabb idSkig a fojlettebb izlés irtdzott a festett
szobroktdl, mignem a tanagrai sirokban ama bdjos festett girdg
szobrok felfedeztettek s ma mdr az aesthetika ki van békillve a
szobrok wmérsékelt festésével. Avagy a nyelveket, azokban a szérago-
zast és killombozd grammatikai alakzatok és folyton szaporodd dia-
lektusokat tekintve azt tapasztaljuk, hogy a nyugati nyelvek kozitt
a legfejlettebb angol nyelv grammatikija a legegyszeriibh, s a mig
keletkeznek ugyan dia'ektusok is, de ugyanakkor a fényelvek mds
nyelveket teljesen elnyomnak s a hsladds irdnya épen némely
f6bb nyelvnek, valamint kiilonhéz8 elveknek, s6t a ruhdzatban
kivetett divatnak a kordbban elkiilonodott felfogissal, nemzeti vise-
lettel szemben a fejlett kizlekedés folytan minél szélesebb kirben
val§ diadalat jelzi. Kilon nyelvnek keletkezése ma a vildgtdl valé
elzirkozottsigot és nem haladdst jelentene; azon hdditds pedig. me-
lyet szizadunk uralkodd eszméi killomboz6 régi elvek megdiontésével
a mivelt vilighan tettek, bdr a nézetek egységét hoztik létre, mégis
fejlodést képviselnek.

Nem vagyunk mdsként a nemzetiségekkel sem. Az djabb kor
irdnya a helyett, hogy a torzsekre val§ szétdaraboldddsnak kedvezne,
az egyenlfség elvének megvaldsitasival egy orszag hatdrain beldl is
az elkillinités helyett egyesiti az embereket. A mi pedig egész or-
szagokat illet, szétesés helyett a német és olasz egység nem 1rég
valdsilt, s minden nemzet egységes eszme kordl egyesiti a miltnak
eddigi fejlddése altal szétvalt elemeket.

Nem vagyunk mdsként a vallissal sem. Azon tiimemény, melyet
Spencer a kiillomboz§ szektdik keletkezésére nézve Anglidban tapasz-
talt, egydtalin nem 4ltalinos mivel6dési jelenség s példiul F.an-
cziaorszagrol, Belgiumrél nem lehetne dllitani, hogy nem fejldott,
a midta f6ként egy religié mellett tart. Maga Comte Agoston is az
egységes, minden felekezetet kizaré pozitiv vallds elfogadasatdl remélte
a fejlédés legmagasabb fokdnak elérését, a mikor szerinte a poziti-



A TERMESZETTUDOMANYI FELFOGAS A POLITIKABAN. 320

vizmussal nemesak a véleményekben, hanem a cselekedetekben is
egység 16 létre.

Maga H. Spencev is kénytelen litni, hogy a szétvilis és egye
siilés egyenlfen gyakori jelensége a fejlddésnek, & azonban a szét-
villds ntdn ismét bekovetkezs egyesiilést esak ott vette tekintetbe,
a hol a részek wegtartottil bizonyosmérvil dndlldsigulkat, a mint
példdul a tarsadalomban a kilonvilt foglalkozdsok egymdst kiegé-
szt Osszhangzatos czélra mitkddnek kozre. Azt hisszitk azonban,
felesleges toviabb is bizonyitani, hogy a haladdssal olyan egyesiidsi
folyamatok is vannak, a melyek a részeknek teljes beolvaddsit
vonjik magnk utdn.

Résziinkrél nem hagytuk figyelmen kiviil azt sem, hogy Spen-
cer f6ként a Darwin fajkeletkezdsi elmélelére alapitja azon feltevé-
sét, hogy a tokéletesedési sorozat, mely a legalsobbrendd organizmu-
sok és az emberek kozott van, az egynemiinek folytonos szétvildsd-
val, a hatdrozatlannak hatdrozottd lételével és ugyanakkor az elkii-
lonidstt és hatdrozott szervek osszem(kodésével jott létre. Csak-
hogy ez elmélet felillitisa ¢ta Darwin tana is tdlhaladott dllds-
ponttd viltozott, mintin a legszorgosabb kutatisra sem talilta meg
a tudomény sem a foldben kihalt fajok, sema foldon az él6k kozott
az Gsszekité kapesokat, melyek igazoltik volna, hogy az allatvilig
kitlonbozé fajai egymashol fejlédtek volna.

De lett l6gyen mindezeknek daczira megezéfolhatatlan tudo-
manyos igazsig a fejldés azonossaga az egynemticknek szétvilisd-
val, akkor sem volna tébb ezen tan egy mechanikai formalis tor-
vénynél, mely nem birja megoldani a tdrsadalmi fejlGdés kérdését,
Azzal, hogy a tirsadalom részei egymastdl killon vialnak, miként egy
iistokos szétes§ részei, legfelebb annyi van mondva, hogy a tdrsa-
dalomban is van valami az 6t kornyezd kiilvilighan véghez mend
dtalakldsokhoz kiilstleg hasonlé, De egy olyan kiilsé jelenség, mely
egyformén eléfordil az enyészethen figy, mint virdlisban, még ahoz
sem ad kulesot, hogy az életet a haldltél megkiilomboatessiik, anndl
kevéshhé az 61§ tarsadalom tébbi viltozatos tiineményeihez. Ki birnd
abbél, hogy az egynemiinek differenczidlddnia kell, bizonyosra kivet-
keztetni, valjon a torzsek, nyelvek, foglalkozisok, felekezetek, egész
dllamok kozil mikor melyik, milyen czélzatokkal fog elkiilonilni ?
Mér pedig abban, hogy a tdrsadalom példéul foglalkozdsokat hoz
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létre, sokkal fontosabb, hogy ming foglalkozisokat? Katondskodist-é
vagy békeszeret§ miivészetet ? foldmivelést vagy gyaripart? és igy
tovabb. Szdval a fejlédés lényegére nézve semmi magyardzatot nem
ad e tan még akkor sem, ha nem mondana ellent dnmaginak, s
ligy eldre, a hogy hitramenetelt egyarant nem jellemezne.
Lényegére nézve nem vagyunk mdsként az evoluczionak azon
tanival sem, melyet Comte Agost, e hatalmas bileseleti elme az
emberiség szellemi életére nézve a tar-adalom dynamikéjiban kifej-
tett. Comte wugyanis, mint fechnikus, a mechanika felosztdsdhoz
képest nyugvé dllapotban és mozgdsban levd tiineményeit kiilom-
boztette meg a tdsadalomnak. Az els§ volna az emberi tarsadalom
onkényes rendjének, utébbi természetes haladdsinak elmélete. Egyik
meghatdrozza az egyén, csalid, faj, tarsadalmi fendlldsinak, a masik
az emberi haladdsnak feltételeit. Izen osztalyozis keretén belill a
ezellemi fejlédés torvényeit dllitja fel Comte azon szintén igen sokat
vitatott, tekintélyes elnék dltal kovetett, de nem kevésbhé tekinté-
lyes bileseltk dltal megezifolt feltevésében, hogy az emberiség
a szellemi fejlgdés hdrom fokdn megy keresztiil, t. i. a bilvinyimadas,
az istentisztelet és az elmélkedés kordn, hogy eljuthasson a negye-
dik korszakba, mely felett a pozitiv tudds uralkodik. Olyan el-
mélet, mely elsd tekintefre lathatdlag sok igazsdgot rejt magdban,
de még sem eleget arra, hogy az emberiség szellemi fejl6désének
nagy titkdit megfejtse, megmagyarizza nem csak azt, a mi tortént,
hanem Conte szerint azt is, a minek torténnie kell. Els§ sorban
feltiind, hogy e tan nem tdmaszkodik tohhé természettudomanyi
torvényekre, s hir Comte az, a kinek dllitdsa szerint az emberi
tarsadalom fluktndczidiban csak tgy természeti torvényekkel talalko-
zunk, természeti torvényeket észlelink, mint a midén a esillagok
forgdsat vizsgdljuk vagy retorta mellett a vegytani elemeket vegyit-
jitk, azért fejlédési elméletét mégis oly hypothezisekre alapitja, me-
lyeknek igazsigit semmiféle eddig ismeretes fizikai torvénynyel be-
bizonyitani nem lehet. A fetisizmus, theologia, metafizika nem reagal
semmiféle savra és elveinek testi silydt nem lehet kimutatni, miként
a csillagokét, melyeket pdiydjukon a nehézkedési torvény vezérel,
viszont bdlvinyimddist vagy istentiszteletet hidban keresiink az
dsvany, nivény vagy dllatvilighan. Mindazondltal a feldllitott elv
lehet igazsdg, de ekkor nem tibhé az anyagot korminyzé torvé-
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nyekbl levont, hanem az emberiség eminenter szellemi munkdssi-
ginek szemléletébsl alkotott metafizikai karakterrel bird elmélet,
Mint ilyet a térténelem sok eseménye igazol, kivételével a negyedik
pozitiv korszaknak, mely daczira annak, hogy Comte filozofiai miivét
még 1826-ban irla, mindez ideig nem kivetkezett el, s a pozitiv
istennek, az ,Emberiség¢-nek, ezéta még templomot sehol sem
emeltek.

Az elmélet azonban tohbi részeire nézve is nagy mértékben
kihivja a birdlatot. Elsé sorban feltiing, hogy Comte azt litszik e
hypothézissel feltételezni, miszerint az emberiség dsszes torekvéselt
csakis a hitheli felfogis korfil csoportositand, s kizdirélag a valldsos
nézeteiben kivetett irdny dontené el egész sorsit. Mdr Littré, Comte
kit{ing tanitvinya beismerte, hogy a ,hdrom allapot ezen torvénye
nem foglalja magdiban sem az ipari, sem az erklesi, sem az aesthe-
tikai haladdst.® Hozzé tehetndk, sem a foldmiveldst, sem a keres-
kedelmet, sem az allamkormanyzatot, széval a modern tarsadalom
mindennapi foglalkozdsai koziil nem fogl 1 magdban egyet sem, s
korunk idegesen tevékeny szellemi életébél is keveset. Ekkor is
azonban kozelebbrsl nem azon kortilménynek kell befolydst tulajdo-
nitanunk a tarsadalomra nézve, hogy a vallisos vagy a metafizikai
felfogds a tulnyomd, hanem sokkal inkébb annak, hogy dgy a val-
l4s, mint a metafizika ming elveket szolgdl? Lehet metafizika, mely
példdul Macchiavelli-tanokkal vagy Schopenhauer pessimismusdval
nagy actalmédra lehet a tarsadalmi fejlédésnek, mig egy felviligosilt
nemes {heologia nagy haladdst jelez. Misfelgl nagy mértékben meg-
ertleniti e tant, hogy a balvanyimadis és magasabb rendd isten-
tisztelet kivételével tulajdonképpen egyik sem zirja ki a mdsikat.
Flint is szemére veli Comtenak, hogy maga beismeri, miszerint a
theologia kizardlagos uralma nem létezik a természet torvényeinek
némely feltételezése nélkiil. Nines is mdsként, mert még a fetisizmus
uralma alatt is a vildgi dolgok igen nagy részérdl pozitiv tuddsuk van
az embereknek, s ha azf vesszitk tekintetbe, hogy a kultura nagy
eldhaladottsiga mellett is mennyi az, a mit nem tudunk, csak akkor
tinik ki, hogy a hit és tudds egész hirodalmét tekintve, esak foko-
zati killombség létezik a miivelt és miiveletlen ember szellemvildga
kozott. Altalaban pedig az, hogy az ember a f5ldi dolgok hita
megett rejls végokrdl, — mely elfogadott boleseleti elv szerint tudds
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targya sohasem lehet — bizonyos képzeteket alkot maginak, azaz
arra nézve, a mit kézzelfoghatélag nem tud, van hite és vallisa,
még egyataldn nem kovetkezik, hozy az emberi tuddsnak sztk ha-
tarai kozott eddig elért vivmdnyokat igen sokra ne tartand, s ta-
lin egész életén dt kizdrblag pozitiv tudds buvdrlata mellett meg-
hasonldst érezne magdban a miatt, hogy hite is volt. Nem czélunk
eztittal b&vebben kiterjeszkedni a tudds és hit hatdrainak kérdésére,
miutan a mdédszer targyaldsindl ezt amugy sem keriilhetjitk ki, ha-
nem ezittal csak azt jegyezzitk meg Flinttel, hogy ,minden 1ij tu-
domdny magdval hozza azon elveket, a melyeket a metafizikus hi-
vatott boneczolé elemzés ali venni és a melyekben a szemléletnek
j anyagit talilja fel; ez alatt pedig a sikerhez képest olyan ered-
ményekhez jutni, melyekben ismét a theologia taldlja fel a gondo-
Jlatoknak és isten tulajdonsdgainak némely G reveldczi6it.“ Minden
tudomany mélyén van metafizika, minden tudomény felett theologia
és harom kozott olyan az osszekittetés, hogy a tudomédny minden
haladdsdnak ki kell terjeszkednie egyszerre az igazi metafizika s az -
igazi theologia légkdrére. A régi Indidban és Goridgorszdghan a leg-
csoddlatosabb finomségu metafizika egyiitt élt a leggazdagabb kép-
zeletit polytheizmussal. A hol a tudds véget ér és merthen tehetet-
len, nines sem oka, sem tehetsége lenézni a hitet, mely nélkil a
torténelem eddigi egész folyamatdbdl a haladds legfontosabb ténye-
z6inek ki kellett volna esnitk, sét az Osszes emberi haladis vals-
sziniileg csak kezdeténél volna, ha az emberi cselekedeteket csak a
tudas vezérli vala. Ezt egyébként az Osszes pozitivistak kivétel nél-
kiill beismerik a multra nézve, s6t Spencer a jovdt illetGleg is azt
tartja, hogy mindaddig, a mig a dolgoknak végoka, ezen ismeretlen
sphinx, megvan, mindaddig dhitattal fogja eltélteni az emberek lel-
két, mindaddig lesz a vallasi érziileteknek alapja és létjoga, vagyis
a vallisi érzilet ép oly halhatatlan, elpusztithatatlan, mint o6rdkos
ama sphinx, vagy Ding an sich vagy bdrminek nevezziik.
Kiilomboz6 fokozatairdl igen is lehet szdlani annak, hogy mily
mértékben foglalja le a hit az ember lelki viligat. A kozépkori osz-
lopszent és a mai kor miivelt embere kozitt e részben hosszu a so-
rozat, de nem mutat historikus szemre olyan dllapotot litni a jovi-
ben, a mind az emberiség egész tirténelmének folyamdn még nem
adta elé magdt, a mikor ugyanis az emberek nem alkotninak képze-
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teket maguknak arrél is, a mit csak sejtenek, de hatdrozottan nem
tudnak.

Bérmiként alakuljon is azonban az emberi felfogis ezutin,
annyi bizonyos, hogy Comte feltevését a torténelem eddiz nem iga-
zolta, s ha netaldn azon példdra torténnék hivatkozis, melyet a
buddha vallis befolydsit illet6leg bevezetésiinkben felemliténk, akkor
sziikséges megjegyezniink, hogy a buddha vallis keretében a chinaink
Hit'mer szerint a legbabondsabb népek kizé tartoznak s igen nagy
oondot okoznak nekik a kiilonbézi minden zigban sejtett szellemek.

Altalaban véve a pozitivista kiinduldsi pont, mely szerint meg-
szabott irinyban az egész vilig onmagatol fejlddik, a mint ezt a
buddha-vallis is rartja, — azon kivetelményt vonja maga utin, hogy
eoyetlen torvénybdl az egész vilig evolueziéjat ki lehessen fejteni,
mint a hogy példanl a Newton dltal felfedezett nehézkedési torveny
megfejti a  esillagdszat torvényeit, s e tndomdnyban minden mds
tiinemény felett uralkodik. Ezen czélra tor Spencer az egyesiilés
meg clkiiliniilés elméletével is, Comte azonban — barha egész hiil-
cselote az 4ltal ‘nositdsokon sarkal — mégis lehetetlennek tartotta
egy, az Osszes, vildgi limeményeket magd ald foglalé torvény felfe-
dezését — s fey most ismertetett elméletéhen csak a szellemi vilig
fejlédésének akarta kulesit adni. I torckvés eldtte és utina mds
nugy elméket is foglalkoztatott. Mér a gorog stoikusok kozil né-
melyik, majd Vico és kovetdi, korben vald mozgisit kutattik a tor-
ténelemnek, s a mig Vico szerint a torténclmi fejlgdés altal alko-
tott kirok mind nagyobbak, mazok szerint csavarmenetben mozogna
a torténelem tgy, hogy kirdket alkotvdn, egyszersmind el6re- is ha-
tolna Saint Simon, Comte-nak elébb kebelbardtja s késibb ellensége,
a gyermek ¢s a novendékkor, az érettség és oregség  megfeleld  tii-
neteit latta mutatkozni a historidban, allitvédn, hogy az emberiség
gyermekkorit a kézi munkdk és az alkotds szeretete jellemazik, a
novendekkort az aesthetikal torekvésel, az érettséget a katonai am-
bitio, az oregséget a tudo dny szeretete. J. Lippert ujabb keletii
miivelgdés-torténetében a megélhetés gondjit tekinti a miiveltség és
ezzel a haludds 6si rugéjanak, kiilonds sulyt fektetvén az ember
anyagi sziikségleteire: a tiz, kezdetleges szerszdmok, az 6ltozet. az
étel készitésének keletkezésére, a tdpldld ndvények, kiabitd italok
teijesztésére stb. A megélhetés gondjanak ezen elméletével rokon
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Spencer elmélete a bels6knek a kiills6khoz valé alkalmazkoddsi kény-
szerér6l, mely szerint a killkorilmények szabjadk meg egyeseknek s
egdész nemzeteknek is belszervezetét, cselekedeteit, s6t gondolatait
is. I tan, bdr aldrendeltségben jelentkezik ndla az elkiiloniilés még
magasabb rendii, mert az egész szerves és szervetlen vildgot atoleld,
felfogdsdnak, mé  is Spencer nagyobb ardoyu hboleseleti miikidésével
dszhangban, magasabb rendit az el6bb felsorolt elméleteknél, mert
nemcsak az ember, hanem az egész szerves viligfejlédését szabnd
meg. A Comte felfogdsival dllanak rokonsdgban a Letourneau fejls-
dési fokoza'ai: 1) a vadallatias szokdsok kora az emberevéssel; 2)
a vad emberek kora mérsékelt emberevéssel és némileg szervezett
tdrsadalommal, 3) a barbdr erkélesok kora a tirsadalom ellen elki-
vetett biindk biintetésével; 4) a merkantil mordl kora a hasznos-
sig elméletének uralmival, de ezen utébbi kor teljességét csak a mi
hamis erkéleseink megvaltozasaval éri el.

Az el6soroltakkal kordnt sincsenek még kimeritve a tiorténel-
mi hileseletben feldllitott, dltaldnos jellegii hypothezisek sem, de a
fennebbiek is csak a minket kiirnyez6 természet és kiilonosen az
emberi tdrsadalom csodaszerii sokoldalusdgdt bizonyitjdk, Mert van
kétségkiviil az emberiség torténelmében kirforgds, sét ha sziikséges
csavarmenet is, van ifjusdg és vénség, Oridsi befolyist gyakorol a
megélhetés gordja, sorsunkra nézve majdnem dontd a kornyezet, és
cselekedeteinkben az egyik fGszerepet a hasznosség elve viszi, csak
az nem all, hogy kizérélag egyik vagy mdsik tényez$ uralkodnék.
Ha a korforgdst, vagy az ifjusigot és elvéniilést tekintjiik, sok van
a tdrténelemben, a mi ismtlGdik, s még sem torténik semmi olyan,
a mi egy kordbbi eseménynyel minden részletben azonos volna;
s6t Spencer szerint is egyetlen embernek sines dupluma, annal ke-
vésbbé egy nép tirténelmének. Vannak nemzetek, melyek pdr ezer
évig a vénséghen stagnilnak, mint példdul a chinai, vagy a mint
volt az egyptomi; masok enyészet nélkiil ifjusigra ébrednek, mint
példaul az olasz vagy mds egyszerre véniil és ifjodik, mint azt taldn
a német nemzetrgl lehetne mondani. Egészben sok nép eloregedése
mellett is ifju az emberiség s az Gjabb nemzedékek folyton advén
valamit az elddsk dltal gyiijtott kincsekhez, visszaesés helyett eldre
halad az emberiség. Avagy ha a megélhetés gondjit vagy a mer-
kdntil hasznossig elméletét tekintjilk, melyek kétségkiviil az em-
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beri tevékenységnek legfébb rugdi, miként magyardzhatnék meg be-
16likk az anyanak még az dllatokndl is dltalinosan nyilatkozé dn-
felaldozdsat magzataiért vagy azon alkotdsokat, melyek az ember ,
miivészet, tudomdnyszeretetnek, hirnév- dicsGségvagyn 1k kiszonik
l6trejovetelitket ? Vagy ha a kiilviszonyoknak a bels6k feletti uraimit
tekintjiik, valjon nem abban rejlik-e az ember valddi értéke, hogy
egy feltett czélhoz képest uralkodik a természet felett és dtalakitja
kornyezetét ? A terméketlenné valt foldet megtermékenyiti, dudva
helyett tapszert mevel benne; az id6 mostohasiga ellen lakot épit,
a tél hidegét kornyezetében legy6zi, a tdvolsigot gbzzel, villanynyal
megigdzza, lakatlan vidéket lakhatévd, jirhatlan vizeket jarhatdokka
tesz; kornyezetében az egészségére, életére veszedelmes elemeket,
dllatokat, embereket kiirtja, s mint nemzetnek is abban rejlik nagy-
siga, ha a rea kiviilrsl haté kornyezet felett, a mennyiben azt sajit
létérdeke megkivanja, uralkodni bir. Hat tehdt a kérnyezet az em-
berre, de viszont 6 is kiérnyezetére. A tévedés onnan ered, hogy az
utéhh emlitett természettudoményi felfogisok csak a természetet és
annak torvényeit latjak; egyik a taplilék, misik a kdrnyez$ viszo-
nyok kizdrélagos uralmat osmeri csupin s a szellemi erGvel felru-
hizott embert kifelejti a jatékbol.

Magétél érthetéleg, mert ha a természeten kivill az ember is
beleavatkoznék a vildgi dolgok intézésébe, vége szakadna a fizikai
torvények kizdrdlagos uralménak. Helyesen értelmezve -— mond Spen-
cer ,Tarsadalmi nyugtandban® (53. 1) —a legnagyobb tudatlansig-
bol a haladds a legmagasabb felviligosultsigig nem egyéb, mint ha-
ladds a torvény teljes smeretlenségétél azon meggyGzGdésig, hogy
a torvény dllalanos és kikeriilhetetlen. Minden 1j feltedezés a tudo-
méinyban, minden megoldott anomalia — megerfsiti az embert azon
hitben, hogy a tiinemények dltaldnos egységes erGkb6l erednek. Az
dsmeretelnek minden névekedése azt muttja, hogy dllandésag fékel-
léke az isteni rendnek: az az dllanddsig, a mely az ellipszist sziz
évvel elére pillanatokra meghatdrozza.® A pozitiv filozofia — mond
a miasik boleseld — minden tiineményt, a szervetleneket ugy, mint
a szerveseket, a fiz kaiakat, tgy mint az erkdlesieket, az egyénét
figy, mint a tarsadalomét, valtozatlan torvények ald veti, melyek
nélkiil lehetetlen az elérelitds és a tudomdny csak sziraz tuddkos-
sig maradna. Hazdnkban is példdul Pulszky A. a pozitiv szellemii
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hazai termékek kozitt elsGrangu joghileseletében azt tartja, hogy a
tarsadalom tiorvényei lényegileg egyenlik a természet torvényeivel, s
a tudomdny legnéikiilizhetlenebb alapelvét alkotja a természet szo-
ros rendjének eszméje.

Mir a fentebbiekhdl eléggé kitiinik, hogy ez a szoros rend,
vagyls az anyagi és szellemi viligra egyardnt érvényes torvény még
teljességoel nines felfedezve, st az eddigiek ufin itélve kilitds is
alig van felfedezéséhez, de még inkibb kiviliglik ez akkor, ha azt
vizsgdljuk, hogy mit olvastak ki a természettani oskola kévetGi ezen
allitélag létezd torvényhél.

A kevésbbé jelentls tévedések kozé tartozik, hogy példinl
Comte és Buckle a nagy hdborukat immdr lehetetlennek mondottik,
mint a hogy az egységes torvény dllispontjabdl indulva ki, még
Hobbes képtelenséanek tartotta az alattvalok katonakitelezettségét,
vagy az, hogy Comte megvetéssel viseltetik a reformdczié irdnt,
ellenben pidrtolja a coelibatust és végetlentl fontos politikai és tdr-
sadalmi jelentéséget tulajdonit a rabszolgasdignak, mely nélkil, ugy
véli, a foldmivelés ¢s ipar nem indulhatott volna virdgzdsnak. Vagy
az, hogy ugyancsak 6 a Gall-féle ma mar egészen nevetségessé lett,
koponyatant elfogadta tudominyos igazsignak és merész kovetkez-
tetéseket épitett red. Mindezekisl eltekintve fontosabb, hogy amaz
dltalinos érvénytli torvény a tarsadalomnak a jiovére nézve ming
berendezését vonja maga ntin, természetesen a pozitiv felfogis sze-
rint. Mert nem tévesztendé szem el6l, hogy a jovendémondds, — a
mit6l eddig a torténettuddsok és boleseldk lehetleg tartézkodtak,
miutin a kiilombozs utépidk inkdbb esak az dllam jive rendje irdnti
chajt fejezik ki, — mondjuk, a jévendmondds a pozitivistanak koteles-
ségében dll, mintdn e nélkill az eddigi fejlédést meghatirozi torvény
nem volna dltalinos érvényd és be volna ismerve, hogy a mely elv-
hiil évezredeknek az egész féldgombin eléfordult eseményeit meg
lehetett fejteni, nem lehet kiolvasni az ember sorsit a kozel jovében
sem. Spencer e téren sokkal OJvatosabb, de & sem szabadulhat a
joslatoktdl, ellenben Comte teljes részletességgel lit a jovében. Sze-
rinte a nyugatnak lesz 60 koztdrsasiga, melyeknek egyetlen politi-
kai kapesiat hatalmas papi személyzet élén a Pdrisban székeld pozi-
tiv pdpa, mint az Emberiség fopapja fogja képezni. A fGpap rendel-
kezik az Osszes pozitiv papsig felett s annak tagjait kinevezi és
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leteszi. Fzen tisztében segélyére lesz a négy nemzeti fondk, a kik
az olasz, spanyol, angol és germin egyhdzakat igazgatjik. Az Gsszes
polgdrsig Jkét részre oszlik, t. i, csak patriciatus és proletaridtus
lesz. Az elsGt a felsébb rendek, utébbit a polgdrsig nagy témege
fogja alkotni. Az el&bbi konczentrdlja a gazdagsdgot, miutdn Comte
szerint a t6kék osszponlositisdt a nagyvarosi proletariatus mar régen
Ghajtja, mint socidlis jotéteményt(l). Az alsébb osztilyoknak azutdn
a csaladi  ¢élet nyijt kdrpotlist a rang és gazdagsig hidnyaiért. A
papok tartoznak érvényre emelni a népnek ezen osztilyozdsit, s ha
netalin egyenetlenségek tdmadndnak, melyeket nem tudnak kiegyen-
liteni, ,segitségil hivhatjik a kérnyékbeli lovagosztalyt*(l). Parla-
mentdrizmusrél nem lehet sz6, miutdan az alkotmdnyos dllamforma
sem a rendnek, sem a haladasnak nem trsz eleget: az anyagi ren-
dezkedés képezvén egyedili Jatfoltételét, minden erkélesi és szellemi
érdeket aladrendel, s f6ként a mag;inérdelmek tomjénez a koz)é ro-
visara; sokkal szélesebb kiorben kolti fel az Osszeség rovasira vald
életnek vagyat, mint a mennyinek a legmohdbb kormény is elegef
tehet. A jog eszméje arra van hivatva, hogy fokozatosan eltlinjék
az élethsl, mint az ok fogalma a bisleselethsl, mert mindketten egy-
formén felsé és vitatist nem tiirG akaratra vonatkoznak és termé-
szetfolstti forrasra utalnak. A pozivitizmus csak kitelességeket ismer
el, nem pedig jogokat. Altalaban emberi jogokrol beszélni ép oly

abszard és erkolestelen, a mint az isteni jogok, s mindezek el fognak

tinni a poazitiv korszakban, melyben az embereknek meghatdrozott
kitelességeket szabad ismernick. Hasonléan
_ ¢és lelkiismereti szabadsdg. A legfontosabb
s egyuttal leghonyolultabb olvek nem bizhaték az elgkésziiletlen
tomeg orok vizsgaloddsira. Nincs az o szovetkezet, mely tagjainalk
kolesonos bizalma nélkil sokdig fendllhatna, s az értelmiség bér-
milyen fejlédése mellett a tarsadalmi rend osszeférhetetlen azon
ra Gjabb vita ald keriilhessenek-

hivatis szerint ecsakis
nem létezik vélemény

Kivinsiggal, hogy alapjai naprél-nap
Ures és anarchikus a népsouverenitds dogmaja is, mert minden sza-
bélyos intézménynek ellensége, s arra kényszeriti a jobbakat, hogy
azon tomegtsl fiiggjenek, melyre dtrubdztatnak a kirdlyoknak any-
nyira kifogdsolt isteni jogai. A kormdny rendeltetése tehdt abban all,
hogy a lehetdség szerint mérsékelje s elhdritsa az eszmék, érzelmek
shcsolasat, mert ha ez megtirténhetik, felakadna
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és érdekek szétfor

Erdélyi Mizeum X.
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a tarsadalmi haladds. Mdr ezen okokndl fogva is a kormdny szabd-
lyozi feladatinak szitkségessége az emberiség fejlédésével nem hogy
esikkenne, hanem megforditva, mind elengedhetetlenebbé vilik. Ma-
gatdl érthets, hogy vallis is csak egy lehet, mert ép oly képtelen-
ség volna tébbfajta religiét feltenni, mint tiébb fajta egészsdget.

fgy Comte az & vasszerkezetif egyptomi mintdra papilag fegyel-
mezett dllamdval, melyet technikus létére viltozatlan arinyok sze-
rint egy k&bdl rakott hiz mintdjira képzel maga elé.

Spencer azomban a természet csoddlatos egyszerfiségéhez fordil,
s azt taldlja, hogy a tdrsadalmon kivil nem létezik sem papsig,
sem kormdny. Az § jdslata tehdat az, hogy az embereknek sem lesz
kormédnyra szitkségitk. A mint a miivelddés halad, a korminynak
buknia kell. Fenillisa csak a még 1étez8 barbarizmusnak bizonysiga,
mert a mi a kalitka a vad allatnak, ugyanaz a tirvény az onérzetes
férfiinak. Korldt, mely csak a gonoszok, de nem a becsiiletes em-
berek szdméara létezik A hol nincsenek tolvajok és gyilkosok, ott
ninesenek tomldczik és mert a zsarnoksiag uralkodik a vildgon, azért
léteznek hadseregek. Ugyvédek, birdk, birdsigok — a térvény min-
denféle szerszamai — esak azért léteznek, mert hitvinysag létezik,
A hatdsigi ert a tarsadalmi btin kivvetkezménye. A miker az embe-
rekben kifejlik tokéletes méltanylisa egymis jogainak, akkor oly
éber féltékenységgel fognak viseltetni sajat jogaik irdnt, hogy a kor-
mény e miatt lehetetlenné vilik. ,Roviden, be kell litni az ember-
nek azt az egészséges igazsigot, hogy senkisem lehet teljesen szabad,
a mig mindnydjan nem lesznek szabadok, senkisem lehet teljesen
erkdlesds, mig mindnydjan nem lesznek erkolesisok : senkisem lehet
tokéletesen boldog, mig mindnydjan nem lesznek boldogok.* (Soe.
Stat. 498.)

E néhdny sorbél lithatélag is a jovendének ez a két képe egy-
mdssal konok ellentéthen dll. A két felfogds kozelebbrdl vizsgdlva,
nem annyira valamely o6rokérvényii nagy torvénynek, hanem esak
az angol és franczia nemzet politikai karakterének Lkifejezije, s
egyik bizonysiga annak, hogy a mint eddig minden politikai iré,
a pozitivista is kordnak és koérnyezetének uralma alatt 4ll. Az
egyik felfogis az egyént6l minden jogot megtagad, s azt az
dsszesre ruhdzza, mig a mdsik annyira érvényesiti az egyén jogait,
hogy az dsszesnek mi sem marad, s igy az egyik az Osszesnek ér-
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dekében szigori kizpontositott kormdnyt kivin, a masik ellenben a
l6tez6 kormdnyoknak is megsziintét josolja. I nézetek szoros rokon-
sigban allanak a szabadsignak franczia és angol felfogasival. Az
utébbi az egyéni szabadsigot a britt alkotmany legféltettebb kinesé-
nek tartja s az egyéni cselekviség minél akadalytalanabb miikodé-
sében taldlja a haladdsnak majdnem kizardlagos tényezdjét, nem tart-
vén attél, hogy kiilomboz6 vélemények Cs ellentétes torekvések drtal-
méra volndnak az allamnak. B felfogds nem ecsak puszta elmélet,
hanem tényleges valésig 1ugy Anglighan, mint az angol-szdsz szivis
faj dltal létesitett gyarmatokban szerteszét a foldtekén. Mindeniitt
azt a felemel§ jelenséget taliljuk, hogy az egyéni tetterd magy dol-
gokat valdsit s a kormdny munkakore a leheté legsziikebb hatdrok
kozé szorittatik. B torekvést ismerjik fel a habeas corpus-aktin
kezdve az angol alkotminy legfontosabb, vivményaiban és a szabad-
shenak ezen alakjaért szdll sikra Mill Stuart is e targyn ismeretes
munkdjiban.

Ha azonban a franczidkhoz fordulunk, s a modern politiku-
sok koziil példinl Dnpont-White konyvét iitjilk fel, ebben a sza-
badsig meghatdrozisit a miasok feletti uralomban talilnk, s a fran-
czidt ki is elégiti a tudat, hogy szavazds Gfjin ezen uralomban részt
vehet. Innen a franczidk, a miként Hiibner is észreveszi a fold ko-
vitii utazasaban, mindeniitt igen sokat vdrnak a kormdnytdl, s a hol
a kormény tevékenysége nincs, ott franczia kezdeményezés vagy
eddigi alkotdsoknak fenmaraddsa alig fordul eld.

A fennebb @smertetett két, pozitivnek dllitott felfogas szem-
mel lithatd tulhajtdsa ezen kétféle irdnynak, de abban megegyezik
mindketts, hogy egyarint lehetetleuné tenné a szabadsigot. Comte
teljesen ignorilja azt a vilagtorténelmi tényt, hogy a modern kultu-
rit a szabad egyéni tevékenység szilte, s minden kormanyhatalom
elenyészisleg igénytelen oré ahoz a csodalatos hangyamunkdhoz ké-
pest, melyet annyl milli¢ kéz és elme az emberi tirsadalom anyagi
és szellemi kincseinek felhalmozdsdban folytat. E nagy ardnyu te-
vitli valtozatossdgat, taldn minden idéket tulszar-
nyalé ideges mozgékonységait, a taldlmanyai dltal minden terén fel-
mutathato oridsi eredményeket kézzelfoghatélag a szabad vizsgdld-
szabad versenynek, szabad egyéni tevékenységnek koszidni.

azsdg ez, melyet felesleges bizonyit-
20*

vékenység rendki

dasnalk,
Oly annyira kéziigyben fekvé ig
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gatni is. Comte ezzel szemben dermesztd papi uralom alatt szigorn
rend és feayelem dltal bilinesekbe vert tdarsadalmat lat maga elGtt
a jov6hen.

A nélkill hogy jovendiléshez fogndnk, annyi vildgosnak lat-
szik, hogy Comtenak a communistikéval rokon szervezeti allamfor-
maja nem volna tobhé fejlddés az ember torténelmében, hanem me-
rev stagndczid, nemesebb tirekvések nélkiil folytatott allati tengélet.
Mint ilyen azonban bir legalibb azon szinezettel, hogy esetleg meg-
valdsithatd. Spencer joslala azonban azt hisszilk mdr a teljesedés
lehetséeét is kizarja magaban. A korminy felesleges voltanak fel-
tételezése tvigy latszik azon tévedéshdl ered, mintha esak a fdrsa-
dalmi biin adna lételt a kormdnynak, holott a kormany sokkal in-
kibb a tarsadalmi erénynek, egymds kolesonds timogatasinak, ki-
z0s czélbol az erdk egyesitésének koszoni lételét. A tarsulisoknak
legyszeriibb alakjai mellett, milyenek a tdrsulatok, egyletek, miutdin
dllami biintets hatalom létezik, rincs szitkség a gono<z ellen intéz-
ményt létesiteni s mégis legelsd gondjuk az alapitoknak egy kor-
manyzé szervezet megalkotdsa, A kozds akaratnak kimonddsa t. i
torvény, e szilk korben is van a nélkiil, hogy az biintetd torvény
volna. A mig tehdt egydtalin létezik kozis czél az emberek eldtt,
kozos szervnek is kell léteznie, mely e czélt megvaldsitsa, az egyes
ember puszta akarata bar mennyire is dsszhangzo legyen, magiaban
mir csak azért sem elég, mert sok esethen felesleges, miskor meg
lehetetlen ezen akaratot az egyének mindnydjinak kiillon-kiilon
valésitani meg. Spencernek elve lévén dllami beavatkozds nélkiil
minden téren sorsira hagyni az emberf, feledi ezzel, hogy ép a
maga tisztasdgdban megvaldsitani akart egyéni szabadsdgot fojtja
meg. Mert ha igaz, — a mint hisszitk, — hogy a szabadsig a tdr-
sadalom fenallisival megférs egyéni czélnak akadilytalan megvald-
sitdsdban all, akkor a m gira hagyatott ember a legkevéshbé sza-
bad, mert egyéni czéljait, a kényelmes lakdst, egészséges taplilko-
zist, anyagi és szellemi élvezeteit, gyermekeinek neveltetésit sth.
sth. csakis egy organizilt, tehit kormdnynyal is rendelkezd tarsa-
dalom keretében valésithatja meg. Kordantsem all, hogy az egyszerii
dllapot miatt irigyelt vad dllat vagy a magiban é16 ember azt te-
heti, a mit akar, tehdt a legszabadabb. Ellenkezéleg csak azt teheti,
a mit egy teljesen magira utalt egyéni erd a hatalmas természettel
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és kiillkornyezettel szemben tenni bir, ez pedig clenyészéleg csekély,
s mindenesetre sokkal kevesebb, mint a mennyit egy értelmes em-
ber akar. A kormany nélkili allapot tehat meggyizidésiink szerint
az anarchia allapota, melyben az egyes legkevésbbé szabad. Ennyi-
ben tehat a két szélséség, melyet Comte és Spencer jésol, csak-
ugyan érintkeznek egymdssal.

A tarsadalom mai irduya nem vall sem a Comte, sem a Spen-
cer joslatira és sajatsigosképpen mégis mind a kettd alapnézetének
megvaldsitdsira tor. Egy résat erbteljes kizponti kormdny, mely be-
felé minden ellendllst, kifelé minden megtdmadist lehetetlenné tesz,
de egyszersmind megvaldsit minden, a magdnosok dltal el nem ér-
hets kozérdekii czélt, — mdsrészt a lehetd legszélesebb korit egyéni
szabadsdg s az egyéni totters szabad miikidésénel: minden oldalu biz-
lositdsa a meddig t i az egyén a kozos Allami és nemzeti czéllal
dsszeiitkozéshe nem j6, — ezen irdnyban litszik haladni a modern
dllami fejlédés. Az dllam és vele a kormany tekintélye, hatalma és
munkakore novekedsben van, a nélkiil, hogy az egyéni szabadsig
rividséget szenvedne, s6t az utébbi is novekszik az dltal, hogy az
dllam lehetéleg mindeniitt segitségére j6 az egyénnek, s nagyobb
szabdsu vallalkozasokon kiviil gyors igazsigszolgaltatas, pontos ad-
minisztraczié atjan elhdritja a szabad egyéni munkdssig elé gordild
akaddlyokat ; sz6val a modern dllam sajat erejének nivekedése mel-
lett lehetGvé teszi a megengedett egyéni czélok megvaloeulisit s
ezzel szabadabbd teszi az embert.

Spencer a nagy természettel és az egész teremtéssel bizonyitja
alldspontjinak igazsagit. A dolgoknak — gy mond — az az alla-
pota, melyet az egyenld ezabadsig torvénye ir elé — az az allapota,
melynél fogva egyéniségét, mindenki hatdrtalannl kifejtheti, kivévén
misoknak hasonlé egyéniségét — az az allapota, mely felé az em-
beriséa halad, ugyanaz, mely felé az egész teremtés torekszik. Az
¢letnek Coleridge altal kifejtett elmélete kiszitette elG az utat ezen
altalinositasra. ,Az élet az egyénisiilésre valé torekvés: és az élet
fokozatai ezen tirekvés megvalgsitasaban allanak.“ Ezen torvény-
nek mindent athaté erejét aztdn Spencer a poriferdk, szivacsok, al-
cyonidak, korallok, tubiporidak, hydrik és mds tengeri dllatokkal
bizonyitja a mint az egységes koesonyaszerii anyaghdl elkitloniilé-
sek folytan egyedek vélnak ki és indul meg az élet, mig aztin a
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gerinczeseknél az idegkizpontok nagyobb része egyesiil, hogy az
agyat alkossa. Mindezen fejlGdés alatt folyton egyéniségének kifej-
tésére torekszik az egyes. Az ember legmagasabb nyilvinuldsa ezen
torekvésnek, s a legkomplikdltabb szervezettel birvan, az egyéniség
legtokéletesebb alakja. Minthogy azonban valamely egyéniség kifej-
16dése elképzelhetetlen megfelels szabadsiag nélkill, az egész létel és
a nagy természet alaptdrvénye az egyenld szabadsdg, felosmerni és
alkalmazni ezen nagy torvényt az emberiség végs6 feladata. Ha pe-
dig ez eléretik, ha mindenkiben aktiv sztone fejlik ki a szabad-
sdgnak az aktiv rokonszenvvel egyetemben — akkor az egyéniség
kifejlédésének most létez6 akadilyai, a kormédnyzattél eredd meg-
szoritdsok s az embereknek egymds ellen intézett timaddsai meg-
sziinnek. Nem lesz tébb torvényhozisi intézkedés, mintan ezek sziik-
ségtelenekké vilnak, s eldszir fognak létezni e vildgnak térténel-
mében olyan lények, a kik minden irdnyban kifejthetik egyeniségii-
ket. Igy az utolsé emberben a tikéletes erkolestsség tikéletes egyé-
niség, tokéletes élet nyernek egyszerre magvaldsuldst.

Mindenesetre megszivlelni valé szép szavak ezek, magas ropti
eszménynek szdsz6l6i, csak az irdnt vaunak kételyeink, hogy a nagy
természet berendezése ilyes torvényt fozlalna magdban., Valé, hogy
minden lény fenn akarja tartani életét, a miben az is foglaltatik,
hogy ki akarja fejteni egyéniségét, csakhogy azért az egyenlG sza-
badsig elvének a nagy természetben nyomit is hidban kutatjuk.
Ellenkezéleg, a mint azt Spinoza a kis halaknak a nagy halak &l-
tal valé felfalatisdardl sz6lé Gsmeretes tandban mdr rég kimutatta,
a természet rendje az €16 lények kozdtt nem az egyenld szabadsig,
hanem egymds letiprasinak, kovetkezetes pusztitdsinak elvére van
alapitva. ,A legalsébb, legkevésbhé dldott tény, melyet ismeriink,
a melyre — mond Carlyle — a sziikséghen levé halandék 6roktél
fogva 4llottak, a kannibalizmus primitiv ténye: hogy Kn megehetlek
Téged.* S miutin egyiknek haldla, tehdt szabadsigdinak kirivé meg-
sértése ad a mdsik lénynek életet, nem is remélhetd, hogy a Spen-
cer altal is idézett tengeri szornyeket lehetséges volna leszoktatni
egymas kiirtdsinak &szténérsl. Az egyenlé szabadsig fogalma tisz-
tan és kizdrélag tdrsadalmi ely, melyet meggy6z6désiink szerint ter-
mészeti torvénynyel lehetetlen igazolni. Ez csak a tirsadalomnak,
tegyitk hozzd csak a legtijabb térsadalomnak, csakis sajit tagjaira

o
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vonatkoztatott, és végiil valljuk meg, még ennek is soha meg nem .
valésithaté elve. Mert legyen bar a szabadsdg franczids felfogds sze-
rint: uralom énmagunk vagy mdsok felett, vagy Stein Lérincz sze-
rint: uralom a természet felett a magunk dltal felosmert korlitok
kozott; avagy legyen emberi czéljaink elérhet8ségének lehetdsége, —
mindenképpen két tényezot6l dll fuggésben. Egyik a kiils6 kornye-
zet, t. i. a természeten kiviil embertarsaink, a tdrsadalom és kor-
ménya — és a masik pedig sajat tehetségeink mértéke. A tdrsada-
lom elvileg feldllithatja és szitkséges, hogy az emberek lkozott levo
egyenetlenségek ellensulyozdsdra feldllitsa, az egyenlt szabadsdg el-
vét, de azért minden egyes csak akkori egyéni szabadsiggal, maga
a természet, vagy mésok feletti wralommal, egyéni czéljai megval6-
sitdsinak lehetsségével fog birni, a meddig sajat egyéni tehetségel
érnek. Minthogy pedig nem létezik anyagi és szellemi erSkben két
egyenlt tehetség, nem i lohet az emberek kozdtt, a mint nines a
természethen sem, egyenld szabadsdg. Legkevésbbé létezhetik pedig
ez az egyenléség akkor, ha Spencer idealja szerint minden ember
minden korlatok nélkiil szabadon kifejtheti egyéniségét, mivel az
amugy is eltérd tulajdonsigoklkal felruhdzott egyesek még inkabb
fognak egymistdl kitlonbozni, ha egy részt annak tokéletesitésére
foktetik a sulyt, a mi bennilk egyéni, mas részt pedig még telje-
sebbé lesz a munkamegosztds, a mi Spencer fejlsdési elméletében
fontos szereppel bir s mir magiban az egyenetlen tehetségek neve-
16je volna. Széval, a mint azt alaptanaival némi ellentétben dr. Lén-

czy is allitja: ,az egyenl6ség az egyéniségnek tagadasa.®

De nem birjuk Hsszeegyeztetni ezen egyenl6séget Spencer azon
misik elyével sem, mely szerint srok torvénye a természetnek, hogy
a gyonge elpusztul. Ennek kovetkeztében S. egészen magdara utalja
mindeniitt 6és mindenben az egyént, és ezen alapelvére egy egész
neveldsi rendszert is épit fel. Minthogy azonban kétségtelen, hogy
a logtokeletesebb. 4llapotban is Jesznek ersebbek és gydngébbek,
viligos, hogy az at6bbiaknak Spencer tirsadalmiban annyi szabad-
ség sem jut, hogy éljenek, miutén gyongeségiknél fogva torvény
szerint veszniok kell. B kérdésnél azonban mély ellentét van Spen-
cer tana és az itt kifejtettek kozott annak kovetkeztében, mivel S.
figy vélekedik, hogy az dltalunk feltételezett egyenetlenség helyett
az emberek egyenlé tokéletessége fog olkivetkezni. Természetes,
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hogy e sarktételen az egész elmélet fordul és ha csakugyan bebi-
zonyithat6, miszerint az emberek tehetségeik- és tulajdonsigaikra
nézve a teljes egyenlfség dllapotaba jutnak, akkor mindenesetre a
kozj6 érdekében keveset nyom, ha ezen tdton haladva, a gyengék és
erGtelenek az ttszélen pusztulni hagyatnak., S. elmélete tehat e
részhen igen nagy érdekkel bir annyival is inkdbb, mert a nagy
természethen egyitalin nem talilunk olyan tirekvést, mely szerint
egyedei izomer8ben, szervezetben, Osztonokben egyenlGségre tore-
kednének, st Darwin fajkeletkezési elmélete ennek merében ellen-
kezGjét 4llitja fel. Léssuk tehat Spencer szerint miként lesznek az
emberek egyenlgkké? Bl kell fogadnunk — tgymond tdrsadalmi
nyugtaniban —— egyet a hdrom feltétel kozill. Vagy azt kell tarta-
nunk, hogy az emberi lény viltozatlan marad a red &z6nl§ befolyd-
sok alatt, melyeket koriilményeknek neveziink, vagy hovi-tovibb
alkalmatlanabbd torekszik lenni ezen korillményekhez; vagy ipar-
kodik alkalmazkodni azokhoz. Természetesen a 3 koziil csak az
utolsé eset dllhat fen. Ha pedig elgondoljuk, hogy minden rossz
a szervezetnek a koriilményekhez valo alkalmazkoddsi hidnydhdl
ered, a szervezet pedig a koriilményekhez képest dtalakulvdn, ez a
hidgny is apad, ebb6l megérthetjiik az emberi nem jelenlegi helyze-
tét. Tény, hogy az ember tdrsadalmi életében sok rogszat ér. Iz
pedig onnan ered, hogy jelleme még nem alkalmazkodott tikélete-
sen ezen tarsadalmi allapothoz. Miféle kiilonts mindség az, a ‘mit
ezen térsadalmi dllapot kovetel? Kiveteli, hogy minden egyes egyén
csak olyan kivdnsdgokkal birjon, a melyek kielégithetSk a nélkiil,
hogy mids egyének hasonld kivdnsigainak kielégitését akaddlyozni.
Ha mindenkinek Ghajtdsa nincsen igy meghatdrozva, akkor minden-
kinek lesz valamely kielégitetlen dhaja, vagy pedig olyan kielégitett
kivinsdga, a mely mdsok kdrival nyert kielégitést. Hzen alternati-
vanak mindkét része fijdalmat von maga utin és a korilmények-
hez valé alkalmazkodés hidnyat foglalja magdban. s miért nem
alkalmazkodik az ember a tdrsadalmi viszonyokhoz? Egyszeriien
azért, mert még részben azon jellemvondsokat Grizte meg, a melyek
egy kordbbi allapothoz voltak alkalmatosak. Azon tulajdonsigok, a
melyek 6t alkalmatlannd teszik a mai tdrsadalomhoz, ugyanazon
tulajdonsigok, a melyek 6t alkalmassd tették volt kordbbi életéhez.
Az 6 kezdetleges korilményei kévetelték, hogy més lények holdog-

ok
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sagiat feldldozza a magiénak. Jelenlegi kirillményei pedig ezt nem
engedik meg neki. Maga a polgdrosodds elnevezése is a megvald-
sult alkalmazkoddst jelenti. Azon véltozdsok, melyek a haladdst al-
kotjik, egymasra kovetkez6 lépes6i ezen atmenetnek, s az emberi
tokélotesedésben valé hit ezen 1j életmédhoz vald teljes dtalakuldsba
vetett hitet jelenti. Mdr most a 16t feltételeihez vald alkalmazkodds
hidgnya viszont a tehetségeknek hidnydbdl vagy tulsigos mennyiségé-
bl ered. Tulsig a tehetségekben azt vonja maga utin, hogy a lét
feltételei nem adnak elég mddot azok teljes haszndlatira és hidnyzd
tehetség az, a mibsl a 1ét feltételei tibbet kovetelnek, mint a
mennyi beléle telik. Az életnek azonban lényeges elve, hogy az
olyan tehetség, a melynek gyakorlatira a koriilmények nem adnak
elég alkalmat, elsatnyul. [is az olyan tehetség, a melyre nézve tul-
sdgos kereslet mutatkozik, megizmosodik.

Fs mindaddig, a mig ezen {ulsig és amaz hidny tart egyik
oldalon az apaddsnak, a mésik oldalon a novekedésnek kell tartania.

Végiil minden tulsdgnak és minden hianynak el kell enyész-
nie, azaz minden elégtelenségnek, azaz minden tokéletlenségnek el
kell enyésznie.

Ezen legvégss kifejlodése az eszményi embernek  biztos, olyan
biztos, mint harmely kovetkeztetésiink, melyben tokéletes bizalmunk
van Példinak okdért az, hogy minden ember meghal... Teljesen
kérdés felett 4ll, hbgy az emberiségnek végiil teljesen alkalmazko-

dottnak kell lennie sajit viszonyaihoz.®

Ime igy hozza le Spencer az emberek elkivetkezendd teljes
egyenlségét, melynek elérése czéljabdl a gyengét, a szegényebbet,
tehetségtelenebheket tilos tdémogatni, miutin igy nem lehetne elérni
a tokéletességhben vald egyenldséget.

A természettudominyi oskola egyik sarktételével van itt dol-
gunk, melybsl sok fontos kovetkeztetés nyer erdt, ha a tétel bevi-
lik és bukik el, ha a kiinduldsi pont helytelen. Pedig nem is a
legels§ kiinduldsi pontban van itt a hiba, miutin a viszonyokhoz
valé alkalmazkoddsi tan és a képességeknek a gyakorlat ttjén vald
megeristdése minden kétséget kizaré igazsig, csupin az abszolut érvé-
nyesség, mely ezen elveknek tulajdonittatik, nem dllhatja ki a hirilatot.

Mir magaban a bevezetd syllogizmus felillitisa el van hi-
bizva, midén S. azt kiveteli az emberi lénytsl, hogy az élet koriil-
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ményei kozott vagy véltozatlan maradjon, vagy alkalmatlanabbi le-
gyen, vagy alkalmazkodjék azokhoz. A valésig az, hogy a 3 tétel
koziil mind a 3 igaz, és egyik sem z4arja ki a mdsikat. Vannak t. i.
az életben olyan helyzetek és viszonyok, a melyekhez merSben le-
hetetlenség alkalmazkodnia az embereknek s mindig ellentét marad
a kiilviszonyok és az emberi torekvés kozott. Ezekkel szemben te-
hit az ember véltozatlan marad. Vannak viszont olyan koriilmények,
a melyekhez alkalmazkodik, de nincs kizdrva az, hogy igazan al-
kalmazkodva bizonyos helyzethez, alkalmatlanabbd vélik a tobbiek-
hez. Nem gondolhaté példaul. hogy az emberi életet fenyegett sz~
szes elemi csapisokkal és a most 16tezé isszes betegségekkel szem-
ben az emberi szervezet gy alakunljon 4t, hogy ne lehessen kozit-
tiink senki, a ki az elemek miatt testi vagy lelki esonkuldst szen-
vedjen, betegségek miatt dpoldst igényeljen és a tobbieknél erdtele-
nebbé vdljék. Az ellentétek tehdit e téren minden alkalmazkoddsi
hajlam mellett is fennmaradnak ép gy, mint a legtébb fizikai tii-
neménynyel szemben, mivel nem képzelhetd, hogy az ember egy-
koron a sotétben ugy fog litni, mint a fényls napon, a telet olts-
zetlen éli dt és szdiraz ldbbal fog jdrni a vizeken. Igenis az arra
kiilon begyakorlott egyén tobb hideget elbir és jobban lit a sitét-
ben, mint a ki erre nincs megedzve, de ennek az alkalmazkoddsnak
nagyon is megvan hatara, s a ki sotétben élve miasndl jobban ldt,
megvakul a napfényen, s a ki szokva van a nagy hideghez, meghal
a forrd égov alatt. Az is vald, hogy az ember ért hozzd, miszerint
az éjjelt nappalld vdltoztassa, nyari meleget dllitson elé a maga
szamara a téli hideg kozepette, s6t szdraz libbal jarjon a vizeken
18, hogyha hajéra szall, de mindezen esetekben az ember alakitja
“dt a killkoriillményeket sajit bens6 czéljaihoz, s nem pedig belsGleg
alakul 4t a kiils6k kovetelménye szerint.

Tegyiik fel azonban mindezeknek daczira azon képtelenséget,
hogy az emberi lények minden irdnyban hatdrtalanul alkalmazkodni
birnak mindennemit kiilkorillményekhez. Ekkor azonban arra, hogy
az emberek egyenl6k lehessenek, a viszonyoknak is teljesen azono-
soknak kell lennisk, melyek kozétt egyenként élnek. Ha azonban
munkafelosztds lesz, a mint azt S. magihdl a természet orok tor-
vényébil kivetkezteti, akkor nem remélhets, hogy a gyari és me-
zei munkds ugyanazon tehetségekkel legyen felrulidzva, mint az dl-
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lamférfiak és szoba-tuddsok, hanem minden valGsziniiség szerint
eltérs tehetségei és eltérd kivdnsdgai lesznek ezutdn is a koltdnek
és hankarnak, a papnak és birénak, a katondanak és kereskedének
sth. Széval sroklott hajlamok, a nevelés, a sors szeszélye, testi és
szellemi tehetségek, a foglalkozdsok kitlomhozé volta fenn fogja
Srokre tartani az emberek kozott az egyenetlenséget. FEnnek az el-
lenkezdje egyenld foelalkozdssal, tehetséggel és tehetetlenséggel a
kilitdsba helyezett tokéletesség helyett az allati tengélettel azonos
nyomorult 4llapot volna, mely szintelen egyhangusdgéban valdszi-
nilleg a hiilyék hondvé alakitnd 4t a foldet, mert valé, hogy a te-
hetséget javitja a gyakorlat, de az eddigi tapasztalat szerint bizo-
nyos tehetségnek csakis egy irdnyban val¢ gyakorlata inkdbb hitlye-
séget hoz létre. Szerencsére ez nem is lehetséges, mivel a haladds-
nak legfébb rugdja épen a megvalGsithatds hatdrain tul terjedd, a
magasabbra tors vagyakban all, melyeknek épen elnyomisa ltal
kivinja S. a tokéletesség elé vinni a tarsadalmat. Hiszen valo, hogy
halhatatlan Eotvésink is Karthausidjiban a kielégithetetlen vagyak-
ban taldlja korunk boldogtalanségit, a mikor az iskolds ifju mar
miniszteri térczanak nézi konyves téskajat, s késGbb csalodott vd-
gyak és tort remények romjai kozitt szill meg, de azért maga a
boldogsdg, mint a haladésnak legfébb rugdja is leginkabb csak ezen
czélok felé valé torekvéshil és az itkozben elért sikerekb@l 4ll.

Nem tartjuk tehdt az egyenletesen tokéletes tehetségekkel és
egyenletesen mérsékelt vdgyakkal bir6 emberi térsadalomnak létre-
Jovetelét épen olyan bizonyosnak, mint a haldlt. S6t azt hisszik,
hogy diskreditdlja a pozitiv bolcseletet, ha oly elsérangu boleseld,
mint Spencer roszul feldllitott syllogizmusok segitségével egy ily in-
gatag feltevést a halallal egyenlGen hiztos igazsignak allit, a mikor
valé ugyan, hogy eddig minden ember pozitive meghalt, s ebbél
kivetkeztetni lehet, hogy minden ember haland6, de az is vald,
hogy S. teljesen kialkalmazkodott, tokéletes embere eddig még po-
zitive egy sem szitletett s miutdn sajit bedsmerése szerint S.-nek
is csak képzeletében él, nem oly bizonyos tehit, hogy szitletni fog

ezutan.
Bikksy KArovny.



Irodalmi szemle.

Kuun Géza gr. latin kinyvének : , Relationum Hungarorum cum
Oriente Gentibusque orientalis originis historia antiquissima (Claudiopoli,
E typogr. Societ Kozmiv. 1892, 8° 285 1) I-s6 kitete a napokban el-
hagyta a sajtot, melynek kiadasival a ,Kozmivelgdés“ nyomda valosigos
érdemet szerzett, A mi, mely sziamos év tudomdanyos kutatisinak ered-
ménye, a magyarok vandorlasit és érintkezését targyalja a sejthets Gsi
lakhelytdl Atelkozig, s e végh@l teljes kritikai repertoriumat adja azon
forrashelyeknek, melyek ez érintkezések, befolyasok, ethnologiai dtala-
kulisok természetérdl és folyamérdl a régi arab, héber, tirdk, girig,
latin hazai és kiilféldi egykoru kronikisoknal fenmaradtak. Addig is,
mig a nagybecsii, s e tekintetben legteljesebb forrasmi II-ik kotete, mely
nyomda alatt van, megjelenik, folyéiratank errdl is bdvebh ismertetést
fog kozilni, Most esak rividen és drommel jelezzitk megjelenését. Bl6-
fizetési ara a két kotetnek egyiitt D forint, killin az l-s6 kitetnek 3
forint, kaphat6é a kiadé nyomdanil Kolozsvirt.

Széchy Ké.roly A Pannéniai Enel. Hu{]ﬁpe‘it Eggenberger, 1893,
Ezen tanulminy az ,Emlékezzenk régiekrel® kezdet(l régi magyar tirténeti
énekkel 1ogl'111—:071k Czélja az ének szerzGjének nevét és életét, s a mi
ezzel egy értelmil, keletkezésének idejét meghatarvozni; megvizsgalni és
megmagyarazni azon kor nemzedékének nyelvét és miveltségét. Tegyiik
mindjart hozzi, hogy az irénak mindez teljes mértékben sikeriilt is, Be-
vezetésében bebizonyitja a szerz6, hogy leghelyesebb az éneket Panndniai
Enel-nek nevezni: s azutan négy fejezeten at az ének 120 éves irodal-
.méval, kiadasainak és masolatainak torténetével, a nevezetesebh foltevé-
sekkel és kivetkeztetésekkel foglalkozik, s minden adatot és véleményt
meglatolvin, kimutatja, hogy az ének szerzGje Csdthy Demeter.

Ime réviden a mi eszme-menete: Az els6 fejezetben vizsgilja a
szerz az ének fenmaradt példanyait; kimutatja, hogy a marosvasirhelyi
kézirathoz Subichnak semmi kize, a mennyiben az egyszeriien a Pray-féle
méasolat méssinak a masolata, mely a Pray altal Cornidesnek kiilditt
példanyrél késziilt; tovibba megillapitja, hogy a kéziratos codexbeli
eredetin kiviil az éneknek két teljesen dnallo példinya volt: az egyik
gyalakiti grof Lazir Janos tulajdoniban, melyet Dugonics Andrasnak
ajandékozott, a méasik Subich Ferencznek masolatiban, melyet Heliser
Jozsef Horvat Istvinnal kiozolt.
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A masodik rész az ének keletkezésének idejével foglalkozik.
Megdinti Majlath Istvan grof véleményét, mely szerint  Anonymus
volna az ének szerzoje, és pedig Anonymus elbeszélésének é= a Pan-
noniai Eneknek eliitd tartalmahdl; megezafolja Sindor Istvan és Du-
gonics Andras 4llitasat, hogy az el6bbi szerint a Halotti Beszéddel
egykori, Dugonics szerint pedig 1300 koriil keletkezett, még pedig a
kit emlék frasabol, majd a hang-, alak- és mondattanbeli eltérésekhal
meritvén argumentumokat. Kimutatja Pray és Révai kiozis nézetének tart-
hntatlansz’xgét, hogy a harat-got irds a XIV. szazad végérél, vagy a XV,
szizad elejérsl valonak mutatja az éneket, és psychologiai érvekkel is
vidi vizsgilodasanak eredményét, mely szerint az ének a XVI. szizad
elitt nem késziilhetett.

A harmadik vész a Lézir- és a Subich-féle masolat torténetét tisz-
tizza és Csathy Demeter életének megallapithatd adatait Osszegezi. l'ng
szintén a Csathy-féle toredékben jelzett id6kort : » Mykorth nagh Bw wala
ﬂrfrr_r;-_‘.*/m-or'zngban“, megallapitja, mely nem mis volt, mint 1541, vagyis
Budavara elfoglalisanak az éve. !

A negyedik rész pontos nyelvtorténeti vizsgilodassal beillesati az
éneket a XVI, szazadba, Osszevetvén az ének nyelvét, széalakjait ezen
kor kédex-irodalméaval. Fs véglil a Csithy-féle toredék ¢és a Pannoniai
Iinek egyes helyeinek és sorainak parhuzamos egybevetéséﬁﬁl bebizonyitja
W szerz§ azonossigit, a ki azonban énekébe a nép ajkin é16 mondabol
azt a nehény sort is bele vette, mely kordig eljutott.

A tanulmany végeredménye tehit: hogy a Panndniai Eneket Csathy
Demeter irta, kinek toredéke egy pér szakaszszal teljesen hozzi illeszthetd,

A magyar tudomanyos munkik olvasé kiizimsége altaliban kevés,
alig tobh a szakembereknél; pedig a munkak kozt van mér elég, a mely
alkalmas arra, hogy kizkincscsé valjék, Vajjon a magyar irodalom-tor-
téneti tanulméanyok akkor is csak a szakemberek asztalin lesznek-e ta-
lilhat6k, ha a tudésok ilyen tanulsigosan és szépen megirt konyveket
adnak a mivelt kizonség kezébe ! (H. S)

- Péré lizadasa. Székfoglalo értekezés Mdrki Sdndor akadémiai
L tagtol. Budapest, 1893. Ara 90 kr. Dr. Marki Sindor ardnylag rovid
id§ alatt tobb érickes mivel gazdagitotta a magyar torténelmi irodal-
mat. Lendiiletes nyelven és a tirgy iranti szervetettel megirt torténelmi
munkdi mindig szives fogadtatasra taliltak az olvasé Lkozonségnél, a
Magyar tudoméanyos akadémia pedig egy évvel ezelGtt levelezG tagjiva
vilasztotta a fiatal tudost, ki aztén 1893, jan. 9-ikén a fennebb
idézett értekezésével foglalta el székét az akadémidban,

A Péro-fole lazadiassal, mely rovid episod hazink torténetében a
18. szézad harmadik tizedében, eddig is foglalkoztak torténetiréink,
részint  kisebh czikkekben killombizd folyéiratok hasibjain, — részint
Pedig Gnalléan megjelent miivekben ; de az eddigi feldolgozasok nem
voltak kimeritdk. A Marki Sandor kinyvébsl ismerjik meg a maga
mivoltiban ennek a lizaddsnak torténetét, Marki Sandor a Péré liza-
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dasa torténetének eddigi irodalma mellett felhaszndlta az ezen laza-
dasra vonatkozo periratokat, mik eddig pz orszigos levéltirban isme-
retleniil pihentek, tovabbé Békés, Bihar és Arvad vérmegyéknek, tébb
kisebb kozségnek, lelkészségnek levéltarait, valamint a Cabinets-Archiv,
a régi temesi administratio szamos fratat, a budai Mercuriusnak, mely
azon id6ben egyetlen magyar hivlap volt, 1735—36-iki évfolyamait.
Ezen széleskorii kutatdsnak s a talalt anyag lelkiismeretes Attanilmi-
nyozésénak koszionhetni, hogy Marki 8. az 6t megel6z6 {rék miiveibe
becsiiszott nem egy hibat kiigazitott, nem egy tévedésen alapulé néze-
tet megdéntﬁtt a lizadds torténetére vonatkozd eddig.- tudasunkat
bivitette, 1] részletekkel kiegészitette, milyen pl. a PaulVies Visarion
péte rvaradi racz piispdk 4ltal elfidézett bacskai zendules, minek lefri-
saval Marki konyvében talalkozunk legelGszor, szdval az egész lizadas-
r6l Marki az eddiginél sokkal teljesebb és igazabb képet dllitott elénkbe
értekezéséhen.

Erdekesen és megeybzien van elGadva, hogy a Magyarorszigha
betelepitett riezok, kik még a Rdkéezi-féle szabadsag-hibord idejében
a béesi udvar eszkozei voltak a magyarsig ellenében, 173b-ben mikép
esindltak a magyarokkal kozos.iigyet, a mikor ugyanazon bécsi udvar
dital 1690-ben nyert kivéltsigaikat és a kath. hitre téritgetési kisér-
letek altal valkisos hitoket is veszélyeztetve lattak; hogy az dreg, de
heve s vérii, szenvedélyes Pérot, a péeskei ricz kapitinyt, kinek eddig
rosz hire volt a magyarok kozott, a kir6l az ének isiigy szélott, hogy

Maros vizén lakott, sirkdnytejjel tartott
Hamishitii Péré szive vért szom]uott
Aldds helyett dtok red azéri szallott —

tehat ezt a Pérét mikép hozta ki sodrabdl a béesi kerménynak a riczok
iranyaban kovetett pclitikaja, az indulatos oreg kapitiny mikép kezdi
részvéttel hallgatni a magyar parasztok panaszait, mikép kezdi megér-
teni, hogy mi adott fegyvert 1703-ban a wmagyarsig kezéhe s miként
kezdi hibinak tartani, hogy abban az id6ben a riczok oly készséggel
szolgdltak a németnek ; mikép all most szoba egyszerii szentadrasi
foldmivel6kkel, kik 6t tjabb lizadés szitkségérdl gydzik meg, mikép
'1gor1 meg nekik a maga és tarsai timogatisit, ha a magyalok csak-
ugyan fegyvert fognak, s az utébbiak a helyzetnek minG vilagos felfo-
gasival vilasztottik ki a cselekvésre alkalmatos pillanatot, mikor a
Habshurgok vildgra sz6l6 habordval bajoskodtak s az orszighél Olasz-
orszigha és a Rajna mellé killdték a katonasigot a francziak, spanyo-
lok és a szirdok elleni héboriba.

Marki vilagosan és vonzdan beszéli el az egész lazadis elGkészi-
tését, kitorését, pydszos végét és az abban rvésztvevék birdi iildozését.
A lazaddst Péré ldzadisinak nevezik, de tulajdonképen a magyar
parasztok lizadasa volt, mert Pérd, miel6tt felkelhetett és a magyarok-
hoz esatlakozhatott volna, elfogatott, elfogatasa utin pedig a riczok
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nem a magyar folkel6kkel fogtak kezet, a mint ezt a magyarok vérték,
hanem épen leveretésdkre nyujtottak segitséget a kormanynak. A liza-
dis dldozatai is nagyrészt a magyarok kozil teltek ki; Péré volt az
egyetlen rdcz f6tisst, kit felaldozott a héesi udvar, mas fétiszteknek
pedig, kiket magok a rdczok is aruléknak tartottak, szinte botrdnyos
médon kegyelmezett meg. Mar ekkor meg volt a béesi korméanyban a
tirekvés, hogy a nemzetiségekben egymés irdnt bizalmatlansagot kelt-
sen, egymassal Gsszeveszitse Gket s igy uralkodjék rajtok.

Komoly figyelemre mélt6, miket Méarki a laizadds okarél miive
kezdetén mond el és végén ismét hangsilyoz. Mig a riczok a Bécski-
ban azirt zenddltek fel & egyebiitt is a délvidéken az hozta &ket for-
rongésba, mert a bécsi udvar politikdja altal kivaltsagaikat és hitoket
veszélyeztetve lattak, a magyarokat térsadalmi viszonyok birtdk feoy-
verfogasra. A neoacquisticai commissio nem ismerte el a kisbirtokosok
Jogait, jovevény kiilfoldiek nagy kiterjedésii latifundiumokat alapitottak,
az idegen foldesurak és bérlbik kapzsisiga 6s zsarolisa a szabad Kkis-
birtok elvét megsemmisitéssel fenyegette. Ez birta a magyarokat laza-
désra ugyanazon vidéken, hol egykor Dosa Gyorgy és Cserni Jovén
lizadAstnak legzajosahhb jelenetei lefolytak. Ugyanezen vidéken — Arad,
Csanad és Békés varmegyékben —— a telepitési, birtok és munkasviszo-
nyok a munkésnépben socialista eszméket keltettek fel; az 1893. jan.
tartott budapesti socialista kongresszuson Békésmegye foldmiveldi is
képviselve voltak, mib§l Marki azt kivetkezteti, hogy a miilt szizad-
beli latifundialis rendszernek némely nagy hibaja a mi idénkre is. at-
oroklgdott, hogy Péré lazaddsinak még maig is tartanak részletei,
mikbsl a tanulsigot nem annyira a torténetironak, mint inkibb a poli-
tikusnak kell levonni. Marki S. konyvének tehat nem csak az adja meg
beesét, hogy abb6l hazink torténetének egy szomoru episodjat alapo-
san megismerjitk, hanem e mi aktualis értékkel is bir, hiszen tudjulk,
hogy ezen vidékek munkéskérdésével az djabb idSben tgy asajtd, mint
az illet6 hatésagok tobb fzben voltak kénytelenek foglalkozni. G. S.

Magyar foldrajzi konyvtdr. 1) A magyar foldrajzirodalom tor-
ténete még nincs és addig nem is lesz megirva, mig a rd vonatkozd
bibliographiai adatokat egybe nem gytjtik. Az adatok gytijtését Huavass
Rezsé 1885-ben, akkor kezdte meg, mikor s foldrajzi tarsasag kidlli-
tésa alkalmaval kittint, mennyi becses forras lappang még 6smeretlentl,
Akkor véallalkozott ¢ a foldrajzra, Péchy Imre pedig a kartographidra
vonatkozé adatok osszegy(jtésére. Munkajaval el6bb Havass késziilt el.
Becses mtivet kaptunk, de csak toredéket: az elédmunkalatok jegyzékét ;

Y Magyar fold ajzi Tednyvtdr. A magy‘a.r‘bimda.lomrél birmely nyelven,
valamint magyar ezerzoktdl biarmely fh']cl.ra,_]z! ta-r,qyrél__és hirmely nyelven meg-
jelent irodalmi mifivek konyvészete. Idevago irodalomtorténeti bevezetéssel. Irta

6s o M. T. Akadémia 1858, mdjus 7. tartott tilésén bemutatta Dr. Havass Re-
z86 tandr. A szerzo sajatja. Ara 10 korona. Budapest, MDCCCXCIIL. — N. 8"

XVIL és 532 lap.
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mert szerzé 1849-en, Hunfalvy Jénos follépésének idején fiil nem foly-
tatta foljegyzéseit.

Adatait ot f6bb szakaszban kbzli, — Az elsGben a magyar bi-
rodalomra, a masodikban a kiilféldre és a magyar birodalomra kbzisen
vonatkozé féldrajzi és rokontirgydi munkakat sorolja fel; a harmadik-
ban a kiilfoldet targyalé magyar foldrajzi irodalmat s a kilf6ldrd]
sz616 idegen ir6k munkdira vonatkoz6 magyar kinyvismertetéseket, a
negyedikben a csizidk, naptiarak sth. jegyzékét s végre az Gtdidikben a
vegyestartalmiakat adja, tébbnyire azt is megjelolvén, melyik kinyv-
tarban van meg az illet6 munka. A bevezetéshben pedig réviden ossze-
foglalja a magyar féldrajzirodalom tirténetét.

Az 1. szakaszban legrégibb munkéul Edmund és Edudird angol
herezegeknek Magyarorszighan 1017. tett ttjat emliti (3. 1). Utina
a jegyzetben ez all:  Hakluyt, 1. 9. Catalogue of the York Gate Li-
brary London. 1886. 138. 1.“ Ebb4l majdnem azt hihetné a laikus ol-
vasé, hogy Hakluyt 1886-ban Catalogue-ot adott ki, holott a XVI.
szazadbeli kitiin6 geographusnak alkalmasint ,The principal navigations,
voyages and discoveries of the English nation® czimmel el§szor 1589-
ben, utoljara 1809 —12 kiadott gyjteménye valamelyik kindasat érti,
Mindjart a 2., 3. és 4. sz. a. (Sz. Zoerérd, Gellért, Hartvik) Marczali
Arpadkori kutfsit emliti forrdsul, a helyett, hogy vagy a legjobb szi-
vegkiadasokra, vagy a legjobb és leghGvebb életirasokra — pl. Gel-
lértnél Kardcsonyira, Hartviknal Paulerre — hivatkoznék., Az b. sz. a.
Ottd freisingeni piispok Atitazdsinidl Szamota kivonata helyett talin
mar mégis inkibb Wilmann, Waitz, vagy legalibb Fejér szovegkiadasit,
a 6. sz. a. a ,Status regni Hungariae 1186.% alatt Mangold iskolai
(s gy szoros értelemben nem is tndomanyos) oknyomozd torténete he-
lyett Wenzelt, a 7. sz a. Szent Istvan nagyobb legendajanal Marezali
helyett Matyas Floridnt, vagy Podhradszkyt is tudds munkahoz illGh-
ben lehetett volna idézni.

Ha mar az els6 laphoz is ennyi megjegyzés fér, vagyis minden
szimhoz valami, szerz§ szorgalménak legteljesebb eldosmerése mellett is
be kell vallanunk, hogy a bibliographiai leiras sok kivanni valét hagy
fenn s hogy ebben a részben szerz6nk Szabt Karolyt inkabb csak a
konyv kiilsé elrendezésében, mint szelleméhen kovette. S ha nem em-
liti is, legtobb helyiitt azt a benyomdst kelti ez az Osszeallitis, hogy
Szinnyei repertoriumai, Szabé Régi Magyar Konyvtara, s Payer Biblio-
theca Carpaticija csak némi potlisra szorilhattak, hogy ezt a munkat
ossze lehessen allitni. A pétlasok kozt azonban hatirozottan becsesek
a kéziratokra vonatkozok s az a 119 konyvtar, melyre hivatkozas tor-
ténik, dsmeretlen adatokkal inkabb csak ebben a tekintetben drvendez-
tethette meg a buzgé gyfjtot.

Sok becses adat is elkerfilte figyelmét. Szerzé nem adja ugyan
a szerzok alphabeticus névsordt, a mit a helynevek jegyzéke mellett
sajnosan nélkiiloziink, de talin mégis szabad kiindulnom az ,A“ betii-
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hal. Ebhésl kifelejtette pl. Abdelkadivt, ki 1591 —1644. lefrta Magyar-
orszag  folyGit s (iy6r ostromit, mint szemtani; Adami Trajant, ki
1642-ben leirta a postyéni firdst; Ad-oni Palt, ki 1780-ban a tren-
cséni hévvizekrdl frt: Aini Alit, kinek 1614. évi Osszeirisa hazink
felosztasara nézve fontos; Almddy Istvant, kinek 1687—1694. évi er-
délyi és torokorszigi itinerariumat a M. T. Akademia adta ki Ambrus
kamalduli apatot, ki Aeneas Sylvius levelei kozt leirta a budai kir.
virat; Aphczai Cseri Janost, ki Encyclopaedidjaban (1655.) a virosok
keletkezésének stb. torvényeivel is foglalkozik ; Arnold regensburgi szer-
zetest, ki 1015 —23. tajan jart hazénkban és Sz. Emmeram életrajzi-
hoz irt el@szavaban ezt az ttjat el is beszéli (L. Pertz, Monum. Germ,
Seript, IV, 547 —8.). Viszont némely dolog helyén kiviil keriilt a fold-
r:_mjzi czikkek kizé; pl. a Pankotdrdl 1807-b&1 emlitett czikk egyszert
Ujdonsig, az Ungar. Magazinh6l vett idézetek pedig tobbnyire csupin
utalisok,

Ezek a kifogisok azonban esak azt jelentik, a mit szerzdnk maga
is bedsmer, hogy ilyen nagy munkanal hibak és hidnyok kiénnyen mu-
tatkozhatnak. S régi dolog, hogy hibit taldlni kinnyebb, mint jot al-
litani 1. FEgészhen véve minden esefre megérdelmi a hatalmas kotet,
hogy kimyvtarak, intézetek s a foldrajzirodalom bardtjai megszerezzék ;
mert hasznilhatjik. M—r.

Constantinides, Michael: Neoellenica, an introduction to
modern Greek in the form of dialogues, containing specimens of the
]:mgua-ge from the third century b C. to the present day, to which is
added an appendix giving examples of the cypriot dialeet. Translated
into english in collaboration with Major-Gen. Rogers. London, Mac-
millan and Co. 1892. 470 lap. Ara T marka, 20 fillér, Constantinides
munkija nem £ll(10m5,.11yos iranyi, nem szolgal az 1j girdg nyelv tu-
doményos megviligitisira, hanem oda torekszik, hogy a mai gori-
gk nyelvét, irodalmat, torténetét, nyilvinos és magin életét  konnyl
s &lvezhetd modon ismertesse: és ennek a czélnak valéban megfelel.
A munka dialogus alakjéban van irva, melyet egy Londonbél Franczia-
és ()Iaszorsz:igoh 4t Athenbe vezetd, képzelt tutazis kézben egy angol
egyetemi tanar és egy tudés girGg folytatnak egymissal. A tandrnak
a mai gbrogikre vonatkoz6, féképen nyelvi és irodalomtorténeti kérdé-
seire a gorog tudds készséggel ad folviligositast, és a gbrog nyelv fej-
16désének mégvil:igit;isém mutatvanyokat olvas fol, melyeket a Kr. e.
harmadik szizadtol kezdve napjainkig kiilonboz8 gordg irékbél jegyzd-
kényvéhe kijegyzett. A konyv 16 dialogusra oszlik, melyekhez egy fiig-
gelék jarul cyprusi dialectusbeli mutatvanyokkal. Bevezetésiil kozilve
van P][i]ippos Joannu levele az l’lj gl‘jl'ﬁg nyelvr(’i], me]y f('iképen az 1’1‘}
gorig irodalmi nyelv kérdésével foglalkozik és azt — nagyon helyesen—
Kornas #ltal megoldottnak tekinti, ki a korabeli nyelvet vévén alapul,
azt egyrészt antik nyelvanyaggal gazdagitotta és nemesitette, misrésat
bizonyos népies nyelvformak filvételével képessé tette az életre. Con-

Erdélyi Mazeum. X. 23
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stantinides kinyve els6 sorban angolok szamdra késziilt, s azért a
szerzG Rogers kozremikidésével a girdg sziveg mellett mindeniitt adja
az angol forditast; de altalaban véve ajanlhaté mindazoknak, kik az
ujgorog méprdl és nyelvérsl bévebb tajékozottsagot kivinnak maguk-

nak szerezni. )
Schiiublin Friedrich: Uber den platonischen Dialog Kraty-
los. Basel, Reich, 1891. 95 lap, 1 marka 80 fillér. — Annal a ki-

vald fontossé.gn{].l fogva, mellyel Platénnak Kratylosa mint els§ rend-
szeres gorig nyelvészeti munka bir, helyén valénak tartjuk megemlékezni
Schiiublin doktori értekezésérdl, és tesszitk ezt anndl szivesebben, mivel
mint kivalo dolgozat a Kratylosszal foglalkozé sok munka mellett is
nemesak hogy szamot teszen, de tobb tekintetben helyesebben is vi-
ligitja meg Kratylos mivoltdt és tendentidjat, mint az eddigi kutati-
sok. A Kratyloshan adott eftymologidk értékét igen helyesen nem a
nyelvtudomany mai, hanem annak Platon korédban valé allisa alapjin
itéli meg, és arra az eredményre jut, hogy Platon ebben a mivében
nemesak hogy a korabeli nyelvtudominy magaslatan all, hanem isteni
geniusa ezen a téren is tobb oly igazsigot deritett f6l, melyek a mai
nyelvészet vilagitdsiban is igazaknak ismertetnek el Rendre veszi a
Platonté]l adott etymologiikat és oly kimeritGen és rendszeresen, a mint
eddig még nem tortént, tirgyalja etymologizalisinak mddszerét.

Az értekezés nyolez fejezetbél all. Az els6ben (1—15. 11.) révid beve-
zetés utan hirdlja Steinthal, H. Schmidt, Schleiermacher, Stallbaum, K. F.
Hermann, Deutschle, Susemihl és Benfey nézeteit, és miutin azoknak
egyben-masban vagy egészben vald helytelenségét kimutatja, dttér Kraty-
los rendszeres targyalisira és ezzel l\'l.pwn]atban sajat nézeteinek ki-
fojtésére. A masodik fejezetben (16—D5H1. 11.) &dsszehasonlitja a Kraty-
loshan adott etymologiikat az OGkori grammatikusokéival, kiemelvén
Platonnak tobb tekintetben valé folényét ez utébbiakkal szemben. Pla-
tonnak az etymologizilishan kivetett mddszerét (<iyvi-jét) a kovetkezd
hat ponthan foglalja 6ssze: 1. Visszavezeti a sz6t oegy fénévi fogalomra
(pl. "Ogéorng-t pos-ra); 2. egy igei fgalomra (pl. "Extwg-t zyw-ra); 3.

fogalmi kapesolatot allapit meg (pI' Awbwogog = 2t3oiwcog = & Su3cbg wiv
r?’vov), 4. valamely szét egy egész, rivid mondatbdl (;rf,;-btﬂ} magya-
vaz (pl. émavtéc-t ebbll: &y ganrp dferdtew) ; . visszavezeti a szt egy

kifejezésre (phrasisra, ggpe-ra, pl. Aiguecct Al gidsera) ; 6. a szénak ere-
detét egy hasonlatban keresi (pl. ceprvév szerinte ams <ic 21a =i duyiic
Zpdewe mvef dmewacdéy). A harmadik fejezethen (51—64.) rendszeresen is-
merteti a Kratylos etymologidiban mutatkoz6é hangbeli viszonyokat, és arra
az eredményre juf, hogy majdnem mindazon hangbeli valtozisok, melyeket
Platon etymologiaiban elfogadni kénytelen. az dkori grammatikusoknal is
eltfordulnak, Ezek a kovetkezGk: 1. prothetikus vocalisok (pl. Agpa =
& Weovia); 2. prothetikus consonansok (pl. zeczizéw : & oziwy) ; 3. kezdd vo-
calisok elesése (pl. &y: i4y); 4. tébeli vagy declinatidbeli viltozasok dil-
tal keletkezd szovégi valtozasok (pl. “Apye: dppny, mhcdzov: mhadzeg): D.
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szitaggal valé szévégi ravidilés (pl. dotpm: dowpand): 6. vocalis dl-
tal valo székozépi bévilés (pl. omow: olog); T. syncope (pl. edppoghvy —
shpepochyy ) 8. consonans belecstsztatisa (pl. avpsio : dvpein); 9. conso-
nans hidnya (pl. Awwvwoog: Adoivssog); 10. consonans kettGzése (pl. “Amén-
how s amoadwy); 11. consonans egyszerdsitése (pl. "Apye: dpeny); 12, con-
tractio és synizesis (pl. Atgioz: Ad wikeg); 13. vocalis véltozds (pl. qovi:
t9vi): 14 vocalis nytjtds (pl. "Hpa Zpwg-bol) ; 1D. consonans viltozas
(pl. "Amédwv: péddw); 16. metathesis (pl. duys: goodyn) A fontebbi ka-
tegoriak targyalisa ntin Schiiublin arra az eredményre jut, hogy van
Platonnal helyes etymologia 20 ; félig helyes, azaz olyan, melyben a
szonak legalabb egyik alkatrésze helyesen van értelmezve, 6 ; olyan ety-
mologia, melyhez hasonlé az G6kori grammatikusoknal is eléfordul, 36 ;
tréfds vagy komnyedén oda vetett D; az eleai iskola: elvei alapjin adott
4: de tobbi etymologidi is mind elegendgképen vannak hangtanilag
targyalva és megokolva. Az ezen fejezethben elért eredményeket meg-
erfsiti  értekez6 a megyedikben (64—71. 11.) a tobbi platoni dialogu-
sokban el6forduld etymologiak fejtegetése altal. Az otodik fejezetben
(71 -82. 11.) sikra szall Schléiermachernek Ditmmler &ltal is elfoga-
dott Antisthenes-theoriaja ellen, mely szerint Kratylos etymologiai
_ komolyan nem veendék, a mennyiben az egész dialogus Antisthenes
nyelvészkedése ellen irdnyulé ironikus polemia. A hatodik fejezet (53
~—8D. 1I.) Benfeynek abbeli hypothesisét czafolja, mintha Platon Kraty-
losiban abbeli czélzatinak akarna kifejezést adni, hogy ideatana alap-
jan egy 1j nyelvet alkosson; a hetedik fejezetben (86—89. 11.), Stein-
thal nézetébdl indulva ki, a Kratylosban mutatkozd tréfis hangot on-
ironidnak magyarizza, a mennyiben t. i. Plato teljes komolysiggal adja
etymologidit, de misrészt meg van gy@zddve arrdl is, hogy nem mindig
tudja eltalilni a helyeset. Végiil a nyolezadik fejezetben (89—95, I1.)
kiemeli Kratylosnak a nyelviudominy szempontjabdl valé értékét. P
XVI. Lajos lednyanak fogsagaban irt emlékirata. XVI. La-
jos és esaladja 1792 aug. 13-4n lépett be a Temple kapujan s lednya
e fogsigrél utébb egy emlékiratot irt, mely 1795 jun. 9-dikével, fivére
haldlival végzddik. Ez most a Madrid herczegnd birtokdaban levs ere-
detib§l megjelent Parisban Plon-nal, 1) fényes kiadasban, Gabriel de
Saint-Vietor hd masolatiban, a herczegnd engedélyével,  melynek bi-

1) Czime: Mémoire éevit par Marie-Thévese-Charlofte de France sur la
captivité des princes et princesses ses parvents dépuis le 10 aout 1792 jusqu’a
la mort de son frére arrivée le 9 juin 1795 Paris 1892 évsziammal. 167 1 Az
evedeti kézirat egy 3856 lapnyi durva papirbdl 4ll6 flizet. Legyen itt megemlitve,
hogy az eredeti kéziratrol 1805-ben Mittauban maga a herczegnd, elkérvén Chan-
terenne asszonytol, kinek ajindékozta volt, misolatot vett, melyet némiekben
mdédositott. Ezt kisérdjénck, Soucy asszonynak advin, 6 megengedte, hogy 1823 -ban
kinyomjik; de az akkor mdr Angouléme herczrgnd a példinyokat 6sszevisi-
rolviin, megsemmisitette. Az mban pir megmaradt példinyt utéhb Nettement,
Pastoret, Bauchesne és Saint-Amund megkapvin, folhaszndltik kiilonbozé mii-
veikben. A hiteles kézirat eloszor most jelent meg.

b
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zonytalan sorai még most is reszketni latszanak {r6juk kis kezének
remegését6l és szivének izgatott dobogdsatél. KEs végtelen fijdalmat
foglalnak magukban e gyermekes leirasok; de nem a képzeleth6l me-
ritve, hanem valdsigot adnak elé, melyeken az egykori tiviskoszord
épen 1gy meghagyta nyomdt, mint Veronika kendgjén, ..

Midén a kirdlyi haz tagjai kozil 1794 maj. 10-én a kiraly né6-
vérének, Erzsébetnek feje is lehullt, a kozjélléti bizottmany a két ki-
ralyi gyermekrsl, Maria Teréziarél és Lajosrdl el latszék felejtkezni,
mig a figyelmet egy ily eczimd vipirat: ,BEgy pdr szd két eqyénidl,
kikre senki sem gondol, de a kikre valamikor gondolni kell,* f61 nem
hivta rajok. Erre jun. 15-én elhatirozta a kozjolléti bizottmany, hogy
egy nét rendel a herczegnd mellé Bocquet Chanterenne neje, Madeleine
Hilaire La Rochette személyében, ki erre maga vallalkozott ¢ ezt az
allast azon aldozatokért s érdemekért nyerte meg, melyeket apja és
férje tettek az allamnak. Az a szeretet, melylyel az ifjii herczegn&hiz
kozeledett, annyira megnyerte a fogoly szivét, hogy ezéta az § kedves
Renéte-je lett, a mint a Renée nevet kedveskedve mondani szokta. Tér-
sasfigiban lassanként egész kedvességét visszanyerte. Nem sokira ezn-
tan tudtin kivil fivére is meghalt. Ezt Chanterenne asszony feladata
volt tudtira adni s a Beauchesnel) meghato leirisa szerint igy szélt:

— Herezegn, énnek nincsenek tibbé rokomai.

— Tis fittestvérem ?

— Nines tobbé fidlestvér,

— Ts nagynéném?

— Nines tobbhé nagynéne,

Ekkor a kirdlyt vérpadra vitt convent maga kezdett alkut Ausz-
triaval a herczegné kiaddsa irdnt. Azonban nem sokara okt. 26-an
maga is feloszlott s midén az elnik ezt kihirdette, valaki azt kérdezte,
hiny ora ? Egy hang {gy felelt: Az igazsig 6rdja.© De ez az igaz-
siig mar csak egy gyermeket birt megmenteni.

Az osztrak-franezia habori miatt a kiadatis alkujn Svajezban
tortént meg a baseli korményzo kozvetitésével, Ausztria részér6l Degel-
mann és franczia vészrél Bacher kozt, és pedig cserében a Dumouriez
iltal kiszolgdltatott franczia foglyokért, kik kézt a sors kiilonds giny-
jaként Drouet is szerepelt, a merész postamester, A directorium a szer-
z6dést nov. 28-an fogadta el. Ekkor Soucy asszonyt rendelték kisérG-
jéiill; a kedves Renéte nem mehetett vele, Ferencz csaszar kikitvén,
hogy a Temple-ban vele volt ndk egyike se kisérje el. Bicstisorait
hozzé ezzel végzi: ,Isten Gnnel szép, j6, édes, kedves, vidim, nydjas,
nyilt, bajos Renétem.® Midén végre 1795 decz. 18-4n a Temple ka-
pui kinyiltak el6tte, a buestdlelés alkalmival Osszegyiirt emlékiratit
Renéte kezébe csisztatta. Még az nap é&jfélkor elitazott a rendelt ki-
sérettel s pz incognito daczéra mindeniitt folismertetvén egész ttjan

) Louis XVII, Vol. II. 365 1



IRODALMI SZEMLE. 3563

Baselig a szeretet ezer jelével fogadtik. Deez. 26-an a megbizott De-
gelmann és De Gavre atvették Ferencz csiszir nevében  a herczegnét,
a foltiinés kikeritlése végett egy kis hizban a Bézel és  Huningue kizti
iton, a kovetkezd irat mellett: ,Alolirt 6 Felsége a  es dszdr nevében
elismerem, hogy Bacher tirtdl, az e targyban megbizott franczia nagy-
kivett§l atvettem Miria-Terézia-Sarolta herczegndt, XVI. Lajos kiraly
G felsége lednyit.©

Visszatérve az emlékivatra, ezt az érzések egyszeriisége és ter-
mészetessége jellemzi, melyek a kiaddi megjegyzés szerint csak annal
nagyobh beestivé kel hogy tegyék korunk ideges nemzedéke eldtt.
JBey gyermek az, ki itt 1igy sir, a mint egy gyermeknek sirnia kell,
ki minden gyermekies reményben reménykedik, és ki mid6n nem sir,
mosolyog, mert nem szenved oly eréisen; noha raszakadf minden elha-
gyatis, minden keseriizég. minden veszteség. Neki is, mint anyjarél
mondtik, lassan és hosszasan kell kiiivitnie o balilt. Tz, viligossig
nélkdl, arra kényszeriilve, hogy meztelen labait nagyon is rovid szok-
nyija ald rejtse, éhségtl szenvedve fekete kenyere mellett, ez a gyer-
mek, ki Versailles ragyogd pompajibél a Temple birtonébe bukik, nem
panaszkodik, nem dtkoz meg senkit.®

Bortone falin ezt a sort hagyja, mint utolsé6 emléket : [ Oh Uram,
boesass meg azoknak, kik haldlra vitték sziilGimet ©

,Szobaja falain a disz rit forradalmi festmények. Ejeit faigyon
tolti durva szalmival tomott szalmazsdkon. A pékhalék dltal elsotéti-
tett ablakok alig engedik besziirGdni a napviligot. Hidegtsl megder-
medt ujjai nem birjak megfoltozni a szegény barna selyem ruhat, mely
foszldnyokban csiing rila.®

,Bajos széke hajanak a felkotésére egy darab szalagja volt el-
veszik, egy kend& ald kell rejtenie; s ha arcza visszaemlékszik a ki-
ralyéra, foleg Erzséhet herczegndére, korira nézve hallatlan komoly-
sig omlik el rajta.®

yFolyton szebb és¢ szebb lesz, de mint a romokon nétt virdg és
Chanterenne asszony megérkeziéig a gyermek egyeddl élt. De meg-
szokjn a maginyt, benne lelke megszabadil kissé a fijdalomtsl s ez
az egyeflen szabadulisa. SGt ez az egyediillét néha valami joltevé tom-
pulisha ejti. Mozdulatlansiga a test pihenése lesz. Ez elhagyottsighan
lelke elzirkozik, elvejtdzik: dbrandokba meriilhet, melyek attorik a bor-
ton falait. Ekkor szabad: szeretete, emlékei, reményei e szabadsighan
tjra folébrednek. Mint haldoklo fivére, & is hallucinatiéiban édes zenét
hall, melybe anyja szervetett hangja vegyil. ks midén fslébred, a fo-
goly gyermek jotékony dlmadozisiban meglelé a  tiivelmet 1ij szenve-
dések elhordozasara. A fijdalom ldzzadisai ismeretlenek maradnak
eldtte. | .©

SANL! de ha a Temple e tornyiban, hol minden emberfolotti
volt, a gyermek fogoly megnyugvisa a szenvedésekkel egyenld fokon
allt, ez azért tortént, mert lelke ott tigy élf, mint a Getsemane kert he-
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gyén, hol az angyalok megjelentek, hogy a Mestert gyingeségeiben
fonntartsik.® Ez a hit tartotta fenn, melyben minden regael letévdelt
s elmondta nagynénjének ugyanott irt imddsigiat: ,Mi torténik ma ve-
lem, oh Istenem, nem tudom; de tudom azt, hogy semmi olyan nem
ér, a mit nem lattil és nem rendeltél volna el oroktsl fogva. ... Ks
ez nekem elég.® Elmondta ugyanazon a helyen, hol 6véi  egyenkdat
esOkkal biesiizva mentek a vérpadra, hogy igy , kezét nyiijtsa, nagy-
nénjei ezép szavai szerint, az &gben a megnyugvisnak @

Az emlékirat vazlatosan. de meghatéan beszéli el a fogsig rész-
leteit, a mint lassanként megfosztatnak mindentdl: mig az egész csa-
ladbhél maga marad egyedil.

A kirdlyt és csaladjit a Temple-ba viszik 1792 aug. 13-an, egy
hétfdi napon estve T orakor. Velik egyiitt zivatnak be Lamballe her-
czegnd, Tourzel asszony és lednya, Hiie, Chamilly, Navarre, Saint-Brice,
Thibaut, Basire asszonyok, Turgy, Chrétien és Marchand s megkezdd-
ditt a fogsdgi élet. Aug. 20-an elvisznek mindenkit, ki nem a kiraly
esaladjahoz tartozik s a holgyeket tobbé sohasem lattik. A napok egy
darabig meglehetfs egyforman folytak le. A kivaly T-kor kelt, S-ig
imadkozott, 9-ig fidval egyiitt 6ltozkddott s folmentek regoelizni a ki-
ralynéhoz. Ezutan 1l-ig fiat tanftotta, ki ekkor 12-ig jatszott: majd
2-ig az egéez csalid egyiitt séfalt a Temple kertjéhen, wmire az ehéd
jott, mely utin a kirdly ¢és neje trictracot jatsztak. ezntin a kirvdly
megint fidt tanitotta vacsordig, mely utin 11-kor mentek fekiinni. A
kiralyné kozben sokat himzett, a kirdly névére pedig imadkozott, szent
kinyveket olvasott s bojtolt. Ezek voltak a fogsig elsd, — boldogabh
napjai.

Nem sokara Rocher lett a foghizfeliigyeld, ki minden lehetd aprd
gybtrést kigondolt s pl este. mert a hilgyeknek az 6 szobdjan kellett
atmenni a vacsorihoz, bosszantisukra mir mindig dgyban fekidt, E
hinds altalinossd lett kivilt Verdun elfoglalisa utin s szept. 3-dn az ab-
lakok el6tt vitte el Lamballe herczegnd fejét az ujongd témeg. Egy
este a tibhek kozt nagy volt a riadalom, azt hitték, érkeznek a po-
roszok ; erre Rocher megfogvan kardjat, mond a kirvalynak: ,Ha meg-
jonnek, megillek.“

Majd elvették a lapokat t6lok s esak akkor adtak olvasni egyet-
egyet, ha valami horzalmas hiv volt benne. ,Ime a jelenetek, melyeket
csalidom naponként megért®, — mondja froné.

Szept. 22-én kikialtatvin a respublica, oktéber elején elszednek
tiliik minden irdeszkozt s a kirvdlyt elszakitjik ecsalidjiatol.  Kiilon
kapnak reggelit méas nap, de a kiralyné nem nyiil hozzi. Erre az drik
megijedve, és e fijdalomtél meghatva, megengedik a kiraly latasat, de
esak evés idején, ha sem halkan, sem idegen nyelven nem heszélnek.
Igy éltek egy darabig, a kirdly az els6 emeleten fiaval, a kirdlyné a
[I-dikon leinyéaval és a kirdly ndévérével. Decz. 2-dika utin azonban
utolsé embereiktél (Cléry és Tison) is megfosztjik &ket, elvesznek min-
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den kést, ollot, vagéeszkizt s elrendelik az ételek megkéstolasit. Az
rizet szigoribb lett: 11-én elkezdddott a kiraly pore, s fidt a ki-
ralynéhoz koltoztették., Ekkor a kerti sétik is megsziinnek. Decz. 1G-an
a kirdly végrendeletet fr, meg levén gydzidve. houy més nap kivég-
zik. Azonban csak tijhol I\Ih'lllgmu&k s jan. 18-én itélik el Ezt 20-an
csaladja is megtudja s ez nap T OGrakor talalkoznak utoljara. ,Hozza
siettiink, frja a herczegn§, s nagyon megvaltozva taldltuk; keservi’ln-
kin sirt, de nem haldla miatt.“ Elbeszélvén porét s az érdekéhen ter-
vezett folkelést, vallisos intelmeket adott fidnak: fékép szivére kitotte,
hogy bocsésson meg haldla okozbinak, s megéildotta mindkét gyerme-
két. Tébbet nem talalkoztak, mert a kirdly reggel nem kivinta f4j
dalma mintt csaladjat djra latni. Lefejezték jan. 21-én d. e. 10 éra 10
perczkor, 39 éves és D honapos kordban. A esalad a nép oromrivallga-
sibdl értette meg, hogy a kirilynak v(ga Halala el6tt meghizta Cléryt,
hogy adja 4t a kirdlynénak jegydrdjét és egy hajesomét: de nem ho-
csatottdk be. Azonban gyaszruha viselését megengedték, s6t a fogsig
itt szabadabb lett, mie Dumouriez szikése miatt jhél meg nem szi-
goritottak,

Ekkor a szolgdlatukra rendelt Tison fogsigit is szigoribbéi tet-
ték s leanydtol elkiilénitették. Ez arra vezette 6t, hogy vadaskodassal
szabadiiljon s azt mondta, hogy a kirdlyné és s6gornbje levelezést
folytatnak az 6rok némelyikének segitségével, kiket meg is nevezett.
Vallomasat neje is megerGsitette. Ez tortént apr. 19-én. Erre 20-én
este 10 orakor reggel 4 Ordig nagy kutatas tortént nalok; nem taldl-
tak semmit. Ezt ismételt kihallgatés kdovette, mire Tison neje, litvan
vidaskoddsa eredményeit, meg@riilt.

Jul. 3-4n este 10 orakor elszakitottak a kiralynétél fiat, a con-
vent rendeletére. ,Alig hallotta meg fivérem, mond a naplé, sikoltani
kezdett, anyam karjaiba vetve magit, kérte, hogy ne szakitsik el.
Anyimat szintén meghatotta e kegyetlen rendelet s nem akarta 6t en-
gedni, védte az 6rék cllen az agyat. hol fekudt.® Egy ora telt el be
szédben, az 6rok kéromkodésiban és fenyegetésében és  mindnyéjunk
védekezéséhen és konnyeiben.® Végre engedni kell, felolttztetik a sze-
gény gyereket, a kirdlyné konnyeivel aztatja, mintha érezte volna, hogy
nem litja tobbé s szerencsétlensége tetGpontjin képzelte magit. De
legaldbb azt hihette, hogy valami derék és becsiiletes ember kezébe ke-
riillt s kétségheesése még novekedett, midén megtudta, hogy Simon czi-
pész kezeibe adtak.

Ekkor mar o6rokké zarva voltak s csak a toronyba mehettek fel
leveg6t szivni, hova a fiit is folengedték. Az anya egyetlen gyényore
volt tavolrsl egy kis ablakon oda folmenni latni s érakat eldlt az ab-
lukocskdndl, csak hogy fel- és lejivet lissa bir egy pillanatra. Auguszt.
2-an éjfél utin 2 o6rakor a kirdlynét is elvitték a f,oncielgehe s meg-
csbkolvan lednyat, intette, hogy legyen bitor és vigydzzon egészségére,

LEn semmit sem vélaszoltam, tudvan j6l, hogy utoljara latom.© Az
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éjet & és nénje konnyek kozt toltik. Igy tolt el angusstus és szeptem-
ber hava; de mikor megtudtik, hogy a kirdlynét a tobbek kozt levele-
zéssel is vidoljak, eldobtak tintijukat és irénjukat is, nehogy vizsgilat
esetén artsanak neki s valéban az Grik elvették a kirdlyné dltal készi-
tett himzést is, azt hivén, hogy magicus jelek vannak rajta. Szept.21-t61
fogsiguk még szigoribb lett, nem mehettek a toronyba sem, minden szol-
galattél megfosztottik bket, kénytelenek voltak agyaikat magok vetni
meg, szobdjukat soporni, a mi kezdethen a gyakorlatlansig miatt sokd
tartott. Megfosztvin a legsaziikségesebbektdl is, végre lepeddiket is el-
vették, nehogy leereszkedjenek rajtok s megszikjenek.

Okt. 8 an kihallgattak 6t magat is. Nénje, mar azt hitte, hogy
sohagem latja, de Chaumet biztositd ,egy j6 koztarsasigi szavara®,
hogy visszatér. A kihallgatis 3 érdaig tartott délutan, mire nénjét is
kihallgattak, de ez csak egy Orat vett rgénybe. A kirdlyné végkihall-
gatdsa erre nem sokira megtortént 3 mnapon 4t s mindenféle rigal-
makkal illették, melyekre igy felelt:  Hivatkozom az Gsszes érzé anydkra.®
A hallgatésig megindilva hallgatta. Lefejesték okt. 16-dn, élt 37 évet,
11 hénapot. A fogolyn6k a kiralyné halilait nem tudtik meg.  Nem
hihettilk a csdszar méltatlan eljarasat, a ki megengedte, hogy rokona
vérpadon vesszen el, a nélkill hogy megprobalta volna megmenteni.
Azonban mégis megtiortént, de az Ausztriai hiz méltatlansdginak ez
utolsé jeléhen nem hihettiink.“ Masfél évig volt a szegény leany abban
a hithen, hogy anyja él.

A két fogolyné folyton egyiitt maradt 1794 maj. 9-ig, mind szi-
goriibb és szigoribb bands alatt, Ekkor Frzsébet herczegnét is a con-
cierge-be vitték, honnan méas nap torvényszék elé allitva, par formasag
utn haldlra itélték. Fogolyn§ thrsait & készitette el a haldlra s a
vérpadon 6t hagyvan utoljara, mindnydijan megdlelték és megesokoltik
6t s aldasat kérték, Meghalt 30 éves kordban. Meghato péar lapot szen-
tel emlékének a herczegn®, kihez jellemre és alakra nagyon hasonlitott.

Ekkor egyes-egyediil maradt, azonban azt, hogy nénjét is lefejez-
ték, nem hitte, azt vélte, hogy csak kikiildték Francziaorszighdl. Ek-
kor legalabb egy n6t kért maga mellé: nem adtak, S6t a szigori ba-
nas még novekedett, melyet valami tompa megadassal tdrt. Végre meg-
fosztottik a tiizel6 anyagtél is. Egy nap meglitogatta Robespierre is,
legalabb azt hitte, hogy & volt. ,Hozzé ment, szemteleniil (insolem-
ment) nézett ra, megtekinté konyveit, suttogott a jelenlevikkel s el-
ment.“ A fogsig mind ilyen maradt, mig végre thermidor 9-dike utén
jobb &rzdt kapott s a bands szelidebb lett.

Ezalatt szegény filitestvére trageodidja is lefolyt. Simon alig
vette kezébe, eldobatta apjiért viselt gydszruhajat, maponként énekel-
tette vele a carmagnolt, a marseillaist s egyéb forradalmi dalokat, fe-
jén vords sapkdval, szitkozddtatva isten, csalidja s az aristokratak el-
len; sdt utébb Simon vallomést is tétetett vele abban a targyban,
hogy sziilei leveleztek s kényszeritette, hogy aliirjan. Végre 1794 jan.
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19-t61 Simon jobb dllist nyervén, cdahagyta a fitt, a ki ettdl fogva
egyeddl volt bezirva, csupin egy esengettyd volt hagyva neki, melyet
sohasem hasznalt, ;igy:'lt hat ho 6ta nem vetették meg s maga nem
birta tenni; ellepték teljesen a poloskik és balhik; ablakait sohasem
nyitottak ki és soha nem tisztogattak, még trilékei is ott maradtak
s a szennyet még fokozta az, hogy természeténél fogva is rest s ke-
vissé tiszta volt. Estve sotéthen hagytik, miért majd haldlea valt a
félelemtdl; de sohasem kért semmit s hogy mégsem halt meg kordh-
ban, ez jo alkatira mutat. Azonban a fogolyndk mir is lemondtak éle-
térdl s Melchisedeknek keresztelték el maguk kozt. Egyszer az 6rok ko-
ziil egyik felszdlall e kegyetlenség ellen s azt azonnal elkiildték.

Helyzete a fitinak is jobb lett thermidor 9-dike utén: dj deyat
adtak neki, megmostak, de tovabbra isegyedil hagytik. Ezdita gyakran
kérte a fogoly leany, hogy engedjék anyjihoz. Egyszer tiszti Gves urak
latogattik meg, kiktGl ugyanazt kérte s ezek azt mondtik, minek akar
elmenni, hiszen elég jol volt ott.

— Igen, uram, felelé egyiknek, az ember elég j6l volna a helyre
nézve, de rosszil szivére nézve, mert az szomori, ha anyjit valaki két
év Ota nem latta és nem tud rila semmit.*

Ezek azt felelték, hogy nem tehetnek réla, de tlrjon s bizzék
a franczidk josigaban és igazshgszerefetében.

— Nem feleltem semmit, teszi hozzi. (Jene répondis rien).

Novemberben a fil Grizetét Gominra biztik; ettsl fogva helyzete
jobb; a derék ember gondjit viselte, magihoz levitte s 6rakat toltott
vele, Ismét folengedték a toronyba, jarisra akartik szoktatni, de ké-
sin, mert térdei nagyon fil voltak dagadva s testileg, lelkileg mnapon-
ként jobban hanyatlott. Meghalt jun. 9-én d. u. 3 6rakor 10 éves s
2 honapos koriban. _Sok esze volt, teszi hozza, de fogsiga nagyon
megrontotta s hu megél is, félni lehetett volna, hogy egyligyit marad.®

A naplé e sorral végzddik: ,Bizonyitom, hogy ez az emlékirat
ipaz.“

A szegény kirdalyleiny, Madame Royale, a mint sziiletésckor el-
nevezték, 1778 decz, 19-én sziiletett. Midén e vilagra sz6lé csapdsok
érték s e napldjat irta, 14—15 éves volt. Bécshe menvén, Ferencz esia-
szar egy osztrik herczeghez akarta néill adni, ha Alsatia-t és Lor-
raine-t kapja hozomanyil; de nagybatyjai nem egyeztek hele, Ekkor
nagybatyja, Augouléme herczeg, a késébbi XVIII, Lajos &escse vette
ngill 1799-ben Mitauban. Tébb évi nyugtalan élet utin 1806-t61 Na-
poleon bukisdig békében élf Anglidban a Hartwell kastélyban, majd
kovette XVIIL. Lajost és férjét Francziaorszigba, hol nagy kitiintetés-
sel fogadtik ez 1ij Antigonét, mint XVIL. Lajos hivta. A 100 napo-
uralom ulatt bimulatos tevékenységet fejtett ki, mire Napoleon ezt
mondta: Bz az asszony az egyetlen férfi a Bourbonok kizt.¥ Azon-
han menekiilnie kellett Napoleon bukésa utin megint visszatért: de
hirha est a jeligét valasztotta: , Union et oublie®, feledni nem hirt,
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és boldog nem tudott lenni. Harmadszor is' meg kellett érnie csalidja
bukdsat 1830-ban, midfn férjével Scotiaba menekiilt. Tnnen légviltoz-
tatas végett djra a szirazfoldre, Bécsbe, onnan Prigiba koltoabtt s e
harmadik szdmtzetéséhen halt meg 1852-bhen, Frohdorfsban, Chambord
gr6f, unokadescse birtokan, a nélkiil, hogy valaha boldog lehetett volna.
E napléjanak f6 érdeke mem az 1j adatokban, f6kép az elfadds egy-
szeriiségében, maivsdgiban van, Oly tulajdon, melyet ismertetésben
visszaadni nagyon nehéz,
Ferencei Z.

Kualonfélek.

A spanyol egyetemek koltségvetése. Spanyolorszig pénziigyei
villsigos éllapotban vannak, s e miatt kénytelen némely korményzati
dgban a koltségeket leszallitani. Minthogy a haderd és tengérszet ro-
vatit nem banthatja, a kizoktatasigy tétéleit nyirbalja meg: pedig a
spanyol senatus egyik tagjanak mult évben mondott sz.vai szerint, ez
az orszag kevesebbet kolt kozoktutisra, mint Eurdpa barmely orszéga,
Torokorszagot sem véve ki. 1843-ban 31/, peseta volt az évi budget,
}886-ban 6 millié, ekkor mér a kizoktatdsi miniszter nagyban kezdte
emelni, s 1890-—91-ben 12.780,518 pesetara vitte most azonban 1893-ra
e kellet szallitani 11,2 millidra.

A kiltség meagtakaritisok egy része az elemi oktatdsiigyre esik,
misik az egyetemekre; melyeknek szimat redukdlni lehet. 1845-ben az
orszig 40 egyetemét torvénynyel 10-re szillitottik, s ez a 10 egyetem
17 milli6 lakosra nem is folotte sok. Németorszagnak 49476476 16
lekre van 21 egyeteme: Ausztridinak 41.231,342 lakosra 10 egyetem:
Franeziaorszignak 38.243,192 lakosra 15; Belgiumban 6.147,041 la-
kosra 4; Hollandidban 4.564.565 lakosra 4 ; Svéjezban 2.917,745 la-
kosra 7; Olaszorszigban 30.158408 lakosra 21 : Gordgorszighan
2.150,208 JJakosra 1; Portugalban 4.703178 lakosra 1; Svédorszig-
ban 4.784,675 lakesra 2; Norvégiaban 1.999.770 lakosra 1; Daniaban
2187189 lakosra 1; Oroszorsighan 114.873,008 lakosra 9. Kozép
szimban 11/,—2 milli6 lakosra esik egy egyetem. Khez képest u tiz
egyetem nem is sok Spanyolorszdcnak., csak jobban kellene elosztdda-
sukat a tartomanyokhoz arényositani; merf mig a madridi egyetem
keriilletébe 6 tartomi:y esik, a valladolidiba 7, addig Oviedonak csak
2 tartomanybél all a keriilete.

Az egyetemek népessége a kiovetkezd :

Barcelona = . . . 2478 tanulé 73 tandrral
Grangda- S E eGR4 5L 62 1
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Madrid . . . . 5149 tanulé 123 tandrral
Briedoriinr o i wa by 3 22 .
Salamanka . . . 804 29 %
Santiago . .. & 1080, Doty
SHI"{Q;OS gai e O S0 7 54 . -
Bevilla, * " & = talobl) . b3 "
Valencia i 4 =, Ve 1076 =S50 S
Valladohid . . . 1299 , 46

(Osszesen 16,711 tanulé H60 tandrral.

E tablazathdl kitetszik, hogy kizép szamban egy spanyol egye-
temre 1,671 tanulé esik DG tandrral. Ez a szim kidllja a versenyt Eurdpa
mis orszdgaival. Németorszaghan 1367 tanuld esik 113 tandrra: Ausz-
tridban 1768 tanulé 147 tanirra; Svdjezban 330 tanulé 62 tandrra ;
Olaszorszigban 785 tanuld 47 tanarra; Belgiumban 1,147 tanulé 47
tandrra. E részben tehit bpanyolmsz.tg nem fdk"tlf:‘ko'skodh'ttlk

Egyetemi taneszkozik dolgiban szintén nem lehet sz6 leszallitds-
r6l, hiszen — Manuel Torres Campos, granadai egyetemi tanar ada-
tai szerint — az egyetemek konyvtarai szinalmas dllapotban vannak.
Latszolag gazdagok, de ujkori konyviik alig van, még pedig azért, mert
javadalmazisuk nevetségesen csekély ; az orvosi, természettudoményi,
gyogyszerészeti szakiskolik szintén szegények a tudoményos kutatds
eszkozei dolgaban.

A tandrok javadalmazasa nincs ardnyban sem a fels§ oktatds
méltsagaval, sem az tjkori élet sziikségleteivel. Ma midén Edinburg
uémely tanszékének évi javadalma 5O ezer forint, Cambridgeben 12
ezer frt, a német egyetemi tandroké 6 —121/, ezer frt, Jassyban 41/,
ezer frt, Zirichben 31/, ezer frt: ezekkel szemben a spanyol tandrok
fjovedelme a heiratkozisokbdl és vizsgilatokhol volt: de a kdzoktatasi
miniszter joformén megtizedelte e jovedelmet az allamkinestér javira.
Ma dtlag egy tandr 3!/, ezer francot (1500 frt) kap; az 6t legidGsebb
tanir 10 ezer francot a vidéken és 11 ezret Madridban, de ezek a sze-
rencsések a tandiri testiiletnek esak 119/ -at teszik.

Természetes, hogy ily kérilmények kozt rendkiviil lehangold ha-
tisu volt az az 1892, januar 30-ki torvény, mely felhatalmazta a mi-
nisztereket, hogy tarcziikban a legnagyobb megtakaritasokat és levo-
nasokat eszkozoljenek, legkivalt a kozoktatdsiigy Lkorében. (/L)

Az olasz egyetemek népessége. Emlitettitk volt eldhbi kiz-
leményiinkben, hogy az olasz egyetemek némelyikét (17-b61 6-ot) a
kormany, népesség hiinya miatt, meg akarja sziintetni. Ime most ko-
zolhetjitk az Osszes dllami és magén egyetemek népességét 1891/,-ben :

Bologndban volt . 1300 rendes, 2.3 rkiviili, dsszesen 1323 tanulé.
Cagliariban . . . 158 5 5 164
Gataniaban’ . . 0 U604 . 3 s - B2
Genpaban o, 1000 955 — - 5 95D
**Maciratiban . . 1508 20 5 4 Lo
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Messindban . . . 328 vendes, 17 rkiviili, 6sszesen 345 tanulé.
Modendban. . . . 335 _ , 2 v * SR
Nipolyban . . . 4592 149 % . 4741 3
Padudban: il hosau 3120 18 5 5 13307 ¢
Palermoban . . . 1138 x 34 s 4 1192 !
Parmaban i et @309 4 }, E 06z
Bhviabanenc.: v T 5 6 f sl 23 5
Rigsbaniic. e, b e b86] - 11 4 5 697 %,
Réméban . . . 1484 o1 4 p 18ab- s
Plasgsanibanc. o L 5 1200 1 I N 2 ey o
*Sienfban, . 5 . 204 16 A 5 2200
Poninban. & o ARG 36 5 2019 ¢ =

n 2
E 17 4llami egyetemen van Osszesen 17150 tanulé,
A kivetkezé magin egyetemeken van (a *-gal jelzettek csonkdk):

*Camerinoban . . 93 rendes, 7 magin, dsszesen 100 tanuld.
Ferrarabanm & . 4. | 68 o 2 i Tt
ERarusaban vt 18 et o i g 5 L5
*Urbinoban O b 4 : " TR

Osszesen 405 (1-33) 438; tehit a kétféle egyetemeken minddssze
17,588 tanulé; kik a facultasok szerint kivetkezGleg oszlottak meg:

Jog H008 rendes, 178 magdn, osszesen D186 tanuld.

Orvostan és sebészet 6017 rendes, 83 magan, dsszesen 6100 tanuld.

Mathesis és természettudoményok 1098 rvendes, 40 magan, bsz-
szesen 1938 tanuld.

Philosophia 864 rendes, D7 magén, Osszesen 921 tanuld.

Gyogyszerészet 1468 rendes, 21 magin, Osszesen 1489 tanul,

Allatgy6gydszat 166 rendes, 2 magin, dsszesen 168 tanuld.

Jegyz6ség, procuratorsig 547 rendes, 17 magéin, 6sszesen 361 tanulo.

Mez6gazdasag (Piséban) 70 rendes, 430 magin. Fdosszeg 17,588
tanuld.

Van még Olaszorszagnak nehiny fels6 technikai intézete, kizel
két ezer tanuléval, melyeknek volt a népessége 1891-—92 telén:

A florenczi f6iskola (Institute superiori) 420 rendes, 10 magéin,
dsszesen 430 tanuléval.

A milanéi irodalmi és természettudomanyi akadémia 46-}-3, osz-
-szesen 49 tanuldval.

A milanéi technikai féiskola 380 rendes, és 2 magin, Osszesen
382 tanuléval.

A bolognai mérnoki iskola 149 rendes tanuléval,

A napolyi » w209

n n
A rémai n g 98 , 3 m.osszesen 101 tanuléval.
A turini i s aail - tanuléval:

A, Allatgy6gyaszati iskola 46 r., 9 m., dsszesen DD tanuléval.
A milandi . 5 98 rendes tanuldval
A néapolyi 3 g0 180 3 »
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Mindassze 1907 rendes, 27 magén, egyiitt 1933 tanuld volt.

[ szerint az olasz egyetemek, fiskoldk és szakiskolik népessége.
(2 theol. seminariumokat ide mem szamitva) 1892-ben 19,733 fére
ment, mely az el6bbi évhez képest 419 fényi szaporodist mutat, (F. L)

Nadudvari Péter életrajzadhoz. A XVIl-ik szizad végén &8 a
mult szézad elején mikodott egyik jeles erdélyi reformatus egyhizi
szénok ir6rél, kinek - nyolczvannégy prédikéacziojat Szathmdri Pap
Zsigmond adta ki (Kolozsvart 1771), nehdny, eddig ismeretlen és elégpé
érdekes adatot taldltam abban a testes anekdota-gytjteményben, mely
kézivatban » N.-enyedi Heraklitus és Demokritus® czim alatt az Hr-
délyi Muzenm Egylet kézirattirdnak tulajdonit képezi.

E gytjtemény {réja, a mult szizad elején élt ev. ref, pap, elGre-
bocsdtja Nadudvarirdl szolé foljegyzéseinél, hogy & a sajat editora,
Szathméri Pap Zsigmond el6tt is ismeretlen volt. (Ezt egyébirant maga
Szathmari is panaszolja. N. szénoklatainak elGszavaban). Néadudvarit az
emlitett foljegyzések irGja 1716. vagy 1717-ben Keresden litta, a Beth-
len Tdszlé gréf nagypompaju temetésén. Vala pedig — ugymond —
igen szép termetes, kozéptermetd, kedves tekintetes dbrazatd, dszibe
elegyedni kezdett szakalld, vidim, ékes és hathatés jo nagy s eleven
beszédii ember. Mas nagy halottak felett is gyakran vala actor. Majd
néhiany tréfas megjegyzés utin, mely Nadudvari jo kedélyére vonatkozik,
igy folytatja: »Mint Szigethi Istvantol hallottam, (Nadudvari)ifii legény
s deik kordban a Bethlen Samuel udvariban lakott s a mint tudom,
Gyorgy, Adim, Samuel és Imre gréfoknak volt ephorusa, sét az - aka-
démiarél valé lejovetele utin is ideig ott volt udvari pap.e KésGbb
szaszvarosi lelkész lett s mint ilyen  ritkan prédikal vala, szerencséje
volt az ecclésianak, ha egy hénapban egyszer prédikdillott és végre nem
is menvén ol a prédikald székben, okil vetvén feje szédelgését, hanem
alatt vala egy kis prédikalé széke, de az igaz azonban, hogy a mikor
prédikal vala, mindenkor jil elkésziilt s nem siiltelen prédikéczidkat
mond vala, habari hamis jegyzésekkel Bardocz Pal mdédra és az ilyen
j6l elkésziilt munkait némely értelmes didkoeskaknak ki is adja vala,
de olyanoknak nevezetesen, a kik templombeli szolgdlatjit betdltik vala,
mint cselekedik Fogarasi Matéval is s ugyan egyiken ez titon akadi-
nak ama nyomatésban 1év6 praedicatiénak némelyikére.©

A széiszvirosi jovedelemnek — folytatja tovabb a foljegyzés irdja—
felével megelégedett, a felét adta a virosnak, hogy a més felét szépen
behordatnik, administralnik, de Nidudvarinak méasunnan sok karp6tlo-
dott, mert sokszor hivtak prédikalni, mint igen hires concionitort, Nad-
udvarinak Gergely mevii fia maradt, ez még iskolas kordban igen szép
ird, ,de tannlni nem akard ifiatska® vala. Tanult Enyeden, Kolozsva-
rott is és néhai attyjaért igen tekintettek rea, de fiji kordban meg-
halt s holmi elkévetett tréfiin kivil, melyet az anekdotik {rdja fil is
sorol, egyebe nem maradt, hanem Bod Péternek nem keveset haszndlt
holmi képtalanbeli irasok kozlésével. (Gy. I
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Repertorium.
a) Konyvek, fiizetek.

Alvivezy Sdndor: A franczia tirsadalom. Budapest, 1803, 80 214 |,

Ballagi Géza: Zemplénmegye. Budapest, 1893. 8° 78 L

Berndt Istvdn : Viltozisok kiiszobén, Socidl-politikai tanulméanyok. Buda-
pest, 1893, 80 138 1.

Csontosi Jdanos: Két modenai Corvin-codex torténete. Budapes!, 1893. 8¢
68 1. 2 autotypiai mimelléklettel i

D' Elseawre Dezsd : Budavir ostroma 1849 mdjus 4 —21-ig, Budapest, 1893,
nagy 8° 32 1,

Dolenecz Jizsef: Az anyakonyvek dllamositisa, tekintettel a torvényhozis
foladataiva. Budapest, 1893, 80 71 1

Lmlékbeszédel: o Magyar Tud. Akadémia elhunyt tagjai folott, Szer-
keszti a fotitkdr. VII. kotet. 8 szdm. Mihdlkovices G éza dr. Emlékbeszéd
Lenhossék Jozsef dr. folott. Budapest, 1893, 8 38 1. 1 arezkép.

Emlékkonye. (Az elst Karpat-estély) Kiadja az Erdélyi Karpit-Egyesiilet
Kolozsmegyei osztdlya. Kolozsvir, 1893, 8° 44 1

Evkimyre A Fels6-Magyarorszigi mtizenm-egylet tizennegyedik. — Szer-
keszti dr. St&hr Antal Kassa, 1802 8° 105 1

Gerecze Péter dr.: A pécesi székesegyhdz. Kiillonos tekintettel falfestményeire.
34 képpel és XXI tabl. Budapest, 1893, 40 283 ],

Haldsz Igndez : Svéd lapp nyelv V, Népkéliési gytijtemény a pite lappmark
arjeplnogi egyh. keriiletébil. Magyarra forditva és jegyz. ellitva. Bpest, 1893
nagy 80 VIII, 832 1.

Kdalmdny Lajos : Viligunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. Mithologiai
tanulminy. Szeged, 1893, 89 74 1.

Konez Akos: Egri egyhdzmegyei papok az irodalom tevén. Bger, 1892 §9
XII, 262 1.

Kizleményel, Kiadja a miskolezi taniigyi kor. Miskolez, 1893, 8° 210 L

Magyar Konyvszemle, Kizreboesitja a m.-nemzeti miizeum konyvtira, XVI
évf. 1801, Budapest, 80 336, 162 1

Mdrki Sdndor : Amerika és a magyarsig. Budapest, 1893. 8 46 1.

Michelet : D' Are Johanna. Ford. De Gerando Antonina Kolozsvir, 1893.
80 214 1.

Napléi (Az 1844-ik évi ovezfiggyfilési tirgyalisok) a papi javakril. Szerk.
és kiadja Kovics Fercencz Budapest, 1893. 80 131 1.

Petrile Géze: A Néptanitok Lapja 1868-—1892. évi folyamainak reperto-
riuma. Budapest, 1893, 80 274 ],

Ribbeek Ottd: A rémai koltészet torténete. III. kot. A esdszirkor kolté-
szete. Ford. Katona Lajos, Budapest, 1893. 8° 552 1.

Riedl Frigyes : Arvany Jinos 2-ik kiadds. Budapest, 189 80 318 1. 1 fény-
nyomattal. 4
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Szisz Kdroly : A protestins egyhiz viszonya a ftirsadalmi kérdésekhez.
Budapest. 1893, 80 23 1,

Sxéehy Kdroly: A panndniai ének. Budapes', 1803 8% 156 1

Zelliger Lajos : Egyhézi ivék esarnoka. Az Esztergom-fGegyhizmegyei
papsig irodalmi munkdssdga. Nagyszombat, 1893 n. 8% 580 1.

b)) Folyoiratok.

Alademixi Eytesitd. M4 jus. Jelentés a M. Tud.-Akadémia munkdssigirol
1892-ben. A M. Tud.-Akademia jegyzikonyvei az 1893, dpril havi iiléseivdl. Je-
lentés a pilydzatok eldontésérol. Jelentés az akadémiai vilasztisokrol. A M. T.
A. jutalomiételei. A M. T. A, kionyvkiadé vallalatiban megjelent miivek teljes
Jegyzéke.

Budapesti Szemle. M4 jus. Than Kdroly: Egy magyar hadvezér mint che-
mikus. Zichy Antal: Gréf Széchenyr Istvin irodalmi munkdssigirél. Remény;
Antal : New-Orleans bevétele Farraguttél A Dalok kionyve Heinetél magyarcl
Ertesitd. Jinius, Toth Lévinez: Grof Batthydiny Kdzmér és Emlékivatai. Lu-
kies Gybrgy : Az olasz kidzségi rendszer. Hedenstjévna Alfvéd: Képek o svéd-
élothdl. (1—11L) Heinvich Gusztdv : Heine csaiddi levelei. Erfesitd.

EByyetemes Philologiai Kizlny. Mdjus. Brassai Simuel: Plutarchos epész-
ségiigyi czikkét, s egy pdr mdst illetd nyclvészeti észrevételek. Balassa Jozset :
Arvany Jinos, mint nyelvész. Vari Rezs6: Ad Lucani codices Estenses. Petz Ge-
deon ; Ujabb német irodalomtérténet. Hazai irodalom. Philologiai programm-
értekezések. Vegyesek Konyvészet,

Kizgazdusdyi és Kizigazgatdsi Szemle. Majus Dr. Jekelfalussy Jézsef : Em-
lekbeszed Keleti Kiavoly folott. Dr. Rith Zoltdn: Népiink korviszonyai és hali-
lozisi statisztikdnk. 1V. kézl Kiozgazdasigi havi keénika. Irodal mi szemle. Sta
tisztikal értesité. Konyvszemle,

Muagyar Nyelvdr. M4 jus. Szdmagyardzatok (Fazék, fazok, borda.) Schueider
Vazul: A szenvedd igealakokkal vald mondatszerkesztésr6l. Szinnyei Jozsef: A
magyar nyelvbe dtvett oldh szavax. Stener Jinos: Csiki székelység. Zolnai Gyula :
Thjszo tarlozat. Helyreigazitisok Magyarizatok. (Zapona. A ,lesz* mint segéd-
ige. Péce A megjavitott Bajza.) Kérdésck és feleletel (Helyes-e a fennyedén szo ?
Mugyar credetiick-e a —- jo — figy és — va végi folyd mnevek? Sok Ind disznot
gybz-¢ vagy farkast® A Duna ,bedllt-e* vagy ,befagyott*? Keeskimét? Eund-
ks ?) Miko Pil: Nyilt levél a Magyar Nyelvdr szerkesztdjéhez. Népnyelvhagyo-
minyok, (Hermann Antal: Parbeszédek. Csapodi Istvdin: Fejér Adorjin. Istvinffy
Gyula @ Tdyszik.)

Szdzadok. Mdjus. Fraknéi Vilmos: A domési konflictus V. Mikls pipa
és Hunyady Jinos korminyzé kozt. Kardesonyi Jdanos: Trencséni Csik Mité vin-
dorsiiga. Birezay Viktor- A régi magyar konyhdardl. Torténeti Irodalom. Tireza :
A milleninmi kiallitds. 1lésy Janos: Egy érdekest tort. a XVI szdzadbal. Man-
gold Lajos: Repertorium. Hivatalos rovat.

Osszedllitotta: Gyarur Fargas,




Szakosztalyi Ertesito.

Szakosztilyunk mdjus hé 20-dikdn fololvasé {ilést tartott,ia melyben Sza-
mosi Janos elnokolt és a titkir vitte a jegyz6i tisztet. Jelen voltak a szakosztily
tagjai koziil : Ferenezi Zoltan, Marki Sindor, Szideczky Lajos, Imre Lajos, Far-
kas Lajos, Fazakas Jozsef, Zovinyi Jend, Eisler Mityds.

Ferenczi Zoltdn fololvasta XVI. Lajos lednydnak fogsdgiban frt emlékira-
tairél szdl6 ismertetését, a melyet a jelen fiizetben kozliink

Szddeczky Lajos inditvinyozza, hogy a Srzakosztily hivja fal a Mizeum-
Egylot figyelmét az dtalakitandd Bathory-hdzban talilhaté wdewlékekre, a me-
Iyeket meg lehetne szerezni az egyesiilet régiségtira szimiva. A szakosztdly az
indifvinyt egyhangilag elfogadja,

A zirt wlésben Veress Endre ajanlatira Jdrmy Jézsef és Kardeson Béla
kolozsviri egyefemi hallgaték tagokil megvilasatattak.




