
Az újgörög nyelv. 
(Felolvastatott a M. T. Akadémia első osztályának 1893. április 10-iki ülésén.) 

I. Bevezetés. II. Az újgörög nyelvtudomány története. III. Az újgörög nyelv­
tudomány mai állása. IV. A görög nyelv korszakai. V. Az újgörög nyelv dialec-
tusai, idegen befolyások. VI. Az újgörög irodalmi nyelv és a nyelvkérdés. VII. 
Az ó- és újgörög nyelv közötti külömbség. VIII. A közép- és újgörög nyelv 
tanulmányának szükségessége az ógörög nyelv, ó-közép- és újkori görög iroda­
lom, régiségek és történőt, általános nyelvészet és magyar érdekek, nevezetesen 
magyar történet szempontjából; a kiejtés kérdése, az újgörög irodalmi nyelv 

mint a classioa-philologia internationalis nyelve. 

I. 
A középkori görög birodalom, melynek 1453-ban II. Mohammed 

Konstantinápoly elfoglalásával véget vetett, új életre ébredt a jelen 
század első felében. A görögök, támogatva egyrészt a franczia 
és angol államhatalom, másrészt a philhellének lelkes buzgósága 
folytán Schweizban, Németországban, Francziaországban, Angolor­
szágban és Amerikában megalakult philhellén társulatok által, 1821-ben 
föllázadtak a török uralom ellen, és kilencz évig tartó, kétségbeesett 
küzdelem után, nem egyszer mutatván magukat méltóknak mara-
thóni és salamisi őseikhez, kivívták 1829-ben függetlenségüket. 

A szabadságharcz lezajlása után bekövetkezett a visszahatás. 
A philhellének mellett, kik nem számolva a fejlődés és változás 
törvényeivel, az új életre ébredt népben a régi görögök nagyságát 
keresték, mindinkább szaporodott azok száma, kik a régi görögök­
kel való minden közösséget megtagadtak a mai görögöktől. Ez 
utóbbiak szószólója volt Fallmerayer a jelen század első felében, a 
történelem tanára a müncheni egyetemen. Szerintea) a mai görögök 

') Geschichte der Halbinsel Morea wáhrend des Mittelalters. Stuttgart 
und Tübingen, 1830. Über die Entstehung der heutigen Neugriechen. Stuttgart 
und Tübingen, 1835. Fragmente aus dem Orient. Stuttgart und Tübingen, 
1845. Gesammelte Werke. Leipzig, Thomas, 1861. 3 kötet Neue Fragmente aus 
dem Orient. Leipzig, 1861. 

1* 
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többé nem is görögök, hanem egy fajra és nyelvre nézve teljesen 
elszlávosodott nemzet. A hírneves történész fényes előadási képes­
séggel vitatott theoriája csakhamar számos hivőre akadt, és mint­
egy új halálra látszott kárhoztatni a majdnem négyszáz éves szol­
gaságból alig hogy életre ébredt nemzetet. Csodálkozhatunk-e, ha a 
görögök, jóllehet e kérdésben azóta javukra döntött a tudomány, 
még ma sem tudnak megbocsátani Fallmerayernek? Egy érdeme a 
tudós történésznek azonban tagadhatatlan, hogy t. i. ő az, ki a mai 
görögök eredetének és őseikhez való viszonyának kérdését napi 
rendre kerítette. Az idevágó legújabb ethnologiai és anthropologiai 
tanulmányok2) kétségtelenné tették ugyan, hogy a szláv, albán és 
oláh elem a görögöket physikailag befolyásolta, de a Fallmerayer-fóle 
theoria helytelenségét legcsattanósabban az bizonyítja, hogy az emlí­
tett három nép a görögök nyelvére úgyszólva semmi befolyással 
se volt, míg a rómaiak, román népek és törökök, jóllehet a görö­
gökkel csak kis mértékben vegyültek, ezeknek szókincsét meglehetős 
mértékben gyárapítotlák. Azonban a görög nép nagy önfenntartó 
ereje a kílenczedik század óta teljesen assimilálta a szláv elemet és 
napról-napra jobban hellenizálja a tizennegyedik században behatolt 
albánokat, kik nyelvileg ugyan még el vannak különítve a görögök­
től, de a népszokásokra és nemzeti érzületre nézve tőlük alig kü-
lömböznek. Viszont a görög nyelv annyira kiküszöbölte a török és 
román szókincset, hogy ma a legtisztább nyelvek közé tartozik. 
Curtius Ernő már 1857-ben úgy nyilatkozik,3) hogy kivéve némely 
ion-sziget lakóit, kik helyzetüknél fogva nagyon is ki voltak téve 
az olasz nyelv befolyás ínak, a legutolsó görög is tiszta görög­
séggel beszél. Nem csekély fontosság tulajdonítandó annak a kö­
rülménynek sem, hogy a mai görögök népies hitének és szoká­
sainak számos vonásai ais ókorral való szoros kapcsolatról tanús-

3) Eertzberg: Geschichte Griechenlands seit dem Absterben antiken Le-
bens bis zur Gegenwart. I. Gotha, Pertlies, 1876. Die Entstehnng der neugrie-
chischen Nationalitát. Mitteilungen des Vereins far Erdkunde zu Halló, 1877. 
Clon Sléphanos: La Gréoe au point de vue naturel, ethnologique stb. Extráit 
du Dictionnaire encyclopédique des soiences médicales. Paris, 1884. Gregorovius : 
Geschichte der Stadt Athén im Mittelalter. Stuttgart, 1889. Philippson : Zur 
Ethnographie des Peloponnes. Petermanns Mitteilungen, 1890. 

3) L. a 75-ik jegyzetben idézett éitekezését. 
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kodnak.4) Ha tehát valamely nép mivoltának meghatározásánál nem 
a testi, hanem a szellemi tulajdonok döntenek, nem az anthropolo-
gia, hanem az etimológia mond Ítéletet, akkor a mai görögöket a 
régiek utódainak kell tekintenünk. 

II. 

A ki csak egy kis ideig beszélt göröggel, meggyőződhetett Curtius 
szavainak igazságáról, és mégis annak a sajátszerű jelenségnek va­
gyunk tanúi, hogy a görög népről és nyelvről — eltekintve keve­
sektől — egészben véve még ma is a legellentétesebb és legferdébb 
nézetek uralkodnak. Oka ennek az, hogy a görögökkel fqglalkodó 
munkák között a tárgyilagosak 5) mellett ott látjuk a philhellenismus6) 
és — ha szabad e kifejezéssel élnünk — misohellenismus 7) túlzá­
sainak termékeit, melyek elhomályosítják az igazságot, és hogy a 
nyelvet tárgyazók között a dilettánsok száma még ma is jóval túl­
haladja a szakértők kis csoportját. 

Jelen értekezésem czélja az újgörög nyelv mivoltának vázolása, 
de mielőtt ezt tenném, jónak látom az újgörög nyelvtudomány mai 
állását s ezt megelőzőleg az újgörög nyelvtudomány történetét rövi­
den ismertetni. 

Az újabb göri'g nyelvvel való foglalkodás, melynek nyomait a 
tizenkettedik századig követhetjük visszafelé, csak szórványos volt 
egészen a jelen századig. A tizenkettedik századbeli Akominatos 
szerint az akkori attikai nyelv durva dialectus volt,8) és Filelfo 
olasz humanista, ki tanulmány czéljából hét és fél évet töltött 
Konstantinápolyban, úgy nyilatkozik 1451-ben a görög főváros nyel-

4J Wachsmuth: Das alté Griechenland im neuen. Bonn, 1864. Schmidt : 
Das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Altertum. I. Leipzig, 1871. 
Tuzer: The Is lands of the Aegean. Oxford, 1890. 

') Krumbachev : Griechische Reise. Blátter aus dem Tagebuche einer Reise 
in Griechenland u n d in der Türkéi. Berlin, 1886. H. Mülkr: Griechische Reisen 
und Studien. Leipzig, Friedrieh, 1887. P. Melingo: Griechenland in unseren 
Tagén. Wien u n d Leipzig, Braumüller, 1892. Deschamps: La Gréce d 'aujourd ' 
hui. Paris, Colin, 1892. 

<?) E. Engel: Griechische Friihlingstage. Jena, Costenoble, 1887. 
') About: La Gréce contemporaihe. Paris, 1880. 
8) Gregorovius: Geschichte der Stadt Athén im Mittelalter. I 
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véről, hogy azt a kereskedők és idegenek tömege megrontotta.9) 
Az első újgörög nyelvtan tudomásunk szerint egy ismeretlentol való 
1543-ból,10) ezt követte a Sophianos-é 1550-ben.11) Majd Germano 
jezsuita adott ki egyet 1622-ben,12) és Portius 1638-ban.13) Az új­
görög nyelv első mesterének Németországban Crusius tübingai tanár 
vallja magát, ki egy nagy gyűjteményes munkában mindazt egybe­
foglalta, a mit a görög népről és nyelvéről görögökkel való levele­
zése útján megtudhatott.1 4) 

A szótárak közül az 1610-ben megjelent Meursius-íéle után 16) 
különösen kiemelendő Du Fresne-Du Cange monumentális, 1688-ban 
kiadott két kötetes nagy műve, mely, jóllehet telve van fogyatko­
zásokkal, mégis megbecsülhetetlen, mert első és egyedüli összefog­
lalása a közép- és újgörög szókincsnek.16) Somacera szótára 1709-ből 
a korabeli élő nyelvre szorítkozik,17) a Snphocles-é 1888-ból a római 

9) L. láít-ag 71-ik jegyzetben említett munkájának 9-ik lapját. 
1 0) Corona pretiosa la qual insegna la lingna Greca volgare et literale et 

la lingua Latina et il volgar Italico. Velencze, 154?;. 
u) Kiadta Legrand a Collection de Monuments pour servir a l'étude de 

la langue néo-hellenique-ben (Nouvelle série, 2. Paris, 1874), hol egyszersmind 
teljes lajstromát adja a 17-ik és 18-ik századbeli görög nyelvtanoknak. 

la) Vocabolario italiano et. greco con alcnne regole generáli per quelli 
ehe sanno qualche cosa di Grammatica, acciö intendano meglio il modo di 
declinare et coniugare composta dal . . . Roma, 162 2. 

13) Grammatica linguae graecae vulgáris. Paris, 1(538. Újonnan kiadatott 
Parisban Viewegnél 1889-ben, ellátva előszóval Psychares-től és kommentárral 
W. Meyer-től. Bírálata Chatzidatis-tól az 'A&Y]VCC I. (1889) 512 — 532 11. — Psy-
chares „Etudes de philologie néo-grecque''-jének könyvjegyzékében a CLXXIX-ik 
lapon látok idézve egy grammatikát következőleg : Nicéphore Romanos. — Bibi. 
Nat. Gr. 2604. „Grammatica linguae graecae vulgáris communis omnibus Grae-
cis, ex qua alia artificialis deducitur peeuliaris eruditis et studiosis, per Patrem 
Romanum Nicephori, Thessalonicensem Macedonem;" latiné XVIIe s. Pap. 80 
fol. (Voir Omont, Jnvent. III, N 2604) 

>*) Turcograeciae libri VIII. Basel, 1584—1594. 
ls) Glossai'ium Graeco-barbarum. Lugduni Bat. 1610. — Psychares az 

„Etudes de philologie néo-grecque" CXCIV-ik lapján Portius-tó\ is említ egy 
görög-latin szótárt (Dictionarium latinum graeco-barbarum et litterale. Aegixó-
TIOUÍ.0 (̂DiiaVxó, £M.7]vi7tö xai XO.UY.Y.0. Paris, 1685). 

16) Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis. Lugduni, 1637. 
Változatlan új kiadása jelent meg l«91-ben (Vratislaviae, Koebner). 

") Tesoro della lingua greca-volgare ed Italiana. Parigi, 1709. 
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és byzantiumi görögség szókincsét tárgyazza Kr. e. 146-tól Kv. u. 
1100-ig, mig a Bt/zantios-6 1835-ből a mai népnyelv kevés értékkel 
biró etymologiai szótára.18) 

Az újgörög nyelvvel való gyakoribb és rendszeres foglalkozás 
a jelen század elején veszi kezdetét, de csak az utolsó évtized kez­
detén emelkedik a tudomány színvonalára. A görög nép kezd ébre­
dezni hosszas lethargiájából, és őseinek példáján buzdulva, nemcsak 
a harcz terén, hanem nyelvében is be akarja bizonyítani előkelő 
származását, nevezetesen azt, hogy az ókorból változatlanul őrzött 
meg évezredeken át nagy nyelvkincset. Ennek a nyelvkérdésben való 
archaeomaniának zászlóvivője Christopiilos, a genialis lyrikus, ki 
1805-ben megjelent nyelvtanában hangoztatta először az aeol-dór 
hypothesist, mely szerint a mai görög nyelv összes dialectusaival 
együtt az ókori aeol és dór nyelvjárásokon alapul.19) 

Christopulos theoriája, mely a mai görög nyelv eredetének 
magyarázatánál, tekinteten kivül hagyva a történeti fejlődés törvé­
nyeit, nem veszi számba a római és byzantiumi korszak nyelvét, 
csakhamar általánosan elfogadtatott, és az utolsó évtized kezdetéig 
érvényben maradt, még akkor is, a mikor a jelen század derekán 
az újgörög nyelv kutatása az épen megalapított összehasonlító nyelv-
tudomáuynyal érintkezett, a mint ezt pl. Mullach nyelvtana 3°) és a 
Németországban képzett, jeles tehetségű görög nyelvész, Maiirophrydes 
működése21) mutatja. Hasonló nyomokon járt Def'ner is, Curtius 

lö) Sophocles : Greek Lexioon of the Román and Byzantine Periods. New-
York, Charles Scribner's Sons; Leipzig, Ottó Harrassowitz, 1888. Asgixóv Tájg 
xaír' 7)[i.ág sAATjvwfjg 8iaXéx.xou |j.síh]pp.rjvsu|iévvjc; síj xö áp/atov IXATJVIHÖV y.cü xö 
7aXAixóv [ÍSTÍX '{£0)"fpacptxoO rcívaxos xöv vecoxépcuv. -/tóti TiaAairöv övo|iáx<flv ÜTJÖ 2xap-
Xáxou Bu^avTÍou. "ExSootg xpíxvj é7iyju£7]|iév»). 'Ev 'Aíb^/aig, KopourjAag, 1874 (első 
kiadása 1835-ben jelent meg). 

19) rpa[j.u.Grax7) írje, AloXoSopixíjc; rjxoi tf/g é|i.tXoüfiávyjg xoűpivíjc; xöív ^EXX^VCOV 
-fAwaaTjs. 'Ev Biévvij 7t«pá 'Iwávva 2x.paiu.pa, 1805. L. m é g 'EAArjvixa ip^a ioXof í j -
|xaxa-inak ('Ev 'A&yjvaic;, éx. xoü xD7to"fpa?>eíou xrjg 'Eq>7]uspt8oc; xo'ü Aaoö, 1853) k ö ­
ve tkező k é t r é s z é t : 'AroSei^it; x' 8xt r\ xmptvT) IXXVJVIXVJ ^XGioatz slvoa aloXo8opiy.r) 
(XVIII—XXXI) és TXroaaa 'EXX^vwv rcaXaiá xa i vsa (25—98). 

2 0 ) Grammat ik dor griechischen Vulgársprache in historischer Entwick-
lung. Berlin, 1856. 

3I) áoHí]j.tov iaxopía; xf;j IXXYJV™-^ -fXú>aar]s, mjgírva 1860-ban, k iadva a 
smyrnai Eöa-pfsAixY/ 05(0X7) által Srnyrnában 1871-ben. Egy kis értekezését 1- a 
Euhn-féle Zeitschrift für vergl. Sprachforsch. Vll-ik kötetében. 

http://2x.paiu.pa
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György tanítványa, kinek egyébként az újgörög nyelv tényeinek 
pontos előadásában való érdemei tagadhatatlanok.23) 

III. 

Hogy végre az újgörög nyelvtudomány — mint említettük — 
a múlt évtized elején a mai színvonal magaslatára emelkedett, az 
első sorban Chatzidakis~~nak, az athenaei egyetem tanárának az érdeme, 
ki az újabb görög nyelvre vonatkozó tudományos kérdésekben első 
tekintély. Mint Delbrück jenai tanár tanítványa Németországban 
nyervén kiképeztetést, terjedelmes irodalmi működést fejtett ki az 
újabb görög nyelv terén.23) Munkáinak egész sorozatával szállott 

22) A Neogreca (Curtius, Studien, IV, 1871) az újgörög hangtannak első 
tudományos tárgyalása. 1880-ban kiadta a nem sokára beszüntetett Archív für 
mittel- und neugriechische Philologie (Athén) I. kötetét. 

a3) SujijtoXai sij t*]v iaxopíav xíjg véag sXXr/vixr/g "fXtóaavjg. I. 'A&íjvacov aú-f-
Yp«|Ji|J.a JtsptoSixóv. "Exog I', xó[iog 10. 'A-SbívTjaiv, &V. xcö TUTto-jpaqjsÍGU 'Ep|i,0'J. 1881. 
1 — 28 11. npoaS-íjvrai sig XYJV I auiipoXíjv xíjg iaxopíag xíjg véag IXXvjvt.x'íjg fltáaar^. 
Ugyanott, 208—212 11. II aujipoXí) etg TÍJV iaxopíav xíjg véag sAAvjvixíjg -f\é<3or)£. 
213—249 Jl. 'Eraxpiatg sig t i 'Apxsiov xoü M. Aétpvsp, Ugyanott, 411—486 11., 
Deffner tsakoni grammatikájáról Gött. Gel. Anz, 1882, 11 — 12 sz. Ilspi xffiv sig 
-oug auv"flpY]|i,ávo)V vqi B' xXíastog xai Tmv sig -cg oöSsxépcov ővo|i,áxü)V xíjg I" év xfi 
véa IXXrivix$. Tpíxvj aufipoXv) sig TTJV iaxopíav xíjg véag IXAr/Vixíjg. 'Eva£ai|Jtog SiaxpipT] 
érci StSaxxoptxTj ávafopsóasi 'Ev 'AfrTJvaig, éx xoü xUTiofpacpstou A. Tpí|j.y), 6Sös Ilpa-
gVcsXoug, 11. lf.88. TsxápTT] aui-ipsXv) sig XY]v iaxopíav xíjg véag iXXTjvtxijg f^aarjg 
AsXxícv xvjg Eaxopixyjg xai IS-voXo-jWÍjg sxatpíag xíjg 'EXAáSsg. Tó|j,og Ttpüjxog, Teüxpg 
Bsúxspov. 'Ev 'A&^vatg, éx xo5 ximoYpatjsíoo áSsX^föv Ilsppf/. 1883. 226—261 11. 
Ilspi cpO-ofroXsf.xíöv VÓJÍCUV xai xvjg a7j[iaaiag aüxíöv sig XYJV aitouSíjv xíjg véag SXXTJ-
vix-̂ g. Athenai, 1883. Zur praesensbildung des Neugriechischen. Kuhn, Zeitschr. 
für vergl. Sprachforsch , XXVII (1885), 69—82 11. Die altgriechischen feminina 
auf -og ina Neugriechischen. Ugyanott 82 — 84 11. Ilspi xtöv á7tapsjjiyaxix(5v Asicpá-
vtov év' xfj vscoxépa iXXrjVWg. °H|j.£poXó"fiov xíjg 'AvaxoAíjg xou sxoug, 1886. Psychares 
Essais-iről a Berl. Phíl. Woch., 1887. Ilspi xovixmv nsxagoXwv év xfj vswxépa 
'EAXYJVIXTJ. '£xD|i.oXo"pxai oTj|isiái<jsig. 'Aftrjva I (1889), 247—288, 481—511 11. Zum 
vocalismus des Neugriechischen. Kuhn, Zeitschr. für vergl. Sprachforsch., XXX 
(1890), 357—398 11. Nengriechische Miscellen. Ugyanott, 1891, 105 - 124 11. Zur 
Abstammnngsfrage des Neugriechischen. 'EXXág, III (1891), 1—5 11. Ilspi xíjg 
éxu|wXoY'«g xoü j|j.aXóv(ü". 'ASrjv&IÍI (1891). 94 1. Sr]u,aaicXo"ftxai u.sxapoXaí. Ugyan­
ott, 175 —176 11. 2u[iPoXíj sig xíjv xXfoiv xíjg vscoxépag sXXrjvixíjg. Ugyanott, 244— 
253 11. Ilspi xíjv xaxaY(DT?jg xíjg vsmxépag éXXvjvixTjg. Ugyanott, 253—258 11. Zur 
geschichte des mittel- und neugriechischen. Kuhn, Zeitschr. für vergl. Sprach­
forsch., XXXI (1892), 103 — 156 11. "Ex9-sotg itepi xíöv sig xöv ^Xmoaixöv 5t«fa)vtafióv 
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síkra az újgörög nyelvkérdésekben tekintélynek örvendő Deffner ellen, 
kimutatván, hogy az ókori dialectusok — csekélyes maradványoktól 
eltekintve — kivesztek, és hogy a mai görög köznyelv és dialectu-
sai — az egyetlen tsakoni dialectus kivételével — nem az ókori 
nyelvnek, nevezetesen az aeol és dór dialectusokna k, hanem a római 
korszakban az attikai irodalmi nyelvből keletkezett köznyelvnek, 
xoiví) SiáAsxTOs-nak a tovább fejlődései. Chatzidakisnak fölfogását 
az újgörög nyelv eredetéről magáévá tette több vele ugyanazon téren 
működő jeles nyelvész, mint Foy,il) Krumbacher,26) W. Meyer,2*) 
G. Meyer,f>) ThumbÍB) és Psychares.20) 

ÚTiopXvjS-év-coov 7iovTj|j.áto)v. 'Apxsta T7JS vscoxépag IXXvjvtx^g fXióaayjs, 1892, a — 1 . 
Eínleitung in die neugriechische Grammatik. Indogérmanische Grammatiken. 
Bánd V. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1892. Zur neugiiechischen declination. 
Kuhn, Zeitsohr. für vergl. Sprachforsch., XXXII (1893), 420—433 11. 'EA^vwój 
fAíöaaa. Asjjocöv sYxuxAoTcaiSixóv. 'Aíh]v7)ai, Mnapz xal Xípai éxBótai, 1893. Azon­
kívül írt az 'Eg8p(iá? (1865, martius 13), 'Ecpy)|j.spís (1885, június 15, fobruarius 
7 — 8, 10—11), üapvaaaóg, IRcraov, Tó TtaiSaYtofcxóv 2xoAeíov és a konstantiná­
polyi <biloloiiy.be, 2úAAo"foc;-ban czikkeket. A nyelvkérdésre vonatkozó munkái t 
1. később. 

24) Lautsystem der griechischen Vulgársprache. Leipzig, Teubner, 1879. 
Beitrage zur Kenntniss des vulgárgriechischen. Bezzenberger, Beitr. zur Kundé 
der indgerm. Spr. 1881. Tó C,fjZf)p.a TOJV árcapsucpa-üixMV TÚTKDV év rjj vEosXJ.Tjvty.-ji 
-fAtóaaij, 'H|jtepoXófiov TÍJS áva-coXv); xoü Itoug, 1886. Kai itaXiv zb £7j-cr]|j,a tföv árax-
ps|jnyaTixwv TÚraov. ugyanott . Griechische Vocalstudicn, Bezzenberger, Beitrage. XII. 

2') Beitrage zu einer Geschichte der griechischen Sprache. Kuhn. Zeitschr. 
fiir vergl. Sprachforsch., XXVII. (1885), 481 — 545. 11. Ein irrationaler Spi ran t 
im Griechischen. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., 1886. 

28) Kommentár Portius nyelvtanához. Lásd a 13-ik jegyzetet, 
" ) Das heutige Griechisch az Essays zur Sprachgeschichte und Volks-

kunde-ben. Neugriechisch Sjitói. Brugmann-Streitberg, Indogérmanische Forschun-
gen. II. (1893), 370. 1. Neugriechisch áprava. Ugyanott. Analogiebildungen der 
neugriechischen Deklination. Bezzenberger, Beitrage, I. 

28) üntersnehungen über den Spiritus asper im Griechischen. Strassburg. 
1889. Die neugriechische Sprache. Freiburg J. B. Mohr, 1892. Die neugriechische 
Sprachforschung in den Jahren 1890 und 1891. Streitberg, Anzeiger für indo­
gérmanische Sprach- und Altertumskunde. Strassburg, Trübner, I. (1892), 38— 
49, 1 4 6 - 1 5 5 . 11. 

a9) Essais de phonétique néo-greque. Mém. de la soc. de linguistique, V, 
fasc. 5. (1880), VI. fasc. 1. (1884). Essais de grammaire historique. Paris, Leroux, 
I. (1886), II. (1889) ; bírálata Giannares-tö], 'Aa-vjva III. (1891), 230—243. 11. Engel 
Die Aussprache des Griechischen czimü könyvéről Bev. e r i t , 1887. Előszó Por t ius 
nyelvtanához. (Lásd a 13-ik jegyzetet) Foy Griechische Vocalstudion-jéi-ől Rev. 
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Ez utóbbi és Chatzidakis között jelenleg heves vita tárgyát 
képezi a középkori görög népnyelv kutatási módjának a kérdése. 
Míg Psychares úgy vélekedik, hogy a byzantiumi nyelvformáknak a 
szövegek alapján eszközölt összehasonlító statist ikája alapján föl­
deríthető a középkor népies nyelve, Chatzidakis abban a meggyőző-
désben van — nézetünk szerint helyesen — hogy, mivel a közép­
kori irodalmi művek általában véve többé-kevésbé archaizáló mű­
nyelven írvák, és meg a népies irányúak is a régies formáknak és 
helytelen képzéseknek vegyülékét mutat ják: annak elhatározásánál 
hogy ez vagy az a forma csakugyan megvolt-e a középkori nép­
nyelvben, nem a szövegek, hanem a mai népnyelvben élő formák, 
mint a középkoriaknak származékai, játszanak döntő szerepet. 

Az újgörög nyelvre vonatkozó irodalom ma már jelentékeny­
nek mondható, igaz, hogy inkább terjedelemre, min t minőségre nézve. 
Maguk a görögök több társulatban és folyóiratban szolgálják a nem­
zetükkel foglalkodó tudomány ügyét : Konstantinápolyban az 'EAXTJVIXÍ? 
(DtXoXoytxög SóXXoyöj czímű társaság hasonnevű közlönyével, Athe-
naeban a tudományok népszerűsítését czélzó SúXAoyoc; IIapvaaaó{ a 
Ilapvaaaóg80) czímű folyóirattal, az egyetemen tan í to t t tudományokat 
behatóan mívelő cEraaTrj|iovoa] 'Exaipía az 'Aíbjvóc31) közlönnyel, az 
újgörög nyelvvel kizárólag foglalkodó SóAXoyog Kopxíjs az ' A p ^ f a M) 

erit, 1888. Zur Entstehung der mittelgriechischen Schriftsprache (válasz Chatzi-
dakisnak). Berl. Phil. Woch., 1888. Observatíons phonétiques sur quelques phé-
nomenes néo-grecs. Paiis. 1888 (Mém. Soo. de Ling., XI.) 'Icrcoputa y.at -fXtüaao-
AO'fijtá j7]tr;|iaTa. 'EXXr/Vty.óc; $1X0X071x05 2úXXo"foc; év KovoxoivuvoMtóX.si, 1888. La 
prononciation du grec. Nouvel'e Revue, 1890. Rapport d' une mission en G-réce 
et en Orient Paris, 1890. Études de philologie néo-greque. Recherches sur le 
développcment historique du Grec Paris, Bouillon, 1892. (az újgörög philologiára 
vonatkozó, több tudóstól való tanulmányok kiadványa ; közli Psychares, ki az 
I-től CCXI-ig terjedő kitűnő bevezetést irta). A nyelvkérdésre vonatkozó munkáit 
1. később. 

30).llapvaaaó;, aó-f,'paji|ia itspio6ixöv y.ccxá ufjva ixSiSó|ji£vov. 'Ev'Aíbjvatc;, éxSóirjg 
'AXéjjavSpog Ilaita-fettipfíou. 

S1) 'Afl-rjva, aÚY"cpa|ji|iOí rcspioSixóv i?j$ év 'Aíhjvaic; 'Ercunyjuovutíjj 'Etatpía;. 
'A9r;vyjaiv, éy. TOÖ xuTio-j-pacpsiou TMV áSsXiycöv Ilsppyj. Megrendelhető Athenaeben Barth 
és Hirst kiadóknál, és Beck könyvkereskedőnél. 

32) 'Apxsta "rfjg vsonépa; éXXr/vr/.í)s •fXíjűaayjj éy.5cdó|j.ev« ÖTIÖ xoö SuXXójföt) Kaparj. 
'Aö-í]v7jatv, év. toö xuito-fpaipsísu NixoXáou Y. IqpfXéávj. Kapható Athenaeben Barth és 
Hirst kiadóknál, és Beck könyvkereskedőnél. 
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c z í m ű k i a d v á n y o k k a l , és a k i sázs i a i g ö r ö g s é g n e k szo lgá ló HóXXoyoc; 
j i t xpao tauxos „^ 'AvaxoX^" n e v ű t á r s a s á g . A z o n k i v ű l meg je l enő fél­
ben v a n S m y r n á b a n egy 6ía§7] c z í m ű folyóirat , me ly első s o r b a n a 
ph i lo log ia i t u d o m á n y o k a t s z á n d é k o z i k fö lkaroln i . 

A fön tebb e m l í t e t t t u d ó s o k m ű v e i n k ivű l m é g s z á m o s m u n k a 
j e l e n t meg , m e l y e k r é s z i n t a m a i g ö r ö g n y e l v e t a m a g a e g é s z é b e n 
vagy egyes r é sze iben t á r g y a l j á k 3 8) , r é s z i n t a s z ó t á r i r o d a l o m 3ft), n y e l v ­

őr-Dawd: Kurze Vergleichung derAlt- und Neugriechischen Spraehe. deutsch 
von Struve. Königsberg, 1827. Brandes : Die neugriechische Spraehe und die Ver-
wandtschaft, der griechisclien Spraehe mit der Deutschen. Lemgo und Detmold, 
18Ü0, üpoTÓSt v.o g" 'ISiaraxa xrje, vewcspas IXXTJVIXYJJ "{Xúaa-qc,. Smyriia, 1866. Constan-
tinidis : De infinitivi linquae graecae vulgáris forma et usu. Argentorati, 1878. 
Neohellenica An introduction to Modern Greek. London, Macmillan and Co., 
1892. Dossios: Beitrage zur neugriechischen Wortbildungslehre. Zürich, 1879. 
Boltz : Die hellenische oder neugriechische Spraehe. Darmstadt, Brill. 1881. (meg­
jelent egy második bővített kiadás is). Die hellenischen Taufiiamen der Gegen-
wart soweit dieselben antiken Ursprungs sind, i.ach Gebrauch und Bedeutung zu-
sammengestellt. Leipzig. Friedrich. Kapp : Die giiechischen und lateinischen Gut-
turallante im Neugriechischen und in den romanitchen Spi achen. Jahresbericlit 
des k. k. Staatsgymn. im IX. Bezirke in Wien für das Schuljahr, 1882— 1883. 
Henry : Etude sur 1' analogie en generál et sur les formations analjgiques de 
la langue grecque. Lille, 3883. KovcójtouAog' 'A&avaaía xfjg kl\-qviY.rig ^Xthaar^ 
v) áveúpsais tíjc; 6|JH)pixi)j -fXúaaTjj év xatg S7j|iu>Ssai SwcXéxxois TÍ)S airfxpóvou 'EXXrj-
vtxíjg. "ExSoaig Jsuxépa. 'Ev 'ASíjvat;, év. toü xuno-fpacpsíou vrj£ 'Evcóaswj, 1884. Brady-

Die Lautveranderung der neugriechischen Volkssprache und Dialecto nach ihror 
Entwickelung aus dem Altgriechischen Göttingen, 1880. H. Miüler: Das veihált-
niss des Neugriechischen zu den romanischen Sprachen. Leipzig. Friedrich, 
1888. Buresch: -féfovav und anderes Vu'gárgriechisch. Rhein. Mus. 46. (1891.) 
Pavolini: Über Dvanda-composita im Neugriechischen. 'EAXág III. (1891.) C, Mutter : 
Historische Grammatik der hellenischen Spraehe. Leiden, Brill. Erster Bánd : Gram-
matik. Zweiter B á n d : Chrestomathie. 1891 — 1892. ToiJtójtooXoj' MeXénr) rapl 
Asguioü vijc, xafr' 7)|j.ac SirjiKÓSoug -(Xo)aar)g. 'Apxs'« wjí vsco-cépag IXXTjvreíjc; fACÓOCTYJS-
TÓ|ÍOS A', TEöxos A' xal B', 1892. Apostolidig : Du grec alexandrin et de ses rap-
ports avec le grec ancien et le grec moderné. Alexandrie. 1892 Hesseling : Essai 
historique sur 1' infinitif grec. Etudes de Philologie néo-greque. Paris, Bouillon, 
1882. 1 — 44.11. Pemot : Etudes sur les subsistances dialectales en néo-grec. ugyan­
ott, 45—82. 11. G. Schmitt : KsXa7]8ffi. Ugyanott, 278.1. Krumbacher : Woher stammt 
das wort Ziffer (chiífre) ? Ugyanott, 3 4 6 - 3 5 6 . 11 Pemot: Eravtö. Ugyanott, 357— 
366. 11. Psichari: "Evi. Ugyanott, 367 -374 . 11. 

34) Weigel: Neugriechisch - deutsch - italienisches Wörterbuch. Leipzig, 
1796. Deutsch-neugrii chisches Wörterbucli. Leipzig, 1804. Kind: Handwörterbuch 
der neugriechischen u n d deutschen Spraehe. Leipzig, Holtze, 1881. Jannara-
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t a n o k és n y e l v k ö n y v e k 3 S ) k ö r é b e t a r t o z n a k . D e k ü l ö n ö s e n k i ke l l 
e m e l n ü n k e h e l y t egy férfiút, k i m ű v e i n e k h o s s z ú s o r o z a t á v a l és 
t a n í t á s s a l h a z á n k b a n az ú jgörög n y e l v n e k s z á m o s é v e k ó t a l e lkes 
t á m o g a t ó j a : a k i v á l ó h e l l e n i s t á t Télfy Iván-tJ0) 

kis: Deutsch-Neugriechisches Handwörterbuch. Hannover, Hahn, 1883. Mitso-
takis : Neugriechischer Sprachführer.Konversations-Wörterbuch.LeipzigundWien, 
Bibliographisch.es Institut, 1892. Dehéque: Dictionnaire grec moderné frariQáís 
Paris, Maisonneuve. B X á x o g ' Asgwtöv IXXyjvo-faXXwóv. Athén, 1871. Legrand : I. 
As&y.ív vsosXXvjviitöv nai -faXXixóv. II. Nouveau dictionnaire francais grec moderné 
Paris, Garnier, 1889. Bappá-crjs- Néov Xs&.y.öv IXXY)vo"faXXt}cóv. 'Ev 'A9-r;vaig, roxpa 
tffi exSóxfl 'AvttovtáSij), 1886. (Ez és a Jannarakisé a legajánlhatóbb újgörög szó­
tárak.) B u ^ á v x i o g ' AegiKÖv IXXvjvofaXXtxóv xat ^aXXosXXvjvixóv. 'Ev 'AEHjvaig) 
'Avéaxrjg KwvaxavxiviSTjg, 1888. KovxóixouXog • I. Aegtxóv IXXyjvo'faXXtxóv. II. AegV 
xöv faXXosXXyjvwóv. 'Ev 'A9-r)vaig, 2ay.sXXáptog, 1888. A lexicon of Modern Greek. 
London, Trübner, 1868. 

3») Thomas : Nouvelle méthode pour apprendre les principes de la langue 
grecque vulgaire. Divisée et partagée en XII. heures. Paris, 1709. Pétieket". Kurzo 
theoretisch-praktische Grammatik der neugriechischen Sprache in ihrem Ver-
háltniss zur altgriechischen. Breslau, 1863. Jeannarahis: Neugriechische Gram­
matik. Hannover, Hahn. 1877. Wied: Sprechen Sie Neugriechisch ? Leipzig, Koch, 
1882. Die Kunst die neugrichische Volkssprache durch Selbstunterricht schnell 
und leicht zu erlernen. Wien, Pest, Leipzig, Hartleben. Vlachos : Elementar-Gram-
matik der neugriechischen Sprache, Leipzig, Brockhaus, 1883. Sanders: Die heu-
tige griechische Sprache. Leipzig, Breitkopf und Bartel , 1890. Mitsotakis : Prak-
tische Grammatik der neagriechiscben Schrift und Umgangspsrache. Stut tgart . 
Berlin, Spemann, 1891. (Legjobb újgörög nyelvtan.) Legrand: Grammaire grecque 
moderné. Paris, 1878. Rangabé: Grammaire abrégée du grec actuel. Paris, Pe-
done-Laul'icl.l886.'Iaas[J.Í§y]£;• rpa|j.|ic.uxr) xíjg vsag sXXYjvi.X7>g -fXtóoay);. 'Ev 'Aö-r^aig, 
éx xo5 xurco-fpacpsíou 'Iaae|ji8ou, 1881. 'AixoaxoXójtooXog ' EöiiéfroSog "fpammxiy.Yj 
xfje éXXvjviy.̂ s-fXcóaarjs 'Ev 'A-íhjvai;, 'ATTOJ-CGXÓHOUXOJ, 1886. KovSú Xrjg • rpa|i,naxixr( 

xíjg véag £XX7]vixíjg -fXuwaTjg. 'Ev 'Aö-yjvaig. 2ay.EXXocpi.og, 1888. r epáx7]g • rpap.[i.axixT) 
véag véag iXXyjvixrjg "fXcóaaTjg. 'Ev 'Aft^vaig, BXáaxog, 1892. 2 a x sXXáptog • 2TOI-
XS«í)57]g ~\pa|i|ia-cixvj xíjg véag IXXTjv.xíjg "fXióaayjg. 'Ev 'A&r^vaig, SaxeXXápiog, 1893. — 
Poussié: Manuel de conversation en trente langues. Paris, Soudier, 1891. (Az új­
görög rész Psycharestől való.) Deffner: Loitfaden der deutschen und neugrie­
chischen Conversationssprache. Athén. Wilberg, 1884. Jannaris : Wie spricht 
man in Athén ? Leipzig, Giegler, 1891. M a v a p á x r / g • AiáXofot §XX7]vo"fsp|J.avixo£. 
'Ev 'A*r]vatg, 2ay.sXXápiog, 1889. Kind: Neugriechische Chrestomathie. Leipzig, 1833. 
Vlachos: Neugriechiesche Chrestomathie. Leipzig, Brockhaus, 1883 4poo£vYjg— 
Ka^dóvyjg ' NsosXXY]vtxá ava-fvuiajiaxa, 'Ev 'A-8-Tjvaig, 'Avéaxrjg KcovaxavxtvíSrjg, 1889. 

s6) 2uf"fpájijiaxa sXXr/vixá BooSaTiéaxvjai, xÖTtoig xoij Oöf'Yptxot) jSaaiXixo'j TOSV6W-
axyjjiíou, 1880. A függelékben felsorolt 101 munkához já ru lnak még a következők . 
Újgörög irodalmi termékek. A M. Akadémia kiadványa, 1883. Középkori görög 

http://Bibliographisch.es
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IV. 
A régiséget illetőleg kevés nyelv vetekedhetik a göröggel és 

egyedül neki van az európai nyelvek között majdnem három év­
ezredes irodalmi élete. Mint a világ leggeniálisabb népe szellemé­
nek legelőkelőbb nyilvánulása, a hosszú idők folyamán majdnem vég­
hetetlenné és beláthatatlanná vált áradatában; nem csodálkozhatunk 
tehát, ha fejlődésének minden egyes fokozatát még távolról se ismer­
jük tökéletesen! 

A klassikus kor nyelvének ismerete — a mennyire a meglevő 
források engedik — ki van ugyan merítve, úgyszólva teljesen, de 
az alexandriai és római korszaké igen hiányos, és még inkább az 
a byzantiumi korszaké, mely utóbbi körülmény szerfölött megnehe­
zíti a byzantiumi görög nyelvvel összefüggő mai görög nyelv tanul­
mányozását. Ez utóbbiról tudjuk, hogy a xotvrj SwcXexTOS-ból szár­
mazik, hogy északi és déli dialeetus-csoporfcra oszlik : mindezt Chatzi-

verses regények. A M. Akad. Kiadv. 1883. Oü"í~fpcxí] sx&eat; 7tspi VSOSXXTJVIXWV 
ouif"fpap.[iáT(úv. KXstcó, 1148 szám, 1883. Újgörög népdalok. Vasárnapi Újság, l . s z 
1884. 'ETUOTGX^. Néa'H|iépa, 518 (1606) sz. 1884. (Czáfolata annak az állításnak, 
hogy Görögország hanyatlik.) Theodora: Rhankavis Kleón görög drámai költe­
ménye. Fővárosi Lapok, 72 és 73 sz. 1885. ugyanaz francziául. Revue interna-
tionale, 824—838 11. 1885. Nyelvészeti mozgalmak a mai görögöknél. A M. Akad. 
Kiadv. 1885. 'Ex -cwv őSowioptxwv "coS xaíhjpi'rou I. TéXcpu. "Eanspog, 100 sz. Heraklius : 
Rhankavis Kleón hellén drámája nyelvészeti jegyzetekkel. A M. Akad. Kiadv. 1886. 
IIpös TOV sio^có-caTov TCpwS-OTtoupfiv tv); 'EXXáSoj XapíXaov Tp'.xoímTjv. Néa 'H|iépa. 
634. sz. 1887. 'HpáxXstog, KXswvos TapcafK} IXXYJVIXÍV §pap.a |ASi:a -(XtooooXofixröv 
arjusiúiaeíüv. 'Ea-cía, 586. sz. 1887. Jelentés újhellén munkákról. A M. Akad. Kiadv. 
1887. '0 'E"fsXtavös ip-fár/js ÖKo5ri\iaxo-KGio\>, f; TÓ SltóXcrfov Ű7ióS7j|j.a. Néa 'Hjiépa, 
671. sz., 1887. Oű-fípixí) gx&sais ^epi VSOSXXTJVIXSV au^pajijiáTíov. Néa'Hjiépa. 677. 
sz. 1887. 1887. 'H <58otra>pía jiou sic, 'Pép-qy xat NeárcoXiv. Néa 'Hp,épa, 68G. sz. 1888. 
Egy görög út i naplóból. Egyetértés, 96. sz. 1888. Görögországi utam. Egyetértés, 
309., 310., 322., 327., 332. sz. 1888. SxoXsla év Ou"pfapí» A Hapvaaaój oct.-nov. 
füzetében, 1888. Dalnok és tánczosok. Újhellén mese. Fővárosi Lapok, 300. sz. 
1889. Meine Erlebnisse in Athén. Budapest, Lipcse, Bécs. Lauffer Vilmos kiadása, 
1890. Komnóni Alexius. Hellén dráma Pervánoglos Jánostól. Fővárosi Lapok, 31. 
sz. 1890. Ilapa-cyjpyjaEis £Í? TÓ év 'AS-íjvai? ÖTLÓ xoü K. IIOXÍTOU éx5t§óp,svov 4»puncXo-
TiaiStxóv Asgtxóv. Néa 'Hpipa, 797. sz. 1890. Újabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. A M. Akad. Kiadv. 1890. Sovácpeta 'EXXTJVMV xai Oü-j-cpoDV. A kon­
stantinápolyi "EXXY;VIXÓS (fnXoX&Y'xös SóXXo-fog 18-ik kötetének függelékében. 1890. 
Zwei philhellenische Damen. Pester-LIoyd, 279. sz. 1890. 'H IXXTJVIXYJ -fX&aaa év 
Oü-pfapía. 'AxpÓTioXij, 3233. sz. 1891. Bío; KapóXcu Kisfaludy. 'EXXáj, 4 füzet, 1891. 
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dakis föllépése óta, ki az aeol-dór theoriát megdöntötte, és a Koraes 
társulat Archivumát az eddigelé elhanyagolt dialectusok rendszeres 
átkutatásának orgánumává tette. De egészben véve az újgörög nyelv 
terén még rendkívül sok a teendő. Nem tudjuk pontosan, hogy ezt 
a nyelvet, mely Ázsiában majdnem a Taurusig és Antitaurusig, Euró­
pában a Balkánig terjed, és alsó Olaszországnak is némely helyein 
előfordul, hány millió ember beszéli; nem ismerjük kellőképen dia-
lectusait, nincs kimerítve és földolgozva szókincse, nincs megálla­
pítva szótana és mondattana. 

A görög nyelv életében hat korszak külömböztetheto meg. Az 
első, az ősnyelv kora, kezdetét veszi a görög nyelvnek az indoger­
mán anyanyelvből való kiválásával, és tart a dialectusoknak kifejlő­
déséig, k. b. a Kr. előtti 1000-ik évig; mivoltáról nyelvemlékek hiá­
nyában csak az összehasonlító nyelvészet ad némi fölvilágosítást. Ez 
után következik másodikként kr. e. 500-ig a dialectusok kora, mely­
ből a legrégibb nyelvemlékek származnak, s a melyben nem volt 
még egy általánosan beszélt és írott nyelv, hanem az irodalom egyes 
fajai egyes dialectusok nyelvén míveltettek. Közülök kiemelkedett a 
Kr. e. ötödik században az attikai nyelv és mindinkább háttérbe 
szorította a többi dialectusokat, különösen a Kr. e. harmadik szá­
zadban, mikor a hellén míveltségü Nagy Sándor és utódai messze 
földekre kiterjesztették használatát. Ez a görög nyelv fejlődésének 
harmadik és legmagasabb stádiuma, az attikai nyelv korszaka, mely­
nek végső határát k. b. Kr. születése idejére tehetjük. 

A Nigy Sándor és utódai által kelet uralkodó nyelvévé tett 
attikai nyelv nem maradt meg sokáig eredeti tisztaságában, hanem 
bizonyos, a görög nyelvben eddigelé szórványosan előforduló nyelvi 
sajátosságok fokozatos általánosításával átváltozott hang-, szó- és 
mondattanában. A hangszín tekintetében az i hang lép előtérbe, az 
analogikus képzések egyszerűbbé teszik a név- és igeragozást, és 
egyszerűbbé válnak a mondatalkotás szabályai is. De a leglényege­
sebb változás abban mutatkozik, hogy a hangsúly, mely eddigelé a 
hangerő és hangfok egyesülése által képezteti, —• oly módon, hogy 
a hangsúlyozott szótag erősebb és magasabb volt mint a hangsúly­
talan — függővé tette önmagától a hangnak még egy harmadik 
tulajdonságát is, a hanghúzamot, mely mindeddig a szótagok tulaj­
dona volt, s ezáltal megváltoztatta a hanghúzami viszonyokat. T. i. 
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a hangsúlyozott szótag most már nemcsak eró'sebb és magasabb, de 
hosszabb is volt a többinél, melyek azzal szemben gyöngébben, mé­
lyebben és rövidebben hangzottak. A hosszúság nem jellemző tulaj­
dona többé valamely szótagnak, hanem mindig a hangsúlyhoz csat­
lakozik, és azzal együtt változtatja helyzetét, pl. öXíyö? és öXíyoaíxög, 

de régebben öXtyög és öXíyöcjixös. Mindezen változások k. b. Kr. táján 
vagy egy-két századdal Kr. u. lettek általánosabbá, fó'tulajdonságait 
képezvén az attikaiból kifejlett és egész keleten elterjedt köznyelv­
nek, a görög nyelv negyedik korszakát képező xotvrj StáXexxog-hak, 
melynek ideje kiterjeszthető Kr. u. 500-ig. 

Természetes, hogy a XOCVYJ ^idXzxzoc, nagy kiterjedéséhez képest 
nem sokáig tarthatta meg egységes alakját, hanem kezdett nyelv­
járásokra oszlani. Ez az oszlás azonban csak akkor ölthetett hatá­
rozott alakot, mikor a régi dialectusok már elenyésztek, mert kü­
lönben befolyásolták volna az új dialectusok keletkezését, melyek 
csak a szókincsben mutatnak többszörösen az ókorból öröklött nyelv­
anyagot, de a nyelv fő sajátosságát képező hang- és szótan tekin­
tetében úgyszólva teljesen függetlenek az ókori nyelvjárásoktól. Sve-
tonius (Tiberius, 56) említi, hogy a rhodusiak a K.r. u. első század­
ban még dór nyelven beszéltek, és a következő századból való Pau-
sanias (IV, 27. 11.) megjegyzi, hogy a messeneiek az ő idejében még 
saját nyelvjárásukat használták; de épen ezeknek a tényeknek mint 
kivételeseknek kiemelése bizonyítja, hogy ebben az időben a régi 
dialectusok egészben véve már elenyésztek. Tehát k. b. eltaláljuk 
az igazságot, ha a xoLv -̂ből származó dialectusok határozottabb ki-
fejlésének idejét Kr. u. 500-ra tesszük, melylyel egyszersmind kez­
detét veszi a görög nyelv ötödik korszaka, és tart k. b. a jelen 
század kezdetéig. 

Ekkor ismét új fordulat áll be a görög nyelv életében. A gö­
rög nemzet új életre ébred hosszas szunnyadásából, kivívja szabad­
ságát a tulajdonképeni Görögországban, és a politikai egység tudata 
maga után vonja a nyelv egységének szükségességét. Kifejlődik a 
szóbeli érintkezés általános orgánumaként egy új köznyelv, egy új 
xotvíj SiáXexxoi;, a xoc&wu.iXrjjjiivrj vagy SrjfuwSrjs yXwaaoc, a mint a mai 
görögök nevezik, Chatzidakis elnevezése szerint a npXinx^ yXöcroa 
mert leginkább a míveló'dés központjaiban, a városokban van elter­
jedve. Ez a görög nyelv hatodik és utolsó korszaka. A mai köznyelv 
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mellett létező dialectusok mind a régi XOCVYJ SiáXexTog-ból származott 
tájnyelvek folytatásai, az egyetlen tzakoni dialectus kivételével a 
Peloponnesosban, mely közvetetlenűl a régi lakónok nyelvéből szár­
mazott le napjainkig. 

V. 

Az újgörög dialectusok — mint emlí te t tük — Chatzidakis sze­
rint 37) két fő, északi és déli csoportra oszlanak. Határvonal a ket tő 
között az Athenaetől északra eső és annak közelében elhaladó 38-ik 
szélességi fok. A külömbség alapját az képezi, hogy az északi cso­
portban a hangsúlytalan u és i hangok elenyésznek, a hangsúlytalan 
o hang i<-vá és e hang a'-vé gyöngől, míg a déli csoportban az em­
lített hangok általában véve változatlanul megmaradnak, tehát pl. a 
déli csoportban: pooxévxpi, £ouui; TCíMpt, SpTjjxo ;̂ ayyeXog, cpápw; 

Xpeffl'dú; xacpóg, az északi csoportban: Pxévxpt, £JAÍ; Ttirápi, Ip[*öug: 

ayyiXoug, cpépou; xpip^áx;, xcpóg. 

Az eddig ismert dialectusok közöl az északi csoporthoz tar toz­

nak : Akarnania és Aitolia 38), Lokris 39), Epeiros *°), Macedónia (Bel-

bento)4 1) , Thracia és az északi Sporadesek (Lesbos) i 2) nyelvjárásai; 

a déli csoporthoz: Athenai 4 3) ; Aigina **), az Aigaion tenger szigetei-

s') L. különösen Zum vooalismus des Neugriechischen (Kulin, Zeitschr. 
XXX., 1890.) czímü értekezését. Krumbacher (Ein irrationaler Spirant im Grie-
chischen. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1886.) a parasitikus f szerepe alap­
ján megkisérlette az xíjgörög dialektusoknak három csoportba osztását. 

a8) Heuzey : Le mont Olympe, 1. Kind czikkét Peterraann, Mittoilungen, 
1861-ben. 

89) Calciopulos : De s o n o r n m affeet ionibus, q u a e p e r c i p i u n t u r in d i a l e c t o 

neo loc r i ca . Cm-t ius , S t u d i e n , V. 

• 40) I l o ó a i o E ' SUXXO^TJ Xésetov, 7tapa|iu9-£wv, ^ajidraov xoü év Za"f°p«p "ríj? 'Hrcsí-

pou IXXYjviy.oö XaoS. ' 0 év KuvatavTivouitóXEt 'EXXvjvtxög <3>iXoXoftxög lúXXoyog, XIV, 

1879 — 1880. 
41) M i t o u v x w v a g • MSXÉTYJ Ttspl TO3 *f^«>aaixo5 ISiróiiatog BsXpsv-oö x a i t S v 

7teptx«>P")v aüxoü. 'Apx,£Ía xvjg vsuiTspag k\XvfÍv*vjÍ -fXróaar^. Tójj.og A', TSUXOC; a' y.ai 

P", 1892, 1—121 11. 
42) L . a k o n s t a n t i n á p o l y i °EXX. <í>tA. SúXXoyos VIII . és IX. k ö t e t é t . L e s b o s 

g l o s s a r i u m a a NsosXXTjviy.á 'AváXsxxa I -ben. 
4S) Ka | i7 toúpo" f Xoug • 'Iaxopía TOJV 'AÍHjvffjv-jában (Athena i , 1889.) 
44) Thumb: MSXÉTY) jtept xl)c, ayjjispivíjs ev Aí-fívij XaXou|xsv7jg SitxXixxou. 'Aftyjva, 

III, (1891), 95—128 11. 
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nek«), (Chios*0), Syrosi7)= Amorgos"), Thera,) *9) Kalymna, Rhodos, 
Karpathos, Kasos 60), Kréta51) és Kypros62) szigeteknek, az Ionion 
tenger szigeteinek63) és Alsó Italiának 64) (Bova 65), Terra d' Otranto)B0) 

45) Tozer: I s l a n d s of t l ie Aegean. Oxford , C l a r e n d o n P r e s s , 1890 . B a X X r j v -

S « g - K'jíWtaxa TJXOI xrjg v^aou KÓS-VOD ^copo-fpacpía x a ' Eaxopia |j,exa xoö p£ou xtov 

ou-f^póvcov Kt>íW£u>v bt $ ^3-íj x a i 19-y] x a t -fX&aaa x a i -févTj. Syra , 1882 . 
48) I l a a n á x y j j " Tó xiaxóv ~ftti)aoápiov, ?)xoi 7] év /í íp XaXoop.évr) fXíöaaa. 

A thena i , 1888 . K a v s X X á x r ] £ ' X i a x á áváXexxa. A t h e n a i , 1890. 
47) K X t ó v S - u é t p a v o s ' TXwaaápiov 2úpíju. Bu l l e t in de co r res . he l l én . I I I . 
48) Thumb: Beitrage zur neugriechischen Dialektkunde. 1. Der Dialekt 

von Amorgos. Brugmann-Streitberg, Indogermanische Forschungen, II, 1—2, 
65—124 11., 1892. 

49) n E t a X a j - 0vjpa'Cxf/s ^Xio<jaoXo~;iY.y}c, öXyjg xsűxos A'. 'ISturaxöv xijg 6i)p«i'-
x % -fXróaarjs. A t h e n a i , 1876. 

30) JÖJÍÍZ : Zur Kenntniss der neugriechischen Sprache II. Der dialekt der 
inseln Karpathos, Rhodos, Kalymnos und Kasos. Kuhn, Zeitschr. f. vergl. 
Sprachforsch. XV. (1866), 1 4 4 - 1 4 7 11, 

51) Xoup |ioúC;yjg • KpvjTixá. 'Aíbjvijat, 1842. Jeannarakis: Kretas Volks-
lieder. Leipzig, 1876. 2 x t a g - Ilepi -rijg Kprjxtxyjs SiaXéxxoo. 'Ev 'A9">jvais, éx xoö 
xujto-fp- SaxsXXapíou, 1891. 

6a) Kind: Zur Kenntniss der d :alekte der neugriechischen Sprache. Der 
cyprische dialect. Kuhn, Zeitsch. f. vergl. Sprachforsch. XV. (1866), 179—191 
II. A o ú x c c s - Asgsts xuitpiaxaí. 'Ecpr]n.spic; xóöv qjtXonafrcöv, 1865, 1866 és 1866 év­
folyamában. JSothe: Questiones de Cypriorum dialecto et vetere et recentiore. 
Pars I. Lipcse, 1875. Beaudouin: Etude du dialecte chypriote moderné et 
médiával. Par is , 1883. S a x e X X á p t o g • Tá Ktmpiaxá, íjxot fsoi-fpa^ia, íaxopía xai 
Y-'.ojaaa xrjg víjaou KúTtpco, &«ö ttöv áp/aioxáioiv xpóvwv |iixPL ff^tispov. 'Ev 'A9"iívocij, 
xÚTioig xai avaXrói-iaai SaxsXXapíou, 1890 —1891 (két kötet, a nyelvet a második 
kötet tárgyalja). Mynanth.us: Kimpiaxai Xégij, A <3?iX£ax(i>p III. és IV. kötetében. 

33) Telfy: Solomos Dénes költeményei és a hétszigeti görög népnyelv. 
A M. Akad. kiadv., 1870. 

M) Comparetti : Saggi dei dialetti Greci deli' Itália meridionale, raccolti 
et illustrati. Pisa, 1866. Tozer : The Greek-speaking Population of Southern 
Italy. Journa l of Hellenic Studies. X, (1889.) Prince L. L. Bonaparte: Linquis-
tic Islands of the Neapolitan and Sicilian provinces of Italy, still existing in 
1889. Hertford, 1890 (különlenyomat a Transactions of the Philologial Society-
bó'l). Krumbacher: Griechen im heutigon Italien. Wissenschaftliche Rundschau 
der Münchenéi- Neuesten Nachrichten, 1891, 14 februarius. G Meyer: Alcune 
aggiunte al l ' articolo del' Morosi suli' elemento greco nei dialetti deli ' Itália 
meridionale. Arch. glott. XII. 

53) Pellegrini: II dialetto greco-calabro di Bova. Rivista di Filológia, II. 
III. II dialetto greco-calabro di Bova. Torino e Roma, Loescher, 1880. 

5S) Morosi: Studi sui dialetti Greci della terra d' Otranto. Lecce, 1870. 
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dialfietusai. Kisázsia57) (a kappadokiai Phertakaina)63) és a Pontos 
Euxeinos 69) (Trapezus 6Ü), Ofis) G1) nyelvjárásai szintén északi és déli 
csoportra oszthatók. Egészen külön áll a tzakoni dialectus a Pelo-
ponnesosban 62). A mai nyelvjárásoknak itt adott és a régiekétől egé­
szen eltérő csoportosítása világosan mutatja, hogy az újgörög nyelv­
járások nem állanak összefüggésben a régiekkel: ezek-jmind kivesz­
tek a régi lakónok nyelvének kivételével, mely, mint föntebb ki­
emeltük, még mai nap is él — de természetes, hogy nem változás 
nélkül — a tzakonok nyelvében. 

Ha már most az idegen nyelveknek a göröghöz való viszonyát 
vizsgáljuk, el kell ugyan ismernünk, hogy többszörös befolyással vol­
tak ez utóbbira, de nem változtatták meg annak lényegét. Az ide­
gen hatás inkább csak a szóképzésben, pl. a latin- román -xxoq, -áprjg, 
-oöXa, -oúpa suffixumok használatában, és különösen az idegen szó­
kincs fölvételében nyilvánul, mint ez más nyelvekben is mutatkozik; 
de ilyféle átvételek megfelelnek a nyelv fejlődési törvényeinek, és 

37) Lagarde: Neugrieohisches aus Kleinasien. Abhandl. d. Göttinger Ges. 
d. Wiss. XXXIII, (1886). BaXapávr jg- Mtxpaaiaxtxcc. Athenai, 1891. 

58) K a p o X t S v j g - rXwcroápiov atrfxpcxixóv 'EXXTjvoxauTcaSsxivőJv Xégstov, irtot. 
rj év KaTi/íaSovtícf XaX!>'j|j.ávi<) íXXrjV.y.y] SiáXsxxog x a l x á év aöx$ ou)£ó|j,sva txyií xrjg 
áp^a íag xaTtTiaSoxixíjg fXwaayjg.'Ev S|j.Dpvij, éx. xoü TUítOYp. „ ' 0 Túrojg", 1885 . 'A Xe x-
Top£8Y]g - AsJiXóf IOV xoO év <E>£pxaxa£"oog * f ^ M a a ' X 0 3 E8(C&|iaxoj'. AsXxíov xíjg Eaxopixíjg 
x a i s3-voXo"ftx7jg éxaip 'ag, I . K p iv ó TI O U X o g • T á <J>spxáxaiva. A t h e n a i , 1889 . 

59) Deffner : Die Infinitive in den pontischen Dialekten und die znsammen-
gesetzten Zeiten im Neugriechisohen. Monatsber. der. béri. Akad., 1877. Oeko-
nomidcs: Lautlehre des Pontischen. Leipzig, Hinrichs, 1888. rXwaawtá éx xoü 
IIóvxou. 'A9-T)va II. (1890), 2 3 6 - 2 4 8 11. 

60) Kind: Zur Kenntniss der dialekte der neugriechisohen Sprache. I. Der 
trapezuntische dialekt. Kuhn, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XV. (1866.) 142— 
144. 11. ' Iwav víSvjg ' Taxopía xal axaxiaxiXTj Tparcetjoüvxog xai xíjg itspl xaúxrjv 
X»pag ibg xai xá írspi xíjg évxaö9-a 'EXXr/v.x-ííg ^Xiboartc,. KcovaxavxtvoÓTroXtg, 1870. 
Koúar jg ' llspi Tpa7is£ouvxEag diaXéxxou. nXáxcüv, airp(pa|i|j.a ttepioSucév, év ' Á r ­
váig, 1890. 

61) Deffner : Glossar des ofitischen Dialekts. Archív für mittel- und neu-
griechische Philologie, I. (1880.) 

6S) Thiersch : üeber die Sprache der Zakonen. Abh. d. philos.-philol. Cl. d. 
k. bayer. Ak. d. W. I. (1885). Deville: Étude sur le dialecte tzakonien. Paris , 
1866. O í x o v ó | i o g ' rpaiiiiaxi-xii xíjg xaaxcovixTjg StaXéxxou. Athenai, 1870. Deff­
ner: Zakonisches. Monatsber. der berl. Akad. 1875. Zakonische Grammatik. I. 
Berlin, 1881. Weidmann. M. Schmidt: Das Tzakonische. Curtius. Studien, III. 
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nincs jogunk ezeket a nyel / lényegén ejtett csorbáknak tekintenünk. 
A fődologban, a hang és ragozástan tekintetében a mai görög nyelv 
érintetlen maradt, és mint ilyen a régi görögnek valódi leszárma­
zottja. Némely nyelvészek az idegen befolyás föltevésében vagy ál ta­
lában véve igen messzire mentek0 3) , vagy egyes dolgokat magyaráz­
tak helytelenül idegen befolyás alapján. így pl. a régi infinitivusnak 
kivesztét, illetőleg annak vá-val és a verbum finitummal való körül­
írását Fallmerayer szláv, Miklosich albán befolyásnak tulajdonította, 
holott nem egyéb mint a görög hot. használatának tovább fejlődése. 
Mások hajlandók voltak mindazon képződéseket, melyek az újgörög­
ben azonosak a román nyelvekéivel, ez utóbbiak hatásának tulajdo­
ní tani ; de ebben a jelenségben is csak olyan parallelismust lá tha­
tunk, mely általában véve minden nyelvfejlődés sajátosságát képezi. 
És i t t hangsúlyoznunk kell, hogy a görög nyelv conserváló erejénél 
fogva nem ment oly mérvű változáson keresztül, mint a hogy ezt a 
román nyelvekben észleljük, és hogy Psychares túloz, a mikor az 
újgörög nyelvben mutatkozó változásokat egy fokra helyezi a román 
nyelvekéivel. Szóval, erősebb ha tás csak a szókincs tekinte tében 
mutatkozik, kivéve az alsó-italiai görög nyelvjárásokat, melyek tel­
jesen á tha tva olasz elemektől már vegyülékes nyelvekké váltak, és 
csak ido kérdése, hogy egészen elolaszosodjanak. 

A rómaiak, szlávok és albánok, majd a román népek (olaszok, 
francziák), törökök és oláhok mind hosszú ideig tartó és közeli érint­
kezésbe j u to t t ak a görögökkel, de nem befolyásolták mindannyian 
egyenlő mértékben azoknak szókincsét. A sz lávok") a lbánok és 
oláhok °6), mint említettük, csak physikailag voltak hatással a görö-

63) Pl Heilmaier a negyvenes években (Die Entstehung der romaischen 
Spracho un te r dem Einflusse fremder Zungen). 

64) Miklosich: Die slavischen Eletnente im Neugrieehischen. Sitzungs-
bevichte der k. Ak der Wiss. Wien, 1870, 63-ik kötet, 529—566 11. A görög­
nek a szláv nyelvekre való hatását tárgyalja: Die Fremdwörter in den slavischen 
Sprachen. Denkschr. d k. Ak. d. Wiss zu Wien, 1869. 

65) PhiKppson : Znr Ethnographie des Peloponnes. Petermann, Mitteilun-
gon, 1890. 67. Meyer (Sammlung indogermanischer Wörterbücher. III. Etymolo-
gisches Worterbuch der albanesischen Sprache. Strassburg, Triibner, 1891) vi­
szont k imuta t j a a görög nyelvnek az albánra való hatását, és Cihac (Diction-
naire d'Otymologie daco-romane. Előments slaves, magyars, turcs, grecs moderné 
et a lbanais . Francfort, 1879) az oláhra való befolyását. 
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gökre, de nyelvi tekintetben való befolyásuk — különösen a szlá-
voké — alig számbavehető. Miklosich B6) mindössze \ 29 szláv ere­
detű szót tud kimutatni a mai görög nyelvben, de az általa felsorolt 
szavak se mind szláv származásúak, és csak igen kevés közülök 
általános használatú. Azonban a rómaiak67), román népek 68) és törö­
kök09) jóllehet a görögökkel csekély mértékben vegyültek, meglehe­
tősen gyarapították emezeknek szókincsét, k latin a császárok korá­
tól kezdve juttatott sok szót a görögnek, különösen az irodai nyelv­
ben ; olasz szavak a velenczeiek kereskedelme folytán, főképen pedig 
az 1204-ben alapított latin császárság idejétől kezdve hatoltak be 
nagy mértékben a görög nyelvbe; és a tizenötödik századtól kezdve 
a török nyelv befolyásolta leginkább a görög szókincset. 

Az arány, mely szerint az idegen szavak a görög szókincs kü­
lönböző kategóriái között megoszlanak, tanulságos míveltségtörténeti 
szempontból. Róma számos hivataloskodási és hadügyi terminus tech­
nikust adott a byzantiumi görög birodalomnak; a pénzügy, kereske­
delem és különösen a tengerészet szavai olaszok; a marhatenyésztés 
kifejezései a Görögországban pásztorkodó oláhok nyelvének hatását 
mutatják a szárazföldön, míg az idegen befolyástól általában véve 
mentebb .szigetlakóknál ez nem tapasztalható. Az enyelgés szavai 

8S) L. a 64-ik jegyzetben említett értekezését. 
67) MyjXtapáxv) s • IIÓ&EV TÖ xoivóv "fstOfpacpr/iöv gvou.a Nsiunoupfió, Nsi[iTtoup-

yióg, 'E|Mtop"fió{, 'E|i7iopsíov. 'Ea-ría, 1891. Mixpo"p«vvY|S ' Aa-civtxá. "Eatía, 1891. 
Lafosoade: Influenoe du latin sur le grec. Etudes de philologie néo-grecquo. 
Paris, Bouillon, 1892, 83—158 11. Psicliari-Triantaphyllides: Lexique des mots 
latins dans Théophile et les novelles de Iustinien. Etudes de philologie néo-
greeque. Paris, Bouillon, 1892, 159—277 11. 

38) Q. Meyer : Romanische Wörter in Kyprischen Mittelgriechisch. Jahrb. 
für román, und engl. Sprachen and Liter , 'XV. (1876.) MyjXiápoíxTjs • nóftsv 
•íj Xégtg AaraaAeió á)g fsa)TPacP" t°v 3vo|ia. 'Eatía, 1890. A görögnek a déli olasz 
dialectusokra való befolyásáról szól Morosi: L' elemento greco nei dialetti deli' 
Itália' meridionale. Parte prima: Provincia di Reggio. Archivio glottologico. 
XII. (1890.) 

69) Miklosich: Die türkischen Elemente in d e n s ü d o s t - u n d ost-europáischen 
Sprachen. Denkschriften der Wiener Akad., phil. hist. Klasse, 1884,1885, 1889,1890. 
Éhez pótlékok Korsch-tól az Archiv für slav. Philol. VIII és IX-ben. Ueber die 
Einwirkung des Türkischen auf die Grammatik der südosteuropáischen Spra­
chen Sitzb. d. ph. hist. Cl. d. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1889. Hesseling: Istam-
bol. Revue des Etudes grecque, III. (1890). 
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olaszok, a szitkozódáséi törökök, az ételek nevei olaszok, törökök 
vagy görögök; a fegyverek elnevezései és a hadi kifejezések arról 
tanúskodnak, minő népekkel jutottak a görögök leginkább harczias 
érintkezésbe. Természetes, hogy az idegen szókincs fölvételében lénye­
ges szerepet játszik a görög nyelvterületek helyzete; így pl. a kon-
staninápolyi görög nyelvben több török, az epirusiban több albán 
szó mutatkozik, mi™ az alsó olaszországi kis görög nyelvszigetek 
teljesen áthatvák olasz elemektől. De az idegen nyelvek hatása ma 
.már csökkenő félben van, különösen a mióta az irodalmi nyelvben 
következetesen szemmel tartott purismus nemcsak az írásban, de a 
beszédben is mindinkább enyészti az idegen elemeket. 

VI. 

Mindaz, a mit eddig az újgörög nyelvről mondottunk, a dialec-
tusokra és a múlt és jelen század határán kifejlődött köznyelvre 
vonatkozik. Más szempont alá esik a mai görögök irodalmi nyelve. 
Míg a dialectusok (-SiáXexTot, t̂öptowcí yAöaaa'.) és a köznyelv (az új 
xotvíj Siálexxoc,; xa&couxXrjjxévy), SyjjxwSyjg, izoXiv.x-q yXöciaa) az attikai­
ból keletkezett régi xoivrj Siálexxo :-ban találják eredetüket, az iro­
dalmi nyelv (a xxö'apeóouaos yX&oax) magának az attakiainak leszár­
mazottja, és mint ilyen a görög nyelvnek egy régibb fejlődési stádiu­
mát mutatja szemben a köznyelvvel és dialectusokkal. Az attikai 
nyelv t. i., mint N. Sándor óta az egész kelet köznyelve, más ala­
kot öltött ugyan, de fentartotta magát eredeti formájában — elte­
kintve egyes, a népies elemek érvényesítését czélzó törekvésektől — 
az egész középkoron át a jelen század kezdeléig az irodalomban, 
egyházban és iskolákban. A külömbség, mely ily módon az írott és 
beszélt nyelv között előállott, emennek fejlődése és amannak con-
servativismusa következtében folyton nagyobbodott, míg végre e szá­
zad elején a két nyelv közötti eltérés megszüntetésére, illetőleg az 
írott nyelvnek a beszédhez való közelebb hozására kezdettek töre­
kedni. Ezeknek a törekvéseknek eredményeként keletkezett a jelen 
század első felében a beszélt nyelv főbb elemeinek az egyház és 
iskola nyelvében megőrzött attikai anyagba való olvasztásával az 
újgörög irodalmi nyelv, melynek megalkotásában a mai görögök leg­
kiválóbb szelleme Koraes szerzett magának halhatatlan érdemeket, 
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mint Luther a német irodalmi nyelv megteremtésében. Élvén 1748-
tól 18 >3-ig, egy hosszú, szakadatlan munkásságban eltöltött életet 
szentelt nemzete nyelvének regenerálására, míveló'désének nemzeties 
irányban való fejlesztésére és szabadságra törekvésének lelkes támo­
gatására.70,) 

Az irodalmi nyelv újjáalakítása kérdésének azonban — vagy 
a mint a görögök egyszerűen mondják, a nyelv kérdésének (xb yXwaai-
xöv £/jTr][ia-nak) — nem vetett véget Koraes működése, hanem még mai 
nap is mint fontos nemzeti kérdés foglalkodtatja kiváló mértékben 
nemcsak a nyelvészeket és írókat, de a nagy közönséget is. 71) Koraes 
az újgörög irodalmi nyelvet a beszélt nyelv főbb elemeinek felvéte­
lével képessé tette az életre. Fejló'désben azonban ez a nyelv, a 
helyett hogy a beszélt elemek további felvételével közeledett volna 
a köznyelvhez, az ó'sök nyelvének és irodalmának a nemzet felsza­
badulása után bekövetkezett elterjedtebb és fokozottabb tanulmányo­
zása folytán inkább a régies elemeket vonta magához, úgy hogy ma 
némileg megközelíti a középkori irodalmi nyelvet. Hatással voltak 
és vannak reá a szókincs és phraseologia tekintetében a modern 
nyelvek is, elsó' sorb:in a franczia és olasz, azután az angol és né­
met — különösen a mióta elsietve halomszámra fordítják le az 
újsághíreket, novellákat és regényeket ; de másrészt a legújabb idő­
ben előtérbe lépő purismus mindinkább csökkenti hatásukat. 

70) Ide tartozó főbb művei: %xoyqo\xol uúzoaxéíSioi itepl ríjj 'EXXyjviiöj; 
TtaiSs'a; ital fXúaayjs, megjelent a JJpóSpofiOS ÍXXTJVIXTJC; pipX'.o9-f|".cYjg ('Ev ITaptaíac;, 
sx Tvjs Ty7it>"cpa(píag 4>tp|iivou AtSóxou, 1805) ezímü munkájában ; '.a'—p|j.S' 11, "Araxra, 
rj"fouv ravcoSaTtc&v eíg TT)V ápv^aíav xai TTJV véav IXXYJVIICYJV •^ImaoM aÖToaxsSímv 
OTj|j,euj!)aeo)v Y.X.1 -ccvcov áXXwv &uo|j.vv]|iái:iov aü-rcraxéSioc; ouvafco^íj Paris, 1828—1835 
(ör, kötet). rpot[i|iaun.Y) vrjc, üotvijS IXXTJVW^S -fX<úaay]g, kiadatott legújabban összes 
műveinek hatodik kötetében ('AScqiccvTiou Kopár] töjv |xsxi ÖÚVKTOV súpsö-évccav t í -
HO{ Ixxój. 'Ev 'Aftr/vcue;, 'Avéonrjs KojvatavnvíSvjg, 1888). Koraest m ; nt hazafit és 
tudóst behatóan méltatja Sspsiavó; három kötetes munkájában : 'ASaiidivTtös Ko-
paíjc;. 'ExTimo'j-cca ávaX(ó|iaat TO3 Otnovojisíou nX7)poSo-c7J|j.aTOc;. 'Ev TefTfétfcig, TÖTOHJ 
TO3 AöaTpoou-fYP'-5100 A'éijS, 1889 — 1890. 

" ) A nyelvkérdés történetét adja 2á3-a<;- NSOSXXTJVIM^S ipiXoXofíag Ttapáp-
-cyj|ia. 'Iaxopía toü ^TJTJÍUXTOJ írje, veosXXvjVittíjs "(Xcóaa^s. 'Ev 'AS-íjvaig, 1870, és 
O e p s t a v ó s Koraesröl szóló munkájának mísodik kötetében (1. az előbbi jegy­
zetet), hol ismertetvén Koraesnak az újgörög nyelvre vonatkozó nézeteit és az 
újgörög irodalmi nyelv érdekében kifejtett tevékenységét, ezzel kapcsolatban 
tárgyalja a kérdés történetét egészen a legújabb időkig. 
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Az irodalmi nyelv érdekében jelenleg folytatott élénk harcz-
ban 72) három pártra oszlanak a görög írók és nyelvészek. Az egyik­
nek vezére Kontos, az athenaei egyetem tudós tanára, ki műveiben 
és tanításában a görög irodalmi nyelvnek az attikai nyelvhez való 
minél közelebb vitelét sürgeti. Ennek a pártnak hívei bizonyos meg­
vetéssel „közönségesnek" (ypSaíx yXwaaa-nak) mondják a nép nyel­
vét, és Kontos még eró'sebb kifejezéssel élve, „tört nyelvnek" (%ka-
GFJtsVr] yXwaaoc-nak) nevezi. Kontossal és híveivel ellentétben állanak 
azok, kik szakítani akarván az irodalmi nyelvnek több mint két 
évezredes hagyományon alapuló formájával, a nép-, illetőleg köz­
nyelvet akarják az irodalom orgánumává tenni, élükön Psichares-szú, 

,2) Kóv-cog ' rXcuaautai jtapaTYjpvíosig avacpepójiEvai eig "CYJV véav éXX7jvcv.Y|V 
YXffiaaav. 'Ev 'AJbjvaig, Kopo|j.rjXag, 1882. iPsuSaTT'.xiaiioö sXs"fX°g í toi K. s - Kivwu 
"fXtoaauuöv TtapaTYjpTiasiúv ÉWacpspojiévíöV etg ti)V véav sXX7]viy.Y|V "fXöaaav avaap.su-/j. 
MsTa-cöraüoig éy. Trjg 'ETO^UXXÍSOJ Trjg N. 'Hpspag. 'Ev ^Tsp-fáa-crj, túiroig toö aüaTpooof-
fpixoÓ AóiiS, 1884 (névtelenül jelent meg Kontos müve ellen, szerzője B s p v a p -
Sáxv)g). XaT^tSáv .TJS 1 MSXÉTTJ litl Trjg véag éXXr;viy.rjg r; páaavog xoö éXé'p/ou xoü 
(J>eu8aTTOao|ioö, 'Ev 'AQ-rjyatg, |jt xoü T07to"fpacpetcsu 'AvSpéou Kupop-rjXa, 1884. Válasz 
Chatzidakisnak Köntöst védelmező munkájára Bemard akes-iö\ a Náa *Hp.épa 
1885-iki évfolyamának 5 4 3 - 6 5 5 , számaiban. X a x £ i o áxrjg • rXo>aat.y.<bv (XTOTXT;-

liárcov ÖcvaCpeatj. 'Ev 'A9-yjvaig, éx TOÖ TU7to"fpacpsíou BaTtaXsgávSpr; xai IIa7ca^S(üp"f(f>u, 

188G (válasz Bernardakesnek). T u x á p T j g ' Tó ta^tSt pou. 'AS-rjva, xono-fpacpsTc 

BXáa-coo, 1888. Psiclwri: Quelques observations sur la langue l i t térairc moderné. 

Revne desÉtudes Grecques, Tome I. (1888), 192—208 11. (főképen az újgörög iro­
dalmi nyelvvel foglalkodik) T oíS.tig" Tó TajjíSt TOÖ Wp^ápr], "jvlíí>ao'y-'>') p-eXétT). 
BtpXio-TioXsíov Trjg '-EoTÍag, 1888. Dozon: Encore la qnestion de la langue en Gréce 
a propos du livre de M. I. Psichai-i, Tó xagíSt \xon. Bevue des Etudes Grecques, 
Tome II (1889), 60 — 93 11. Hatzidakis: Die Sprachfrage in Griechenland. 'EXXág. 
I. (1889), 299—332 11. X a T t J i ó á x i g ' nspi TOÜ" -fXcoaaixou t̂ xrjpKTOg év 'EXXáSi. 
Mápog TtpöJTOv. MétaTÖWewg ki Trjg 'AíHjvag, xőp.. B'. (1890, 169—235 11.) 'Afrrj-
vrjaiv, évi TOÜ Tonofpacpsipu TWV áSeXcpöJv Hspprj, 189°. BpoaíHjxai üveg elg TÍJV Siotcpt-
PT]V Ttspl TOÜ -fXtyaaixoü" £rjTrjp,aTOg év 'EXXáSi. 'AS-rjva III. (1891), 259—269 11. llspl 

TÓÜ "f*<öoai>io8 írjTíjp-aTog év 'EXXáSt. Mépog SsÚTSpov. Ugyanott, V. (1893). A má­

sodik rész is megjelent különnyomatban. B s p v a p S á x r j g • 'EmaToXri írepi iitt-

OToXrjg, megjelent az'Ecprjjispig-ben, azután mint különlenyomat Athenaiben 1890-

ben. Thumb: a Münchener Allgemeine Zeitung 1891-ik évf. 181-ik számához 

való mellékletében. Oíxovop.í8r; g . Ilepi TOÜ xpÓTtou Trjg Xúascog TOÜ itap' rjpiív 

"fXcoaaixoü £r]Trjp.aTOg. 'EXXág, III. (189!) 125—145 11. X a T ^ i S á x t g - Ilspt TOÜ 

"fX(0OOTxoü ^-njliaTog. 'EXXág, IV. (1892 , 289—293 11. I loXuXag- 'H cpaoXo-ftXTJ 

p.ag "fXcüaaa. 'Ev 'Afrrjvaig, -fpaipsiov 'EaTÍag, 1892. Mljxíjáxvjg' Tó "fXtoaaixóv £rj-

Trju,a év 'EXXáSi. Mía cptXoXo-fixrj asXlg s!g Súo "f^túaaag, 'Ev 'A9-rjvatg, ?892. 

http://avaap.su
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a párisi egyetemen az újgörög nyelv és irodalom kiváló tanárával. 
A két irány között foglal helyet az athenaei egyetemnek egy másik 
kitűnő tanára, Chatzidakis. Meggyőződése szerint jobb volna ugyan, 
ha az irodalmi nyelv azonos volna a beszélt köznyelvvel, de az előbbi 
antikizáló természetéről le nem mondhat azon roppant hatás folytán, 
melyet a páratlan attikai nyelv hatalmas szelleme gyakorol. Szerinte 
leghelyesebb Koraes elvét követve, az irodalmi nyelvet kapcsolatban 
tartani a köznyelvvel, és ez utóbbi elemeinek lehető felhasználásával 
életre való képességét fenntartani. 

Mi a nyelvkérdés vitájában Chatzidakis nézetéhez csatlako­
zunk. Igaz, hogy az újgörög irodalmi nyelv úgy szókincsében, miit 
phraseologiájában és grammatikájában antik színezetű lévén, elüt 
nemcsak a dialektusoktól, de az általánosan beszélt köznyelvtől is, és 
hogy mint élő szó csak felolvasásokban vagy ünnepélyesebb alkal­
makkor a szószéken és a komolyabb irányú színművekben használ­
tatik: de tény az is, hogy ma — eltekintve egy-két kísérlettől — 
a prózának egyedüli formája, és hogy minden görög, ki írni és ol­
vasni tud, érti és írja is. Bármennyire különösnek tűnjék is föl 
előttünk, de tény, hogy a görögöknél a kétnyelvűség (StyXwacxía) ter­
mészetes állapot: beszél mindenki a köznyelven, de írja mindenki 
az irodalmi nyelvet. A regényekben — eredetiekben vagy fordítások­
ban — a személyeket, a szerint a mint a míveltség magasabb vagy 
alacsonyabb fokán állanak, irodalmi, köz- vagy tájnyelven szólaltat­
ják meg. A költészetben túlnyomó ugyan a köznyelvnek és dialec-
tusoknak használata — a lyrai költők nagyobb része irodalmi nyelv­
vel színezett köznyelven ír — de egyeseknek abbeli törekvése, hogy 
a köznyelvet a próza nyelvévé tegyék, aligha fog diadalra vergődni, 
mert az irodalmi nyelv, mint az attikai geniusnak és a három évezre 
des életű görög irodalomban megőrzött véghetetlen és páratlan nyelv­
kincsnek örököse, a legszebb és legtökéletesebb nyelvek közé tartozik, 
és kiválóan képes arra, hogy az emberi szellem bárminő nyilvánu-
lásának hivatott tolmácsa legyen, mig a táj- és köznyelv szegényes 
és fejletlen. Kik a köznyelvet a próza nyelvévé akarják tenni, mint 
Psychares és Metzakes,73) arra kényszeríttetnek, hogy szokatlan kife­
jezéseket vagy szavakat szokatlan értelemben használjanak, melyeket 

73) L. az előbbi jegyzetet. 
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azután maguk a görögök se értvén meg, szívesebben olvassák a 
kipróbált és megszokott irodalmi nyelv termékeit. Másként áll azonban 
a dolog nép nyelvével — így nevezhetjük a dialectusokat és köz­
nyelvet együttesen — mint a költészet orgánumával. A kötött költó'i 
nyelv szókincse, kifejezései és syntaxia egyszerűbb lévén a prózáénál, 
természetes, hogy az újgörög népnyelv is kellőképen hivatott a 
versben író költők gondolatainak tolmácsolására, és épen oly termé­
szetes az is, hogy a mai görögök a versekben Örömestebb olvassák 
a beszédben élő nyelvformákat. Az újgörög irodalmi nyelvnek a nép­
nyelv mellett annyira meg van a maga jogosultsága, gyökerei a 
múltból oly erősen behatolnak a jelenbe, hogy elpusztulása aligha 
fog bekövetkezni. A nyelvkérdésről beszélvén Athenaiben a görögök­
kel, hangsúlyozták előttünk, hogy a xa&apeóouaa halhatatlan, és 
bizonyára ez a meggyőződése azoknak is, kik reformálására töre-
kesznek. Ava^y nem kétségtelenül bizonyítja a xa-8-apeóooaa el nem 
enyészthető voltát pl. az a sajátszerű tény, hogy a mikor Rhoides,74) 
Psychares népnyelven írt könyvéről szólva, ez utóbbinak elveit 
helyesli, ugyanakkor a legszebb >tav>ap£Úoi>aa-t használja? 

Beismerjük, hogy a mai görög irodalmi nyelvnek szüksége van 
reformra, de ezt nem a nyelvészek, hanem csak az írók vihetik ke­
resztül. A németek Luthernek, az olaszok Danténak köszönik iro­
dalmi nyelvüket, és azok a görögök, kiknek véleménye szerint Koraes 
nem helyesen oldotta meg a nyelvkérdést, egy a xa&apáoouaa-tól 
magát függetlenítő nagy írótól várják a kérdésnek megoldását. De 
az emelkedő német és olasz nyelvben az irodalmi nyelv megalkotá­
sánál nem gyakorolhatott befolyást a múlt csekélysége, mig az elsat-
nyulásból új életre ébredő görög nyelv ki nem kerülhette a nagy 
múlt hatását, és aligha szabadíthatja föl ez alól a nemzet valamely 
jövendő nagy szelleme. A mai görögök nagy írójától inkább az vár­
ható, hogy minél fennköltebb görög szellem, annál nagyobb hivatást 
érezzen az irodalmi nyelv tekintetében arra, hogy a jelen csekély­
ségében új életre ébressze a múlt nagyságát: és ez az írói egyéniség, 
azt hisszük, már meg is jelent Koraes személyében. 

Az újgörög irodalmi nyelv reformja csak úgy lehetséges, ha 
az írók Koraes szellemében arra fognak törekedni, hogy lehetőleg 

'4j L. a 72-ik jegyzetet. 
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egybeolvasszák a nép- és irodalmi nyelv elemeit, a mint erre a gö­
rög nyelv legújabb élete példát szolgáltat. Az általánosan beszélt 
köznyelv nem vonhatta ki magát az irodalmi nyelv hatása alól, és 
ma már nem az, a mi volt Koraes idejében. Sok szó és kifejezés, 
mely az előtt csak az irodalmi nyelvben fordult elő, a köznyelv 
tulajdonává lett; a mívelt körök az irodalmi nyelvhez közelebb álló 
nyelven beszélnek, és ez a közeledés a nemzeti mívelődés elterjedé­
sével és mélyedésével lépést tartva, hova tovább általánosabbá és 
fokozottabbá válik, mint ezt különösen a tanintézetek, nevezetesen 
az egyetem előadási nyelve bizonyítja. A társadalom az által, hogy 
a beszélt nyelvben közeledik az irodalmi nyelvhez, már megkezdte 
a két nyelvnek egybeolvasztását, úgy hogy ma szemünk láttára fej­
lődik ki a görögöknél egy új nyelv, a TCOXCXIXT) %a,d-a.p$.óouox — mint 
Chatzidakis nevezi — mely hivatva van arra, hogy más czivilizált 
nemzetek példájára a görög míveltség írott és beszélt nyelve le­
gyen. Éhez még csak az szükséges. — a minek bekövetkezésében 
külömben nem kételkedünk — hogy viszont a görög próza-írók a 
múlt eléggé meg nem becsülhető nyelvkincsónek felhasználása mel­
lett a beszélt nyelvhez jobban közeledjenek, mely nem mérkőzhetik 
ugyan a régi görög nyelvvel tökéletesség tekintetében, de annak 
sok előnyét megőrzötte, sőt újakat is fejlesztett ki magából; így pl. 
megtartotta kevés kivétellel a három utolsó szótag valamelyikén 
nyugvó hangsúly törvényét, megőrzött az egyesben négy, a többes­
bea három esetet (xxXóg, xaXoö, xaXóv, xaXé; xaXoí, xaXföv, xaXoóg), 
megtartotta a három nemet, a személynek, számnak és igenemnek vég­
ződésekkel való kifejezését (fépu>, (pépéig, p̂épet, cpépojiev, opépexe, cpépouv; 
<}£pü), (pépopai), és a szóképzés és szóösszetétel sokoldalúságát. Előnye 
szemben az ógöröggel, hogy pl. a jövő cselekvés tartós és beálló 
minőségét külön alakokkal fejezi ki (#•« ypá^w vagy •ö-éXo) ypá<pei és 
ítá ypátjjü) vagy \H\ta ypá(J>ei). 

VII. 

Közelebbről tekintve, a következő főbb pontokban foglalható 
össze az ó- és újgörög nyelv közötti külömbség: 

1. A mit a régi XOLVTJ ScáXextó's hang-, szó- és mondattanáról 
mondottunk, ugyanaz áll a mai görög nyelvről is. 
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2. Sok, különösen költői szó és kifejezés az újgörögben ki­
veszett. 

3. A duális, úgy a név- mint az igeragozásban elenyészett. 
4. A dativus hiányzik a nép nyelvében, és slq, 8 iá vagy iipóc, 

praepositiókkal és accusativussal íratik körűi (eic, aöxóv e helyett 
auxtp). 

5. Az attikai második declinatio, kivéve egyes ritkán használt 
alakokat, a szokásosabb -oc, végű második declinatio által helyette-
síttetik (Xaóg e h. Xeág, vaóg e h. V£w$.) 

6. A pronomen personale harmadik személye aöxóc; eseteivel 
vagy a casus obliquusokban a névelő alakjaival fejeztetik ki (ógö­
rögben : o5, ol, I', cxpeig, a<pwv, a<píai, atpag vagy obioc,. aoxoö, aüxft, 
aöxóv, oöxoc, aöxwv aüxoig, auxoój; újgörögben : aöxós, auxoö, aöxö), aöxóv, 
auxoí, aOxwv, auxoíc;, aoxoóc; vagy xoö, xtp, xóv, xwv, xoiq, xoúq). 

7. A pronomen possessivum, ha nyomaték van rajta, a nép 
nyelvében a névelővel, EStJcój vagy Stxóg-szal és a személyes névmás 
enclitikonjaival íratik körül (ógörögben : 6 ejxós, 6 JJLÓS, 6 . . . aüxoü, 
0 ^Hixepoc;, 6 üuixspog, ó . . . aüxcöv; újgörögben: ő tStxóc; u.ou, 6 
iStxóg aoo, 6 EStxó; xou, ő t'Stxóg [xag, 6 töixóc aas, 6 íStxóg xcov). 

8. Számjegyekűl az arabs számok szolgálnak; csak ritkán, leg­
inkább hivatalos iratokban használják a régi betűjegyeket. 

9. A futurum írá-val és a praesens vagy aoristus coniunctivu-
sával, vagy pedig •0-éXw-val és a praesensnek vagy aoristusnak a 
régitől némileg eltérő infinitivusával fejeztetik ki. A praesens alak­
jaival való körülírás a cselekvés tartós, az auristuséi annak beálló 
minőségét fejezik ki, míg az ógörögben egy alak szolgál a tartós és 
beálló jövő cselekvés kifejezésére (ógörögben: ypáij;w ; újgörögben: 
&<z ypáfflw vagy ypá'̂ w, vagy pedig í>éX(D ypácpsi vagy ypá^si). 

10. A perfectumot Ixw> a phisquamperfectumot e£)(ov fejezi ki 
az aoristus infinitivusával (ógörögben : XéXuxa, sXeXúxeiv; újgörögben : 
eXW Xóaet, eb/ov Xóaet). 

11. A participium perfecti passivi redaplicatiója az irodalmi 
nyelvben többször elesik; a nép nyelve nem ismeri azt (ógörögben 
és újgörög irodalmi nyelvben: \elu\xsvot;; újgörög irodalmi és nép­
nyelvben Aouivog.) 

12. Az optativus — egy-két szólamtól eltekintve—kiveszett; 
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az óhajtást a coniunctivus alakjai fejezik ki (ógörögben: AÜOIJAC; új­
görögben : v« Xów.) 

13. Az imperativus egyes harmadik és többes első és harma­
dik személye körülíratik ag-szal (ebből: áúpeg „hagyd el") és a con-

iuaotivassal (ógörögben : AUÉXW, AUÓVXWV, a többes első személy hiány­
zik ; újgörögben : ícg AÍrfl, ág XÚÜ)[ÍEV, ag AÚwat vagy AÚOUV.) 

14. Az infmitivus elenyészett, helyét a vá (=tva) és a coniunc­
tivus vagy Sxt és az indicativus pótolja (ógörögben: AÓEIV ; újgörög­
ben : vá Xúy vagy 8xi AÚSL) 

15. Az — óco — w végű verba contructa az irodalmi nyelv­
ben -6vü)-ra is végződnek; a nép nyelvében mind átmentek ezen a 
változáson (ógörögben: ypuaów, ypuaw; újgörög irodalmi nyelvben: 
•/pociw vagy xpuaóvw ; újgörög népnyelvben : -/poaóvü).) 

16. A -LU végű igék néhány forma kivételével -w végiiekké 
változtak. 

17. A praepositiókat illetőleg különösen megjegyzendő, hogy 
ccuó, mely az ókorban csak genitivussal constrnáltatott, az újgörög­
ben a genitivuson kivül accusativussal is áll. 

18. A többes semleges alany mellett az igei állítmány is töb­
besben áll, nemcsak a névi, mint az ógörögben (ógörögben: yvwpjc; 
yáp ia^XijQ Ipya ^pyjaxá yíyvexai; újgörögben : yv(í)|X7jg yáp xaJajg Spya 
ycmazóc yívovxat.) 

19. A névelő mindig állhat a tulajdonnév mellett az újgörög­
ben, az ógörögben bizonyos esetekben nem, pl. ha appositiója van 
(ógörögben : Ayj|i07i>ávr)g 'Arh;vafoc;; újgörögben : b AruLOö&éwqc, 'Aihjvaroc;.) 

20. A föltételező kimondási minőséget kifejező — de nem az sáv­
ból összevont — av nem fordul elő az újgörögben. 

" • VIII. 

A mondottak alapján könnyen belátható, hogy az okok, melyek 
az újgörög nyelv tanulmányozását szükségessé teszik,75) első sorban 

">'») Hasé: Recle über den ürsprung der neugriechischen Sprache und die 
Vortlieile ihres Studiums. Német fordítása az 1816-ban franczia nyelven tar tot t 
beszédnek Friedmanntól Iken „Ennomia, Darstel lung und Fragmente neugrie-
chischer Poesie in Originalen und Übersetzungen" (Grimma, 1827) Il-ik köte­
tében. E. Curtius: Das Neugriechisehe in seiner Bedcuiung für das Altgrie-

chisclie, sowie für vergleichende Sprachkunde. Göüinger Nachrichten, 18B7. 
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a mai görög nyelvnek az újgöröghöz való viszonyában keresendők. 
A. népnyelv ismerete lehetővé teszi, hogy a régi XOIVTJ StcCXexxos 
történetébe mélyebben belehatoljunk, megvilágít sok régi homályos 
alakot és kifejezést, sőt olyan ógörög nyelvkincset is föltár előttünk, 
melyet az írott hagyományban meg nem találhatunk. Ilyen pl. a 
vspó „víz", mely az irott hagyományban nem fordul elő, de hogy 
már az ógörögben megvolt, bizonyítják a vízi istenek nevei: NTjpsúg, 
Napéig. Az irodalmi nyelv szó- és mondattanában, szókincsében és 
phraseologiájában annyi antik elemet tartalmaz, hogy tanulmánya az 
ógörögre nézve nagy haszonnal fog járni még akkor is, ha bekövet­
kezik az írott és beszélt nyelvnek az irodalmi nyelvben való egybe­
olvadása. 

Az ó- és újgörög nyelvtanulmányok egyesítése tehát az ógörög 
nyelv érdekében kívánatos, és valóban nagy kár, hogy ezt megnehe­
zíti a kiejtés kérdése, mely immár egy jelentékeny vitázó irodalmat 
eredményezett, de nem végleges megállapodást. A kérdést Erasmus 
vetette föl először a tizenhatodik század első felében,70) s azóta 
napirendben van szakadatlanul. Abban a meggyőződésben lévén, hogy 
a régi görögök kiejtése más volt, mint a korabelieké, az ókori művek 
olvasására nézve egy, az élő kiejtéstől eltérő kiejtést ajánlott, míg 
kortársa Beuchlin, a régi görög nyelvnél is az élő kiejtést sürgette. 
A tanítás praxisában Erasmus győzött, és Európa tanintézeteiben 
még ma is — kivéve magukat a görögöket, és más nemzeteknél 
egyes eseteket — az ő kiejtése szerint oktatják a görö.öt. Erasmus 
elvének igazságához kétség nem férhet, mert a legújabb nyelvtudo­
mány azon sarkalatos tételén alapszik, hogy minden nyelv mint élő 
organismus fejlődik és változik, s így változni kellett a görög nyelv 
kiejtésének is. De másként áll a dolog azzal az erasmianismussal, 
mely a praxisban nyilvánul. Mivel az ókori görög nyelv kiejtése, 
mint azt maguk az erasmianisták is beismerik, csak nagyjából álla­
pítható meg, de a részletekben több dolog ismeretlen vagy bizony­
talan, természetes, hogy az erasmusi kiejtés sok tért enged az ide­
gen nyelvi sajátosságok érvényesülésének. A magyar és német, de 

Flach: Der Hel'enismus der Zukunf>. Ein Mahnwort. Zweite Auflage. Leipzig 
Friedrich, 1891 (az első kiadás 1889-ban jelent meg.) 

,e) De recta latini graecique sermonis pronunciatione dialógus. Basi-
Haé, 1528. 
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különösen a franczia, angol és olasz erasmianista anyanyelvének oly 
sok árnyalatát viszi be a görög nyelv kiejtésébe, és annyira indivi­
dualizálja azt a maga nyelvének geniusa szerint, hogy a különböző 
nemzetek erasmianistái gyakran meg sem értik egymást. A görögnek 
erasmusi kiejtése, a mint az az egyes nemzeteknél nyilvánul, soha 
sem létezett, s mint ilyen tudományos becscsel nem bír. Ujabb idő­
ben maguk az erasmianisták törekesznek kiejtésük javítására, m. pl. 
Zacher, ") a boroszlói egyetem tanára, ki az erasmusi — t. i. német 
erasmusi — kiejtést részben meg akarja tartani, részben megváltoz­
tatni a tudomány újabb eredményei szerint, részben az élő görög 
kiejtéssel helyettesíteni. Az erasmusi kiejtéssel szemben a reuchlini 
élő kiejtés idegen elemektől menten nemzeties és régi hagyományon 
alapúi, mert már Kr. születése táján keletkezett együtt a régi XOIVYJ 
5táX£y.T0£-szal. oly módon, hogy bizonyos hangtani jelenségek, me­
lyek az ógörögben csak szórványosak voltak, a régi xoivyj-ben álta­
lánosakká lettek. 

Minő kiejtést kövessünk tehát a klassikus kor műveinek olva­
sásánál, a mikor azt látjuk, hogy ennek a kornak kiejtését mind­
eddig pontosan megállapítani nem sikerült, és biztos megállapítására 
nézve a jövő se nyújt kilátást? Maradjunk meg az erasmusi kiejtés 
mellett, mely ugyan helyes nyelvészeti alapelvből indul ki, de vég­
eredményeiben a helyesnek, helytelennek, problematikusnak és idegen 
hangbeli elemeknek vegyülékét képezi ? Vagy fogadjuk el a reuchlini 
kiejtést, melynek k. b. két évezredes múltja van, s a melynek el­
fogadásával az újgörög nyelvtanulmányt az ókorival ez utóbbinak 
nagy hasznára egyesíthetjük? Mi habozás nélkül a reuchlini élő 
kiejtés elfogadását ajánljuk 78) 

De nézzük az erasmian sták ellenvetéseit, melyek három kate­
góriába sorozhatok Az egyik ellenvetés az, hogy a mai kiejtés 
használata az ókori művek olvasásánál anachronismus, mert nem 
azonos a régivel. Igaz; de mi szívesebben használunk anachronisti-

™) Die Aussprache des Griechischen, Teubner, 1888. 
í8) Ennek az eszmének terjesztését valamint a legrégibb időktől napjain­

kig terjedő görög nyelvnek és irodalomnak mívelését és általában véve a hel-
lenismusnak politikai tekintettől ment támogatásá t tűzte ki czéjjánl az 1888-
ban Amsterdamban alapított <I>i.XsXXrjvt-/.ój 2*ü\lo~;og nevű társulat. cEXXdcg czimu 
Jcözlönyének első évfolyama 188!)-bcn jelent meg. 
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kusan egy régi hagyományon alapuló, nemzeties görög kiejtést, 
különösen, ha látjuk, hogy azzal az egész hellén nyelvtudományt 
egyesíthetjük, mint egy olyat, mely a való és valótlan elemek zagy­
valékát képezi, s mint ilyen soha sem létezhetett. Külömben az 
anachronistikus kiejtés egy nyelvnél sem kerülhető ki, melynek tör­
ténete van. A franczia vagy angol anachronismust követ el, a mikor 
régi klassikusait a mostani kiejtéssel olvassa; de elkövetik ezt ma­
guk az erasmianisták is, a mikor Homerost, az attikai és alexandriai 
korszak műveit ugyanazzal a kiejtéssel olvassák, mert föl nem tehető', 
hogy a Homeiostól Nagy Sándorig terjedő időben, melybe a görög 
nyelv és irodalom hatalmas kifejlése esik, mit sem változott volna 
a nyelv hangtanilag. És mit mondjunk azoknak az erasmianistáknak 
eljárásáról, kik még a byzantiumi, de sőt az újgörög irodalom ter­
mékeit is a maguk kiejtésével olvassák? 

Egy másik kifogás, melyet a mai kiejtés ellen tesznek, és 
annak hangzására vonatkozik, egészen alaptalan. A sok i hang,mint 
mondják, egyhangúvá teszi az itacismusnak nevezett reuehlini kiejtést; 
mennyivel szebb éhez képest az erasmianisták etacismusa! Tény, 
hogy az i hang leggyakrabban fordul elő az újgörögben, de aligha 
többször, mint az angolban, és semmi esetre sem annyiszor, a hány­
szor az e a hangilleszkedés törvénye folytán a magyarban. És mégis 
anyanyelvünket széphangzásúnak tartjuk, és a sok e egyhangúságát 
nem érezzük. Miért kifogásoljuk tehát az i hang sokaságát az új­
görögben? Nyelvtudományi igazság, hogy valamely nyelvnek hang­
beli tulajdonságai iránt az emberi elme akkor legfogékonyabb, a 
mikor még az illető nyelvet nem érti, és ilyenkor épen a megértés 
hiányánál fogva csak igen kevés nyelv hangzik kellemesen. Mihelyest 
azonban a halláshoz a megértés csatlakozik, előtérbe lép a nyelv 
logikuma, a mikor immár nem a puszta hang, hanem lényegesebb 
tényezők döntenek abban a kérdésben, hogy valamely nyelvet szép­
nek vagy nem szépnek Ítéljünk. A kiejtés finomságait nélkülöző, 
töredezett kiejtéssel tönkre tehető a legszebb nyelv jó hangzata is, 
de ha ugyanazt nyelvet jeles szónok beszéli, már kellemesebb 
hangzású, és ha értjük, élvezzük. így vagyunk az újgörög nyelvvel 
is. Rósz hangzásának vádja abból származik, hogy szokatlan és isme­
retlen. Tisztán phonetikai szempontból tekintve a dolgot pl. o\ 
oíxtloi-nak se reuehlini (i ikíi), se erasmusi (hoi oikeioi) kiejtése — 

21* 
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amazé a négy i egyhangúsága, emezé a négy diphtliongus nehézkes­
sége folytán — szépnek nem mondható, és mégis, épen a szokat­
lanság folytán, a rencbliiiista a négy diphthongust, az erasmianista 
a négy i hangot tartja kiállhatatlannak. 

Legtöbb alappal bír a harmadik ellenvetés, melyet az élő görög 
kiejtés ellen paedagogiai szempontból emelnek ; mert tagadhatatlan, 
hogy a görög nyelv tanítását különösen annak orthographiáját nehe­
zebbé teszi, de megjegyezzük, hogy nem nehezebbé, mint a minő 
az angol nyelvé. Csakhogy itt azt kérdezzük, nem kell-e azon fön­
tebb kiemelt kiváló előnyöknél fogva, melyeket a reuchlíni kiejtés 
nyújt, mégis ez utóbbit elfogadnunk? A kérdésre ebben az esetben 
is igennel felelünk. Ha az angol nyelv tanítható, mért nem volna 
tanítható a görög nyelv is az élő kiejtés alapján ? De éhez szükséges 
az, hogy a tanár át legyen hatva azoknak az okoknak igazságától, 
melyek az élő kiejtésnek használatát megkövetelik, hogy ismerje az 
újgörög nyelvet és irodalmat is. Az ismeret megszüli a meggyőző­
dést és lelkesedést, és a tudással párosult lelkesedés könnyen legyőz 
minden paedagogiai nehézséget, míg a tudás és lelkesedés hiánya 
meghiusítja a legkönnyebb tárgy oktatását is. Épen azért nem va­
gyunk hívei annak, hogy az újgörög kiejtésnek gymnasiumokban 
való használata elrendeltessék, mert rendeleti úton nem lehet tudo­
mányos követelményeknek érvényt szerezni mindaddig, míg maguk­
ban a tanárokban nem él az illető követelmények igazságának tudata, 
és nem rendelkeznek az új tanításhoz szükséges szakismerettel. Ha 
az egyetemeken az ógörög mellett az újgörög nyelvet és irodalmat 
is fogják tanítani, alkalma lesz a tanárjelöltnek új tudást és meg­
győződést szerezni, és bizonyára nem fog késni, hogy tudományos 
meggyőződésének a tanításban is érvényt szerezzen, épen úgy, mint 
a hogy szokta értékesíteni meggondoltan és eredménynyel a jeles 
tanár a középiskolai oktatásban a tudomány vívmányait. Ez az út-
mód a rendeleti útnál lassúbb ugyan, de nemcsak biztosabb és 
czélra vezetőbb, hanem a körülményekhez képest egyedül lehetséges. 
Az élő kiejtésnek gymnasiumokban való meghonosítása a görög nyelv­
tanítás reformjának nem kezdetét, hanem csak zárkövét képezheti. 

Végül szabadjon a kiejtés kérdésében elfoglalt álláspontunk 
támogatására két erasmianista nézetéve hivatkoznunk. Az egyik, 
Curtius György, az Oesterreichische Blátter für Literatur und Kunst, 
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1853, 29. számában így nyilatkozik: „Man kann sagen: die wirk-
licbe Aussprache des . Griechischen, wie sie etwa die Attiker um 
das Jahr 400 v. Chr. redeten, ist nicht vollstandig zu ermitteln; 
wir schliessen uns alsó lieber dem Gebrauche der Neugriechen an, 
weil wir hier doch etwas festés und nebenbei den Vortheil habén, 
eine noch heit zu Tagé lebendige Sprache leichter zu erlernen." A 
másik, Stier György, a Neue Jahrbücher für Philologie LXX-ik köte­
tében ezeket mondja : „Mann kann volkommen zugeben, dass seit 
Alexander die Sprache der Gebildeten der heutige Itacismus gewesen 
sei. Der Gelehrte, der sich mit griechischen Schriftdenkmalern aus 
den verschiedenen Jahrhunderten bescbáftigt, und dem sich dabei 
das Bedürfniss aufdrangt, dieselbe Sprache überall gleich auszu-
sprechen, muss die neugriechische Weise wahlen." 

Az újkori görög nyelv tanulmányozása nemcsak az ógörög 
nyelv, hanem általában véve az ókori hellén philologia szempontjá­
ból is kívánatos, mert annál a nagy közelségnél fogva, melyben az 
ó- és újgörög nyelv egymáshoz állanak, jelentékenyen megkönnyítvén 
az ókori írók olvasását, eló'segíti az ókori hellén irodalommal, régi­
ségekkel és történettel való foglalkozást, s egyszersmind lehetőbbé 
teszi a görög műrégiségeknek és a görög történet színtereinek a 
hely szinén való tanulmányozását. A mai görög nyelv ismeretével 
megnyílik a sok tekintetben becses újgörög irodalom is előttünk; 
de különösen hangsúlyoznunk kell azt a körülményt, hogy e majd­
nem három évezredes hagyományon alapuló nyelv számos és meg­
lepő tanúiságokat szolgáltat általános nyelvészeti szempontból, neve­
zetesen a szavak jelentésének fejlődése és az analogikus képzések 
tekintetében, a mint ez utóbbit egy másik értekezésünkben fogjuk 
kimutatni. Az ó- és újgörög nyelvtanulmányok egyesítése maga után 
vonja a középkori nyelvtanúlmányokat is. és ezzel közelebb juttat 
bennünket a középkori görögségnek mívelődéstörténeti szempontból 
igen érdekes és fontos korszakához. 

Mindezen okoknál fogva az újgörög nyelv ma már bizonyos 
méltánylásban részesül, és kétséget nem szenved, hogy mindinkább 
méltányoltatni fog a jövőben. Parisban, Münchenben és Sz.-Péter-
várott tanszékei vannak az egyetemen, és hasonló tanszékek szer­
vezése terveztetik Lipcsében és Berlinben. Azt ugyan túlzott mél­
tánylásból származó hiú ábrándnak tekintjük, hogy a mai görög 
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irodalmi nyelv a tudomány internationalis nyelve lfgyen,79 de annál 
jogosabbnak tartjuk, hogy a latin mellett a classica-philologia inter­
nationalis nyelvévé váljék, annál is inkább, mert a holt latin 
nyelvvel szemben mint egy csodálatra méltó geniustól ihletett élő 
nyelv kétségtelen előnyökkel bír. 

Bennünket magyarokat m^g különleges érdekek is vezetnek a 
közép- és újkori görög nyelv és irodalom rnívelésére: egyrészt hely­
zetünk szemben a kelettel, hol a görög mint közlekedési nyelv 
általánosan el van terjedve; másrészt nemzetünk történetének ku­
tatása, mely a byzantiumi történetírók műveiben nem egy rejtett 
forrásmunka földerítésére számíthat, a mint ezt is külön értekezés­
ben lesz alkalmunk kimutatni. 

PKCZ VILMOS. 

'•) Eichthal: De 1' usage pratique de la langue grecque. Paris, 1864. 
Considerations préliminaires sur une langue internationale imiverselle. Annuaire 
de 1' Assoeiation poúr l'encouragement des Etudes grecque, IV. és V. Kuhlen-
beck: Das Problem einer internationalen Gelehrtensprache und der Hellenismus 
der Zukunft. Ein Sendschreiben an den geistigen Adél deutscher Nation. Leip-
zig, Friedrich, 1889. Boltz: Hellenisch die internationale Gelehrtensprache der 
Zukunft. Leipzig, Friedrich, 1890. 


