_ A R

ERDELYI MUZEUM.

AZ

ERDELYI MUZEUM-EGYLET BOLCSELET-, NYELV- KES TORTENET-
TUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK KIADVANYA

SZERKESZTETTHE

"-r -
SZINNYE! JOZSEF /f7 ’ ‘."

s ar
SZADECZKY LAJOS. ° }

TITKAR,

KOLOZSVAR.

AJTAI K. ALBERT SAJTOJA.
1893,



[EarEn

E'i,.-i&- FLET A B

ASFEAE




TARTALOM.

1. Ertekezések.

Bayer Jgesef : Katona Jozsef irta-e
a ,Tandér Almaf, ., .

Békésy Kdrolydr.: A természettu-
dominyi felfogds a politikiban.

: 220. 823, 401.
Enyedi Mdtyds: Szemelvények a
talmudbsl . . . (1

Felméri Lajos dr.: A néptanitok
helyzete ezelstt szaiz esztendével

Felméri Lajos dr.: N6k a tdrsa-
dalomban . o i gl

Gyalui Farkas dr.: Bethlen Gébor
lakodalma , |

Horatius ,Ars

Hegediis Istodn dr.:
% 269

poética“~ja

Hihnel Lojos levele Teloki Samu

grofhoz. A Jegijabb afrikai expe-
diti, 8z, Lg : .

Imre Lajos: A magya,r Faust 158.

Kanyaré Ferenes: Régi magyar
virdgénekek

Kuun Géa grof - Adalékok Azsia
s Kelet-Furépa etnographidjihoz
a IX-ik s X-ik szdzadban 433,

Mdrki Sindor dr. : Egy magyar hu-
manista (Ma.mmthms Transyl-
vanus)

Mdvlei Sdndor dy.: Drasr-ma«ym
érintkezések Mityds és aJagel—
16k koriban , .

Pecz Vilmosay,: Az l.'uvoré nYBIV

" Antal: Az erdélyi V&jg&k s0-
rozata a XIV. sz. végei .

Pér Antal : A Bank-bén kérdéshez

Szamosi Jdnos dr. : Egy régi govdg
ilmoskaényvrdl . .

Szddeceky Lajos : Az erdélyl feJe-
delemség pohtlk{qanak vezér-
eszméi |,

Werthner Mér d. Szécsényi Ta-
mis, erdélyi vagda

Wertner Mér dr.: Rszrevételek
Pér Antal E:delyl vajdik® cz.
czikkére .

— — Mizse midm és c.sala.d]a.

163

449
102.
176
489
183
37
360
256

69

BoOT

28

b4b
291

443

205

145

119

512
584

II. Irodalmi szemle.
I. Hazai irodalom.

Baldsy Dénes: Nyelv, nemzetiség,
nemzet. M—y. .

Beithy Zsoli (szerk. ):
irodalom tdrténete .

Berger 4.: A beszterczei levéltdr

A magva.r

oklevele: Veress Endre . .
Borovszky Samuw: A hunfugla]é.s
torténete. T I

Bunyitay V.: A gyulafahervfirl sz6-
kesegyhiz. Seddecely L. . .

Dankd Jizsef: Vetus hymnarium
ecclesiasticnm Hungariae - -

Findly Hewrik: : A heszterczei szo-
szedet, Q. .

Fermedzin E, : Bosnya. oklevéltira.
FPor Antal .

Havass Rezst: Ma.ggal‘ i'ﬁldrajzi
konyvtir, M—r. .

Kassai Gusztdy : Plité tanulm'inya-
Peez Vilmos ;

A Fkolozsvdri eyye:sm knnyvta.ri
cz1mjeuyzeke w.

Kolosvdri 8. és OvdriK.: Atlszan-
tiali  torvényhatésigok jogsza-
bdlyai. M—». .

Kuun Géza grif: Ra]anonum Hun-
garoram cum oriente stb. his-
toria. I k.

Ldzdr Gyula : A‘ng'olo-rsz-ﬁg‘tﬁ;‘té:
nelme Mdrki Sdndor S

.Mdrka's Sindor : Péré lizadasa.
G

Riedl Erz‘gyes Az egyseges kﬁzep—
iskola. H. 8

Szamota Istedn : Réf-’i magyar uta—
zok FEurépiban 1532—1770.
Mdrki Sdndor

Széchy Kdroly: A pannomau ének
H. S,

Szinnyei szsef Ma.uyar. Tz'sj szétar
Melich Jdnos . . .

Thaly Kdlmdn: A Bercsanyl csa-
lad. —y.

Thatry szsef Torok torténetirsk.
Sziddeczky Lajos

156
530
947
533

196

51

344
468
345

254

414
544
592
136

410



Vajde HEwmil: Komirom hise
(Klapka Gy. élete), Sz L.

Wertner Mdr : IV. Béla kirdly. u-ys:

2. Kiilfdldi irodalom.

Az ,Athena® és , Archela® athenaei
folydiratok. P V.

Aulard J, A.: Le culte de la
raison et le culte de I' &fre
supréme. & 8. :

Brugmann és Delbriick : A? lndo—
germian  nyelvek mondattana.
Szamosi T .

Constantinides M : Nnnollemca an
introduction to modern Greek. Y.

Guhl és Koner: A gordgbk és ro-
maiak élete. Szamosi Jdnos

Hanotaur G : Richelien bibornok
fjasiga. G. S . .

Hatzidekis 0j-gdrog nve]viudom(i-
nyi munkija. Pees Vilmos

XI1V. Lajos lednydnak fogs-‘ig&iban
irt emlékivata. Ferencai Zoltdn.

Lavisse E.: Nagy Frigyes trénra-
lépéze elbtt, G, § .

Lévy Avthur: Napo]ennany;u M—r.

Paulys Real-Encyclopaedie d. class.
Alterthnmwiszenschaft. Szamosi

Prellwitz W.: Ethym, Worterbuch
der griechischen Sprache, —e—

Schiublin Fr.: Uber den plato-
nischen Dialog Kratylos P. .

Stending I.: Griechische und Bi-
mische Mythologie . ;

Tolstoj vallasa. Felméri Lﬂ;as

Wirehow Rudolf : Lernenund for-
schen. F. L. . .

IT1. Kitlinfélék.

Latin mondattani megjegyzések.
B WS & u b opt cm ok B

A porosz egyetemek kltségvetése
1893 —93. 7l.

Kozépiskolai tamtas kn]tm-rrei An-
golorszdghban. fI. .

‘N&k, mint vizsgilo- hmuttqagl tagok
Islandban. fl. . ;

A skét egyetemi blZOttSﬂrE ﬂ

A némef egyetemek népessége,
1892. A4 . .

Ausziria és Magwlorsmg egyete-
mei koltségvetése 1292, f.

Valldsiigyi congressus. o

Spanyolo. és u koldus noptanltu j‘

Apiti Ferencz feddd éneke. Ka-
nyardé Ferencz .

591
417

139

b7

471
349

470

140
141
141

141
141

198
200
201
201

263

Bethlen Gabor
nyard F. .

Egyetemek ledllbh(SJ"L lC)][as.?orsw7 ﬂ

A fGiskolik demokratikus ligdjs, #.

A spﬂ.nyo{ egyetemek kﬁltségve-
tése. A .

Az Ola.sf
F.

diadal-éneke Ka-

eg}etemck nepessege

V.;.dudv*m Péior L]etla_qz hoz.
F. i &

bzmnyet chsc{' kinevczteiése -

Bathory I orosz hadjdratairol. P, L.

Moldovdn G.: Politikai sz.edelges

Az Erd. Orsziggy. Emlékek XVL k

Az Erd. Irodalmi Térs, Evkényve

A sepsi-szentgyirgvi székely Mikd-
collegium torténete

A székely-udvarhelyi ev. ref. col-
legium torténete . :

A tanintézetek torténete .

Szabd Ferencz : Tort. Nép- és Foldr.
Kényvtira .

Udvarhely varmegye torténete

A kolozsviriegyetemen 1j tanszék

Taoth Ede sivi beszéde szinésztirsa
felett. Pap Kdroly .

A Hunyadiak viardban

Svajez egyetemei. F. L .

Udvarhelymegye monognaphxﬁ_}a ;

Hunyadmegye torténete .

A sz.oudvarhely m. k. 4. f6redl-
iskola térvténete.

Tirténeti tanilméinynit Kolozsvér-
tol V.-Hunyadig, —ys.

Kozépoktatis Oléharsz(ighan' F.L

Positivismus és socialismus. F. L.
AMagyar Konyv-szemle i) folyama
Gyarmathi Samuelrdl. Ferenczi Z.
Szinészeti jub. Emlékkonyv, —ys.
Dr, Horvith O, 3 munkija. —ys.
Reclus Elisée egyet. tandraiga, F.
A szent-péterviri egyetem. F.
A franczia és angol egyetemek. F.
A Franklin tjabb kiaddsai .
Repertorium. Osszealhmtm Gy Ja!m
Farkas . . 141, 202, 2656,
Fo!ydﬁ“atok 421. 484, H42.
Uj keonyvek .
Az Erdélyi Muzeun- nglet Rz
gyiilése . .
Szakosztdlyi Ertesits G1.144. 364,
602, és a boritékon.
A szako. tagjai és elofizetdi 1893,
Tagdij fizetések nyugtizisa
és a boritékon.

}

420
420

120
421
421

477
480
482
483
483

4583

424

431
G4

144



ERDELYI MUZEUM

{ VLT YT D LR T TG b Y LR R LT T 8 T P YR TR TR LR R TR R TR T TR TR TTHTROTRTTRTTE
X, kitet. 1893, 1. fiizet.

Az erdelyi vajdak sorozata a XIV. szdzad végeig.

A vildgi orszdgnagyok, vagyis — mint akkor hittdk — a kirdlyi
bardk rangfokozata a XIV. szazad végeig nem dllapodott meg végle-
vesen. Usak a két szélsd fokban, a legfelsGben, melyen a kirdlyi udvari
ispdn dllott, kit az idegenek magnus comes-nek, Gross-Graf-nak hittalk,
a mit — dgy tetszik — a nddor-ispin sz6 is kifejez, és a legalsoban,
a pozsonyi ispincban hozott a gyakorlat lassankint megillapoddst.
A tobbi orszignagyok kozt mintha lett volna némi kiilonbség; az
elst sorban a kirdlyl udvarbirG, erdélyi vajda. szlavon ban és kirdlyi
tarnokmester dllottak, mig a tobbi udvarnokok mesterei s egyéh bi-
nok, valamint a kivdlyné bardi a hdatsé sorban foglaltak helyet. De
kivételt e szabdly aldl is tudunk eleget, ha tudniillik nem a méltosdg
a személynek, hanem a személyes tekintély adott silyt a méltdsdgnak.

Az erdélyi vajdasigot rendesen a harmadik, negyedik, sét még
alantabb fokon emlitik a kirdlyi privilegiumok zéradékai : pedig ta-
gadhatatlan, a leghatalmasabb, talin a legjévedelmesebh is volt az
orszag f6méltosigal kozt. Az erdélyi vajda ezen dlldsa alighanem Gssze-
figgott Erdélynek, eddig még kellon {6l nem deritett torténetével
a XI. s6t a XII szizadban.

A vajda Erdélyben a kivdly helytartdja, nidor, orszaghiré és had-
nagy volt egv személyben. Az elsd, kit e helytarték kozt ismeriink,
Mercurius, még erdélyi fejedelem (princeps) czimet viselt; a magyar
nyelvszokis a vajdit késdbb is herczegnek neveste 1): és hogy ama
Mercurinstél hatvanhirom éven keresztiil se fejedelmet, se vajdat nem
tudunk Erdélybdl: mindezek még megfejtendd torténeti enigmaik.

Még az erdélyi vajdik kielégité névsordt sem birjuk ! Ennek oka
nem a joakaratl hidnydban, de a feladat nehézséoéhen keresends. Okoz-

t)_ ]g-y_-a. Mavgit legenddja: ,oft vala... Matyus ban, ky vala erdely her-
czeg.” FPray kiaddsa 845, 1.

Erdélyi Mizenm. X. "
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zik pedig e nehézséget a nem pontos torténeti adatok, noha a meg-
hizhatd torténeti adatok sehol se volndnak annyira kivanatosak, mint
éppen a gyakran viltakozé erdélyi vajdik névsora megéllapitisandl.
Ezek helyett talilunk, kivalt a XIII. szdzad mdsodik felében tébh
hasonl6 nevii vajdat, kiket megkiillonhoztetni vajmi nehéz; tirténeti
katf6ink mai elégtelensége mellett, lehetetlen.

Neheziti a feladatot azon kirillmény is, hogy ugyanegy id&ben
tébb vajdaval taldlkozunk. Nem mintha tobben egyiitt viselték volna
az erdélyl vajdai mélfdsigot, mire u XV. szdzadig adatunk nines 1),
hanem mert a hivataloktdl visszalépett vajddk tovabb Is viselték
czimiket, mire nézve okleveleink szamtalan példaval szolgilnak ; s6t
olyanok is viseltéka vajdai czimet, kikr6l eddig nem lehet meghizo-
nyitani, hogy tényleges vajddk valaha is voltak. Kzzel azonban nem
azt akarom allitani, mintha kirdlyaink a puszta cajda-czimet osztottak
volna ; legfGlebb azt gyanitom, hogy lehettek a kirdly dltal kineve-
zett vajdak, kik noha méltésagokat el nem foglalhattak, annak czi-
mét viselték.

E tényleges koriilmények nagy dvatossidgra intenek, mid6n az
erdélyi vajdik évrendi sorozatit 6sszedllitani szandékozunk, nehogy
valésigos vajdanak irjunk valakit akkor, mikoron az csak czimes
vajda volt.

A kiillsmbséget a valGsagos és czimes, a hivatalban lev és hiva-
taltél megvalt (vagy azt el se foglalt) vajda kozt abban taldltam.
hogy mig ez utdbbi egyszeriien wvajdinak mondatik okleveleinkben,
a tényleg hivatalban levé erdélyi vajddnak és késibb tobbnyire szol-
noki ispannak is neveztetik.

E szabily csaknem mindiy megrallotta magdt — természetesen
a tatdrjaris ntdn, midta a magyar korona ald tobb oly tartomdny
tartozott, melyek kormanyzéit vajdéknak czimezték. Mert a tatarjirds
el6tt a tényleges erdélyi vajdat is egyszeriien csak vajddnak nevezték,
szészaporitasnak talalvan az erdélyi vagy erdéntili (transsilvanus.
ultrasilvinus) jelzét, mely azért rvitkdan fordul eld.

1) A XV. szazadig két vagy éppen hirom, egyiitt korméinyzo evdélyi vaj-
ddra nem akaduank. Torma Jdzsef. az erdélyi torténetek érdemes buvira A zo-
nitki grdfsdgrdl it miive 300. lapjdn ugysn azt allitja, hogy mdr 1329-ben egy-
szerre harom févajda volt, és hivatkozik Fejdme (CD. VIII/IL 578 Azonban
az ott kozlott oklevelet télve értette, minthogy Mdrviczfia Miklés nem harmadik
tdrsa, de harmadik elfdje volt Taméis vajdinak.
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AZ ERDELYI VAJDAK SOROZATA A XIV. SZAZAD VARGRIG. 3

Példiaul szolgdljanak a kévetkezs, szemen szedett adatok, me-
lyek szdmidt nem nehéz szaporitani:

1284. évi november hava 26. napjan 1IL Endre kiraly tandesot
ilt Opor wayuodival, mig ngyanazon napon Rorandot erdélyi vajdd-
nak és szolnoki ispdnnak, kedvelt hivének ueveztel), vildgos jeléiil
annak, hogy ez szolgdlatban levs, amaz exvajda volt.

Miklés orszaghird 1293 koriil sajat alantasai 4ltal kidllitott ok-
levélben egyszer Nicolaus dominus noster, index curie regis, mdasszor
daminus noster Nicolaus wayuoddnak neveztetik ), mib8l nem az ko-
vetkezik, hogy Miklés az orszighiréi és erdélyi vajdasdgot egyiitt vi-
selte, minthogy elGbb igen, de azon idében nem Miklds volt az er-
délyi vajda: hanem hogy a vajdal czimet mint orszdghbiré is haszndlta.

1299. évi februdrius havaban IIL Endre kirdly tanicsdban egyebek
kozt résat vettek : Nicolaus wayuoda, filins magistri Mawriccii és Lau-
rencius wayuoda filius Nicolai %), kik kéziil egyik sem volt a tény-
leges vajda, minthogy ugyanakkor a Kein nbh. Ldszlé volt az erdélyr
vajda.

1299 szeptember H-én Amadé nddor biréi tandesdban egyiitt
és egymds mellett iltek : Ladislaus wayauwoda transilvanus és Ro-
randus woyauoda ¢), mely Gsszedllitishol kétségtelen, hogy Lordnd a
vajda czimét viselte csak, mig Laszlé volt az erdélyi vajda.

Ezen tapasztalison okulva, nem vettem 6] a sorozatba senkit,
kirGl bhiztosan nem tudtam, hogy azon idéhen ténylegesen erdélyi
vajda volt.

*

Megnyilja a sort Merhur, ki 1113-ban Mercurius princeps Utra-
silvanus alakban fordul el8. %)

A masodik nagykésin, | L76-ban, szeptember 30-a4n keriil elénk
az erdélyi kdptalan levelében, melyben 6t nagysdgos Miklds tdrnak,
erdélyi vajddnak nevezik.©)

1) Arpddk. 4j Okmt. IX, 383. 385.

%) Hazgat Okmt. VII, 237,

8y Arpddk. 4 Okme. V, 202.

$) Hazai Okmt, VII, 281,

3) Hazai Okmt. VIIL, 7. V. 6. Fejérpataky ily czimii értekezését : halman
kiraly oklevelei.

o) Fontes verum Austriagearam, 11XV, 2. — Arpddk. dj Okmt. 1I, 73.
1*
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A harmadikot, Lestak (Leustachius = Hustachiug) vajdat IV. Béla
itjabb kirdly 1230-ban emliti, mint olyat. ki TIL Béla kirdly kordban
viselte a vajdasigot. ') Minthogy pedig IIL Béla 1173 mérczins 4-£6]
1196 4prilis 23~ig uralkodott, nem tudhatjuk, megelézte-e Lestdk
Miklést, vagy kovette.

A kévetkez6 vajda 1199-hen és 1200-ban kormdnyozta Erdélyt
Egyszer Zegforusnak iratik 2), mdsszor, és pedig a Hazai Okmanytdr ),
azonképen Tkaleic Ivan dltal ¢) Legforus-nak, mi arra indit, hogy ez
utébbi varidnst fogadjuk el a helyesnek.

1201-ben Gyula vajdardl, ki egyattal erdély-fehérvdri ispan, van
emlékezés. o) Kzen Gyula valdszinileg a Kedan nemzetséghil vald iddsh
Gyula (Jula magnus).

Ugyanezen 1201. és a kivetkezé évben megint Miklds-nak
hijak az erdélyi vajdat. ¢

A koévetkezd vajdardl, a Korlat- (Konrdd-) fia Benedek-r6l, ki
1202-ben és 1203-ban viselé e méltésdgot, és Imre kirdlytél Marton-
falvit (a mai Nagy-Martont, Soprony varmegyében) kapta ajindékul,
azt fartom. hogy Bor nemzetségbeli hires Bank-bin. 7)

Utédja Smaragd, ki 1206-ban mondatik vajdinak, egyébként
mint szolnoki és ndvari ispan fordul elé. )

De a mondott év végeig a vajdasigot nem viselte, minthogy
ngyancsak 1206-ban és a kisvetkezt években 1209-ig ismét Benedeh-nek
hivjiak a vajdat. *) Ha vajon e Benedek egy-e a fantebbivel ? Kétlem.

Mihdly vajda kdvetkezik azutén és pedig 1209-t61 1212-ig. 19)

N Arpddk. 4 Okmt, VI, 486,

3 Fejér, CD. TI, 348.

0 | B EN R

4 Monumente eppatus Zagrab. 1, 9.

% Hazai Okmt. N, 5. — Tkaleie, i. h. 1, 16.

") Knawz, Monum. eccl. Strigon. I, 168 —4. — A'rpddk, iy Okmt. VI, 225.

7} Soproni OFlt. 1, 5. -— Fejér, CD. II. 895, V/I, 203. — V. & ily ezimii
értekezésemet : Bdnk-bin Melinddja, mely megjelent az FErddlyi Mizeum VII-ik
kitetében.

) Knauz. i. m. I, 185, — Arpadk. j Ofmt. VI, 308.

9) Knauz, i. m. 1, 185. -— Hazai Okmt. VII, 4. — Thkalcic, i m T, 24, —
Feyér, CD. III/L, 32. 66. 83, — Egy alkalommal (Fejé-, CD. IIIJII, 468) tey tet-
szik hibds olvasishél, Vindelicius-nak is neveztefik.

9) Knauz, i. m. I, 192. — Tkaleic i. m. 1, 20, 27. — Arpddk. 4j Okmt.
I, 125, VI, 885. 343. X1, 94. 108. 113. — Hazai Okmi. VIII, 15,



AZ ERDELYI VAJDAK SOROZATA A XIV. SZAZAD VRGRIG. )

Az 1212. év misodik felében Berto/d andechs-merani herczeg
és kaloesai érsek, Getrnd kirdlyné tesese viselte a vajdai méltésd-
got, 1) mig ez utébb mondott évben Miklds vajdat is emlitenek kit-
féink, ?) noha e Miklgs se huzta ki az év végeig, minthogy 1213-
ban mdr és 1314-ben Gyula (ki valdsziniileg a Kedn nemzetségbeli
ifjabb Gyula, a kés6bbi ,infidelis manifestus®) viselte a vajdasdgot
és egynttal a szolnoki vdrmegye ispinsdigot. %)

1215-ben 8imon, masként Simeon — 1)

1216-ban és 1217. elején /pdes (Ypoch, Ipoc, Ipoche) a vajda.?)

Ugy litszik Ipées kozvetlen utédja, mert mdr 1217, jun. 13-4n
keritl elénk Rdfael vajda, kivel 1217-ben és 1218-ban sokszor taldl-
kozunk, neve azonban csaknem mindig masként van irva.?)

A kivetkezd vajdat, ki 1219 — 1221 kizt viselte e méltésdgot, ok-
leveleink mdsol6i szintén tobbféleképpen irtdk. Szabé Kéroly, ki leg-
kozelebb fért az eredeti okirathoz, Szlevkd-nak olvasta nevét s azt
allitotta, bogy hibdsan van az Neukdnak kozélve ; pedig Knauz piispok,
kinek tekintélyére szintén bédtran hivatkozhatunk, igaz egy atiratbél
csak, szintén Nevkdnak, mig masok Lenkédnak, Jenkdnak olvastik e
nevet. 7)

1221- és 1222-ben Pd/ a vajda, ki helylyel-kozzel Péterfia
Palnak is neveztetik. 3)

1) Knauz 1. m, 1, 202, — Tkaleic 1. m. 1, 39. — Hazai Okmt. VI, 10, —
Arpddk. & Okmt, VI, 368, XI, 115. 118.

2) Arpddk. 1 Okmt. 1, 132, — Fejér, CD, 1II/1, 148,

%) Tlkaleie 1. m, 1, 85, — zfrpridk. wi Okmt. VI, 368. XI, 129,

4 Knawz 1, h. 1, 208. — Fejé, CD. IIJL,170.

% Arpddk. 4 Okmt. X1, 136. — Fejér, CD. TI/I, 205. VII/IIL, 20. E név
fgy vélem, a Hyppolifns egyik magyar alakja, valamint Polt, Pélten német
alakja ugyanazon névnek. Ez alkalommal megkoczkiztatom azon nézetem nyil-
vinitasit, hogy nilunk u kozépkorban haszndlatos Pées, Pds, Pésa nevek Ipées-
bol eredtek.

0 Knewz i. m. I, 212, 214, 2156, — Thalcie, i. m, 1, 88. 44, 46, 47. 48,
— Hazai Okmt, IV, 11, V, 8. VII, 7. - Arlwidk wj Okmt. 1, 141, VI, 385. 893,
XL, 142, 144, 147, 149, 160. 1562. — Fejér, CD. I/, 194. 197, 199, 201, 205, 207. 210.

) Hazai Okmt. VI, 16. VII, 9. — Knauz i. m. 1, 292. — Arpddk.
Okmt. VI, 400. XI, 156. 169. — Fontes ver. Austr, I/XV, 14. — Fejér., CD.
III/1, 270, 274, 287, 320.

8 Knauz i. m, 1, 287, — Thaleic i. m, 1, 50. 11, 112. — Arpddle. +ij Okmt.
I 175. VI, 409, XI, 163, 214,
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1222-ben Il. Andrds kirdly mint tényleges vajdit Mihdlyt is
nevezi, ki a németrendi lovagokat a Bdvczasigba bevezette.!) mibél
az kivetkezik, hogy az 1222. évben, filviltva egymdst, két vajda volt.

Néhai nagyérdemt Wenzel Gusztiv 1221-bil kizol egy okira-
tot,?) melynek zdradékdban a fontebbi Péterfia Pd/ fordul el6 vajda-
képpen, de hozzd teszi, hogy ez okirat helyesebben 1223 -ban kelet-
kezett. Nyilvan tévedett; mert ez okirat keltekor az esztergami ér-
seki szék iiresedéshen volt. [lresedéshen pedig az esztergami érseki
szék sem 1221-ben, sem 1223-ban, hanem 1224 és 1226 kozt volt.
Tehat Péterfia Pilt nyugodtan tehetjitk az 1224 évre is vajdanak.

II. Endre kirdly 1225. évhen kelt jeles alaku levele zdradéka-
ban erdélyi vajda nincs emlitve, 3)

1227-ben Pdsa vajda tlinik 51 ki egy alkalommal téves olva-
sdshél-e, vagy sajté-hibdbél: Sowldnak iratik.*) — Ugvan§ 1231-ben
is emlittetik a gyulafehérvari kdptalan altal. Minthogy azonban 1230-
ban és 1231-ben Gyula vajdira akadunk, ki hol Lestdk fidnak, hol
Ratdét fivérének neveztetik, a mibél kitetszik, hogy e Gyula a Ratot
nemzetségheli Lestdk fia; minthogy tovibbd ezen Gyula 1233 no-
vember 27-én is elkeriil : 5) valdszinii, hogy a gyula-fehérvdri kdp-
talan itt csak exvajdinak veszi Pésit, Nem lehetetlen azonban, hogy
1231 mdsodik felében, sét 1232-ben is Pésa volt a vajda, és hogy
a Ratot ub. Gyula 1233-ban misodizben viselte a vajdai méltdsigot.

Koveti 6t nyomban, minthogy mdg 1233-ban keriil eld, de 6t
1234-ben is red akadunk: Dénesfia, a nagyorra Dénes (Dionisio, filio
Dionisii, cum magno nasn waywoda existente.) %)

1) Fontes rer, Austr. II/XV, 18.

Y Arpddk. & Okmt. XI, 175,

%) Sopr. OKIt. 1, 17.

&) Enauz, i. m, I, 265. — Arpddk. ) Okmt. X1, 200,

5 Arpddk. 44 Okmt. VII, 214. 285, 287, 487, — Hazai Okmt. VII, 20, —
Fejér, CD. I, 350, ML, 253.

% Fontes rer. Austr. XV, 57, — Arpddl. 1 Okmt. 1, 307. (Ez utébb
1l:'léz-ett oklevél 1233, anguszius 22-én kelt, mibdl kovetkezik, hogy Ratéf nb.
Gyula, midén fontebb 1233. november 27-én vajddnl emlittetik, mir esak czi-
mes vajda) VI, 549, — Fejér, CD. 1111, 348, MI/IL, 364. 365. 407, — Torma Jo-
gsef (Zonuki gréfsdg, 274) ezen nagyorri Dénest (nem tudom, mily alapon)
Bdnffy Dénesnek nevezi, n mi annyit jelentene, hogy a Tomaj nemzelségéhil vald
Dénesfia Dénes, a késébbi nddor, ki a Losonczi Binffyak Gse. Hit oz lehetséges;
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1256-t61 — ugy tetszik — a tatdrjardsiz. jollehet 1235-6n ki-
vitl 1238 janudring 29-én és 1240 marezins 21-én taldlkozunk csak

nevével, az erddntdli (ultrasilvanus) vajda, mint innentdl a vajdik

ismételve neveztetnek : Pdsa. 1)

A tatérjdrds utan, 1242-t6l 1251-ig Ldrincz viseli az erddlyi
vajdanak akkor terhes méltésdgat s egyuttal a valkdi ispansigot. —
IV. Béla kirdly 1243 janudrius 27-én megerdsiti Lérincz vajda min-
den rendelkezését, melyeket a tatirjaras ntan Erdélyben tett.

Eltkeriil még ugyanezen évi oktdber 31-én, 1244 janudrins
29-én, 1247 junius 2-dn, 1248-ban, 1251 janudrius H-én, november
23-dn és 24-én.?)

Kozben, 1248 szeptember 12-én emliti az evdélyi kiaptalan Orbdn
yerdélyrészi vajdat, kinek azonban vajdasiga a meszesi kapun (szo-
roson) til nem terjedett. *) Lehet, hogy Orban csak alvajda-féle (voj-
voda parcium ultrasilvanaram) volt: de mivel Lérincz vajdardl 1249-
ben nincs emlékezés okiratainkban, lehet az is, hogy vajdasigit meg-
szakasztotta az Orbdné.

Lérinez és utodai, a szdrényi és oldh vajdaktdl valé megkii-
lonboztetésil, erdin-tali (ultrasilvanus) vagy erdélyi vajddknak mar
rendesen czimesztetnek. ¢)

V. Istvan ifjabb kirdly 1265-ben Lévinezet, ki ekkor az § tdr-
nokmestere volt, %) ex-vajdanak nevezi: 1270-ben azonban még eld-
fordal mint ILérincz vajda®, a mikor nyilvin csak ezimes vajda. )

12562 augusztushan Ldsz/d az erdélyi vajda, kinek neve el§-
de nem lehetetlen az sem, hogy a Jurle nemzetségheli Szent-Grati Dénes, ki azon
id6ben szintén féhivatalokat viselt, nidor is volt, s atyjit ngyanesak Dénesnck
hittik.

1y Fejér, CD, IV(L, 27, 111, IV, 552, — Fontes rer  Austr. T/XV, 64.

) Fontes r. Austr. 11XV, 63. 68 69. — Arpddk. j Okmt. 11, 144. VII,
143, 169. 320, 691. — Kubinyi Okmt. I. 29. — Ugy sejtem, hogy e Lérinez a Ke-
mény fia, a késébbi (1267. szept.—1270. md). 10. aztin 1273, jul. —nov. és
1273, mdj.) ndidor. :

9 Fontes v. Auwstr. IIJXV, 68. Utdlag megjegyzem, hogy ezen okirat
hamisitvany. ¥

4 Fejér, CD. IV/1, 464. — Arpddk. i Okemt. XII, 434, 139.

) Ezen kériilményre alapitottam azon dllitisomat, hogy Lérincz a Ke-

mény fia. ;
&) Fontes r. Austr. 11/XV, 84, Arpddie j Okmt. 11, 120. VI, 294,
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kerill 1263 mdjus 3-dn, 12-én és 1264 mdjus 28-dn, mint egyuttal
valkdi, egyszer szolnoki virmegye-ispané. Ezen Lidszlé alighanem a Kedn
nb. Liaszl6 vajdanak, ki a XIII. szdzad végén és a XIV. elején viselte
e méltdsigot, atyja.?)

V. Istvan ifjabb magyar kirdly és erdélyi herczeg egy izben
panaszolja, hogy Laszlé vajda és testvére: Gyula a kunokkal ellen-
ségei képpen jottek Erdélybe.?) Ebbél azt kovetkeztetjiik, hogy ezen
Liszlé a Borsa nemszetségheli, e néven id8sb vajda, Ldszlé az atya.

Istudn ifjabb kirdly 1257-t6l 1270-ig volt erdélyi herczey, de
nem szakadatlanul. Elékeriil ilyeniil 1257 és 1258-ban; 1259-ben
stdjer herczegnek, 1260-ban, hol stdjer herczegnek, hol erdélyi és
stdjer herczegnek, hol csupén erdélyi herczegnek —, mig 1261-t6l
1270-ig csakis erdélyi herczegnek czimezte magit. 8)

Istvin herczegsége alatt nem mindig volt Kedn Ldszld erdélyi
vajda. 1261-ben az Akos nemzetségbeli Erneyt (Ireneust) nevezi ked-
ves hivének és wvolt erdélyl bdnnak. Ugyanigy emlékezik meg rdla
II. Endre kirdly 1291-ben.*) Mib&l. kitetszik, hogy Erney 1252 és
1261 kazt volt erdélyi bdn, azaz Istvdn herczeg helytartdja.

Kézben, 1257-ben Péter mint erdélyi alvajda keriil el6.9)

1267-ben Palfia Miklos, a Csandd nemzetséghdl, ®) az erdélyi
vajda és szolnoki ispdn, kir6l Istvin herczeg emliti, hogy részt vett
zaszl6aljaval az ilsvai (isaszegi) csatdban, 7)

Hogy azonban Kedn Ldszld és Csandd Miklde nem tették le a
vajda czimet azutdn sem, hogy az erdélyi vajdai hivatale6l lemon-
dottak, kitéinik V. Istvan kirdly 1270. évi levelébsl, melyben emliti:
ycum barones nostros Nicolaum scilicet et Ladislaum voyuodas eon-
tra grecos in aucilium Zvetislay misissemus.“ Azonképen a varadi

1) Knauz i. m, I, 485504, — Hazai oklevéltdr, 41. — Fejér, CD. IV/IL,
146, — Arpddk. 4j Okmt. TM1. 106.

#) Fontes rer. Austr. II/XV, 87,

%) Fejér, CD. IV/IL, 434. — drpddk. uj Okme. 11, 817, 822. 323. 111, 4. b.
VII, 506—8. VIII, 144. 173. XI, 440, 484, 505. 516, — Haeai Okme. VIII, 75.
93. 98. 99. 110. 113. 117. 118. 125, s egyebiitt,

9 Arpddk. v Omt. 111, 5. V, 22. VIII, 8,

%) Hazai Okt VIII, 72.

o) Arpddk. 4 Okme. VI, 366. XII, 251.

7) Fejér, CD. IV/IIL, 468. — Hazai Olmt. VI, 106, VIII, 117.
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kiptalan 1271-ben kelt leveléh8l, melyben Miklost egyszerfien vaj-
danak czimezi, !) miutdn kétségtelen. hogy a mondott években Osdk:
Mdte viselte az erdélyi vajdai méltésdgot.

El6szér 1269-ben kerill el, noha ckkor a leité tévedésébél
(mi kés6bb is megesik néha) Matyus helyett Matyasnak iratik. *) Az
utan szamtalanszor talilkozunk nevével. E helyt csak azon adato-
kat soroljuk fel, melyekben az év mellett a nap is ki van téve
ezek: 1270 junins 13, szeptember 8, amikor szolnoki ispan is,
mely mellékes méltosfigot az erdélyl vajddk innentitl hosszi ideig
rendesen  viselik, oktdber 6; 1271 julius 3. szeptember 24, 26
1272 februarius 9, 16, 17, 23, 26, 27, mérezius 17, 19, 31, mdjus
23, 217, junius 8, 14, angusztus 1, 3: azaz IV, Ldszlé uralkodisa
kezdeteig, 7) Innen kezdve az 1272. évi oklevelek némelyike zdradé-
kdban %) nincs megnevezve erdélyl vajda, annak jeléiil, hogy a vaj-
dasidg tresedésben vala, mig Maté, a volt vajda, ki kétségen kiviil
a Csdk nemzetséghGl valé és Trencsényi Csdk Mdténak nagybityja
volt, a szlavon bdni méltdsdgot viselte.

1292 november 26-in taldljuk elsé izben Maté utédjaul Miklds
erdélyl vajdit és szolnoki ispdnt,®) ki azonban nem a fontebbi Pilfia
Csandd Mikl6s. Err6l ugyanis IV, Lészl6 kirdly tgy beszél, mint aki
gyermekségében, azonnal atyja haldla utdn hitlen lett hozzéd Ger-
gely nevii atyafidval (frater, e helyt: nagybitya) egyiitt ). Hanem a
Pok nemzetségbeli Méric fia Miklés, mit hitelesen megértiiuk 1V.
Laszlé kirdly adomdnyos levelébdl, melylyel Kaplony nb. Jaké fia
Andrds joszdgait, nevezetesen Jdkévirit a Szamos mellett, Meggyes

1) Hazai Okmt. VI, 166. — Arpddl. d4j Okmt. VIII, 366,

1) Zichy Okmt. 1, 21,

3 Knauz 1. m, I, 605. — Thalcie 1. m, 1, 169, 163, 164, Upyanaz, Mo-
num civ. Zagrab. 1, 48. — Theiner, Monum, Hung. 1, 299. — Hazai Okmt. 1,
67. V. 45, 48. VI, 183. 185. VIII, 145, 439. — Ziehy Okmi. 1, 31. — Székely
Oklt. 1, 17. — Kubinyi Okmt. XL, 10. — Arpddk. 4 Okmz, 111, 245. 253, 273,
VIII, 286. 343. 846. 380 882, 384. 385. 389. 300. 391. 393. XII, 11. 50. 696. —
Fejér, CD. VLI, 137, 190, 238, VII/IL, 16. 17. — Fontes rer. Austr. II/XV, 95,
a6, 98. 99 s&t.

1) PL .ff-rpdd!c. uj okmt. IX, 3.

) Ardddk, 4 Okmt. XII, 70.

8) Aprpddk, 4 Okmt. X1, 251,
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kozelében kapja azért, mert a kiralyt Finta nidor fogsagabdl meg-
szabaditotta. 1)

Miklés vajda a kivetkezd, napos kelettel ellitott okiratok emli-
tik: 1272 november 27, decemher Y: 1273 januarius 2, 9, 10, 12,
marezing 20. wdjns 12, 14, junius 7, 24, 26, julius 6, 7. 10, 17,
27, angusztus 24, szeptember 22, 27, 29 oktéber 26, december 19 ;
1274 jannpuarius 12, 16, 26, 31, febrndrius 10, 23. marczius 28, 29,
aprilis 26, mdjus 7. 249, 31, julius 2, 18, augusztus 4, 12, 19, 21,
szeptember 2516l keletkeztek. 2)

De Pok Miklos ezen vajdasigais megszakitdst szenvedett 1273
majus havaban, nevezetesen e hd 12. (?) 23. 26, 27. és 29. napjai-
han Jdnos viseli a kivdlyt levelek zdradékaiban az erdélyt vajda és
szolnoki ispin czimét. %)

Ugy tetszik, IV, Lidszld kirdly ekkor volt Finta nddor hatal-
méban, mely 1dé alatt a fontebbi (Német-ljviri?) Janos kapta az
erdillyi vajdasigot. De miutin Pok Miklés kiszabaditotta a kirdlyt
Finta hatalmdbél, természetes, hogy a vajdasdgot tovabb viselte.

A IV, vagyis Kau Laszlé uralkoddsa zildlt és zavart viszonyai-
rol misem tanuskosdik feltim@bben, mint a folytonos valtozis az or-
szagos féméltdsdgokhan,

Daczara annak., hogy — miként kimntattuk — Miklés vajda
1274 szeptember 2b-ig ceaknem szakadatlanul erdélyi vajddnak és
szolnoki ispannak van foltiintetve a kivdlyi privilegiumok zaradé-
kaiban : kizhen, kézhen mégis Csdk Mdté szintén el6keriil, mint erdélyi

Y Seztdray OFIt. 1. 16, Ugyanitt értesiliink arrol s, hogy Miklos vajdi-
nak elsé neje Erzsébet volt, a Majs nador leinya, a misodik pedig fintebbi
Andris Ie:i’nya, Nagy-Mihdlyi Kata.

0 Arpddk. oj Okmi, IV, 210 23, 25, IX, 2, 5. 11 19, 22, 23, 26, 28, 50,
53. b, BT, 60 62, 66, 69. 73, 7Y, 80, 82, X 71, 76. T%, BO. 85, 92, 698, —
Fejér, CD. VI 49, 7). 720 74, 78 79, 81, 86. 87. 88, 106, 116, 129, 145. 146,
171, 172, VIUTIL 72, — Hazad Okmt. 1, 11, 14, {11, 25, VI, 189, 192. 194, 196,
197. 200, 201. VII, 138, 144, 151, VI 148, 150, 163. 155, 159. 164. 166, 168.
— Hazai Okt 65, 69, — Knanz, Monnm. ecel. Strigon. I, 21. 43. — Sztdray
Oklt. 1, 15. 16, — Kdrolyi O&t. 1, 9. — RKubingl Okme. 1. 90. 11, 14. — Thaleic,
Monnm eppatus Zagy, I 167. 169, 172, Monnm civ. Zagr. 1. 51. — Sopr, OFft. 1, 38,

8) Arpddk. vij Olemt. 1V, 27. 1X. 16. 17. — Hazai Okmt. VIL 139, 140,
142. — Fejér, CD. V/II, 88, 98. 103,
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vajda és szolnoki ispan, példinl 1274 junius 25-én és szeptember
8-dn. 1)

Nyilvin Mité vetélkedése oz Mikldssal ezen jévedelmes és ha-
talmas 4llasért, melyben Maté maradt a gydztes, minthogy 1274
szeptemhber 30. napjatél keadve 1277 oktdher 13. napjdig szdmta-
lanszor taldlkozunk nevével, mint erdélyl vajdaéval és szolnoki is-
panéval 2), mwig Miklés vajdai czimét ugyan kivetkezetesen megtay-
totta, de az orszagbirdi hivatalt viselte. ¥) Hanem az erdélyi vajda-
sdgot nem tudta feledni s abba vissza-vissza kivankozott, a mint-
hogy 1275 madrezius 9-én kelt és egy mis napi kelettel ol nem l4-
tott oklevélben csakngyan talilkozunk vele, mint crdélyi vajdaval. 4)

Veszedelmesebb versenytirsa volt Miténak Csdk Ugrinban, ki
1275, évi februdrins 10-én, ugyanezen évi deczember 4-én és 1276-
ban, agy tetszik, hosszabb ideig, talan azon tiz hénapra (1275 szep-
tember 27.—1276 augusztus 9.) terjedd id6kdz nagy részén dt, mely
alatt Mdté kirdlyi tarnokmester volt,®) viselte az erdélyl vajdai és
szolnoki ispdnsigot, ¢) valészinileg viltakozva Ldsz/dval, ki, tgy
tetszik az 1275 év ugyanezen szakiban szintén erdélyi vajdinak és
szolnoki ispinnak neveztetik, 7)

1) Fontes ver. Austr. IJXV, 102, — .—f:y(icﬂk. wj Okmt. IX, 77. — Beke, Az
erd. Kpt. 1t. 4 regesta.

*) Napos kelettel elokeriil Maté erdélyi vajda: 1274 szeptember 50, de-
czember 2. 29. 31. 1275, Janudrius 21, 29. mireius 24. 4prilis 8. junius 17-én.
juliug 3. 27, auguszius 11. szeptember L. elitt, ezeptember 27. 1276, anguszins
9. szeptember 14, 1277, oktéber 13-in és szdmtalanszor méaskor. midén csak
az év van kitéve a keltben. L. zf&pa’ui'.’.fa. wj Okmt, IV, 38. 41. 50. 52, IX, 75. 121,
XII, 90. 113. 114, 116, 116, 183, 140.— Fejér. CD. VII/IL, 238, 267. VIV, 589,
— Fontes r. Austr. XV, 109, 110. 111. — Thaleie. Monum. eppatus Zagr. 1,
175, — Knawz, Monum. eccl. strigon. 1. 59, - - Kubinyi Okmt. 11, 17. — Hazai
Okmd, VI, 210. VIL 157, 159, VIII, 170. 174. 179. — Zalai Olwmt. 1. 78.

%) Hazai Okmt. NI, 207. — Arpddk. vj Olmt. 1V, 50. IX. 119, — Zalai
Oklt. 1, 78. s egyebiitt.

4) Fejér, CD. V/I1, 288, — Hazai Obkmit VI, 205,

5) Zalai Oklt. 1, 78.

%) Arpddl. dj Okmt. IX,117. XI1, 174, — Ajér, CD. VII, 232. 340. — Hazai
Ot VII, 161, — Zalai Okit. 1, 84.

7y Knauz, Monum. eecl. strigon. 83, — Arpddk. i) Okme. X1, 185, —
fejér. CD. VI, 261, — Fontes ver. Austr. 1/XV, 106,
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Ellenben 1277-ben kizarélag Miklés az erdélyi vajda és szol-
noki ispdn ;1) de aligha a fontebbi, s Pok nemzetséghtl vald, mint-
hogy ez mint ,Nicolaus vajvoda, judex ecurie regie® ugyanezen évben
szintén jelentkezik. *)

1278-b6l alvajdit ismeriink: a Hermdn ispan fidt Rubint, ki a
vasvari képtalan el6tt Hermdni Balduinté] és Martontél a szaloki
varbelyet megvette, ) de nem ismeriink erdélyi fovajddat, minthogy
azon Pétert, kit az egri kdptalan egyszerfien vajddnak nevez, 4) ez
okirat alapjan nem fogadhatjuk el szolgdlatban levs sem erdélyi, se
mésnemii vajdinak. Maskor, 1280-ban is el6fordul - ugy Jatszik —
ugyanezen Péter, a Domokos fia, és rokonaival, a Pl fiaival egyiitt
folkéri IV. Laszlotél Igrici helységet;®) de akkor se nevezi erdélyi
vajddnak a kirdly. — Valaminthogy el nem fogadhatjuk ugyanazon
okbél Péka (Pdl) fia Pdka vajdit, ki a nevezett borsodmegyei Igri-
czit 1288-ban eladja. %) Hzen Pékat, ki Péter vajdanak nyilvin unoka-
esese, Alapinak (de Olwp) nevezi az egri kaptalan,

Meglehet, Szalanei Finta, a Divid fia, Amadé nador batyja, az
Abdk koz6l, ki 1279 janudrins 30-4n és mérczius 15-én keriil elénk
mint erdélyi vajda és szolnoki ispan, 7) mdr 1278-ban is viselte o
méltdsdgot.

1280-ban az erdélyi kdptalan /studn erdélyi vajdardl és test-
véreirdl, a Tekus fiairé]l tesz emlitést, kik a szatméarmegyei Gelyénes
nevil birtokot, mintin meggydz6dtek, hogy az a Kaplony Jiké ispan
fiait illeti, ezeknek visszaadtdk.®) Fzen Istvan a Tornai csaldd iva-
déka és 1284 ben nddor volt.

1282-ben Lordntot, a Borsa Tamds fist nevezi erdélyl vajdd-
nrk IV. Ldszlé kirdly. ?) Ugyancsak az & 1282. évi egyik privile-

1) Knguz i. m. I, 76. de dato 1277, nov. 10. — Hazasd Okmi, V1, 227, —
Fejér, CD. V(I 408. — Arpddk. ij Okmt. XII, 207.

%) Fejdr, CD, V/II, 394.

9) Gylri tirt. és rég. fizetek, 11, 305,

4) Fejér, CD. VI, 481,

5) Arpddke. j Okmt. IX, 272. — Fejér, CD. V/III, 63. 74.

% Hazai Okmt. VII, 204, — Arpédk #j Okmt. XII, 473, — Fejér, CD. V/IL,
4814, : :

1) Avpddh. @i Okmt. XUI, 252. — Fejér, CD. V/II, 492,

8) Setdrai Oklt. 1, 24,

%) Kdrolyi OKIt. 1, 15, — Fejér, €D, VI, 121,
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giuma zdaradékdban Mdriczfia Miklost is erdélyt vajdinak nevezi, mig
egy masik levelében, de szintén 1282-bisl Miklds (persze nem a fin-
tebbi) alvajda keriil els, kit IV. Ldaszlé 1285-ben ,quondam vicevo-
juoda“-nak nevez. 1)

1283-ban Apor a vajda. Midén a dézsvari vendégeket bizto-
sitja, hogy szabadsigaikat tiszteletben fogja tartani, maga-magéit ne-
vezi igy: ,Nos Opour woyuoda Transilvanus, comes de Zonuk.“?) —
Ugyané 1295—1297. mint orszighird, 1299-ben mint dundninneni
nador szerepel.

1284-ben ismét Csdk Mdté fordul eld, ki tudja hanyadszor, mint
erdélyi vajda, zettini és szolnoki ispin, egyik kirdlyi levél zaradéka-
ban; %) de — tgy vélem — tévesen, minthogy ezen Usak Maté mar
1283-ban megalkotta végrendeletét, és nem sokdra azutdn néhai-nak
emlitik ; ¥) minthogy tovdbhbd ugyancsak 1284. januarius 1-én Lordnt
az erdélyi vajda és szolnoki ispin, ki mint ilyen 1284 augusztus
1-én szintén elkertil. 5) Hogy ezen Lordnt a Borsa Tamas fia, bizo-
nyitja az erdélyi kiptalannak 1284 augusztus 22-én kelt levele. %)
Elgkertil Lordnt azon évi november 26-an is, még pedig IV. Ldszld
kiraly levelében, ) mig ugyanazon napon ugyanazon Ldszlé kirdly
Aport (Oport) is, de csak egyszerfien vajdanak nevezi®) -— fényes
jelédil annak, hogy a kirdlyi kanczelliria a tényleges erdélyi vajdat
a czimes vajdatél megkilonbiostette. 1234 deczember 21-én még
mindig Lorint a vajda,®) de hogy meddig marad az adatok hidin
meghatarozni nem tudjuk. Tény, hogy 1288 junius 8-idn Ldszlo
erdélyi alvajda, mint Lorint erdélyi fivajda és szolaoki ispan helyet-
tesd mitkodik, és kizben elfogadhato févajdira nem akadunk, hanemha
Majosra, kirsl 1289 szeptember 1-én 1V. Laszld kiraly tgy nyilatkozilk,
hogy erdélyi vajda (vojwoda noster transilvanus) volt a kizelmultban. 10)

V) Hazai Okmt. VIII, 223, 237.

8y Arpddl. 1 Okmt. 1V, 262,

%) Fejér, CD. VII/IL, 108

4 Lisd Trencsényi Csdl Mdté-mat a 26. lapon,

§) Fejér, CD. V(III, 258. — Arpddk. wj Okmt. IX, 400.
&) Arpddk. uj Olmt. XII, 427.

) Ugyanott, 1X, 383.

8 Ugyanott, IX, 385,

9 Ugyanott, 1V, 2638,

10) Ugyanott, 1V, 336.
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Ki viselte Ldszlé kirdly élete végs6 szakdban, 1290 julius 10-én
bekivetkezett szerencsétlen halalaig az erdélyi vajdai méltésigot
adatok hidnyaban megmondani nem tudjuk. De hogy III. Endre
uralkoddsaval ismét Lordntnak hittik az erdélyi vajdat, arrdl némely,
julinshan és augustusban kelt kirdlyi levelek tannskodnak. 1291-ben
szintén el6kerfil Lordnt, és pedig janudriusban, februdriusban és
marez. 12-én. 1)

Késthb Ldsz/é lett az erdélyl vajda, Se téle, ezen Ldszlotél
nincs ugyan eddig kozzétett kiadvdnyunk, se kivdlyi privilegium
ziradékdban nem fordul eld neve; hanem helytartéja, Benedek ispdn,
ki magit ,vices gereus Ladizlai vayovode Transilvani® czimmel
illeti, tesz bizonysdgot réla. Ezen alvajddnak két oklevelét ismerjiik,
az egyik nap nélkiili, a misik mdjus 8-iki ddétummal van ellitva,
mindakettd 1291-b6]l valé s az utébbit III. Endre kirdly is 4tirta. ?)

Sokdig azonban ezen Liszlé erdélyi vajda nem lehetett, mint-
hogy 1291, julins 10-én mir megint Lordnt a vajda.?) De egy éven
til ez se viselte a vajdai méltdsdgot, ) minthogy 1292. julius 29-én,
azon levélben, melylyel a magyar orszdggydlés Morosini Albertnek,
HI. Endre kirdly anyai nagybdtyjinak a magyar nemességet felajin-
lotta, tdjra Ldszld viselte az erdélyi vajdasdgot, mig Lordnt ugyanitt
yeondam voivodi“ nak neveztetik. ®)

Ennek a Ldszlénak vajdasiga se tarthatott egy évnél tovébb,
minthogy a kovetkezd 1293. évi julinus hava 11. napjin megmt
Lordnt az erdélyi vajda és szolnoki ispan. 9)

Kik ezen Lorintok és Lészldk, kik az erdélyi vajdasdgban égy-
mast folviltjdk ? meghatdrozni nem tudjuk, minthogy ez idétajt két
Lorantot és két Laszlot ismeriink, kik az erdélyi vajdai méltésdgot

1) Fejér, CD. VII, 46. 88. 90. 152. — Hazai Okmt. VI, 356. Arpdd:.
wj Okmt. IV, 368, X, 4. — Kunauz, Mopum, ecel. Strigon. II, 281, — Fontes
rer. Austr. II/XV, 164 169,

) Beke i. m. 31. 82. 34. regestdja. — Fejér, CD. VI/I. 163.

%) Hazai Ofmt. VII, 220. — Fejér CD. VI/I, 117,

%) Tudtunkra el6keriil még 1291. oktéber 9-én és 10-én. (Arpddk. wj
Okmt. XII, 501. — Fejér, CD. VI, 180, — Hazai Okmt, VIII, 306. 808)

5) Fejér, CD. VIV, 502.

8 Hazai Okme. VII, 232,
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viselték. Hogy e legntébbi Lordnt a Borsa nemzetségbeli Tamds fia,
abban még se kételhedhetiink.

Legujabban de. Komdromy Andrds megmutatta, ugyanis, hogy
a szoban forgd Lidszld erdélyl vajda a Szent-Martoni Ldszl6, a Borsa
nemzetséghdl valé Ldszlé fia. 1)

Borsa Lorant, kivel mint evdélyl vajdaval 1293 julins 11-én
taldlkoztunk utdjira, megint nem sokdig volt vajda. 1294. évi mdjus
23-dn 6 magdt nevezi ugyan még ,Rolandus voyvodi“-nak,?) de
mar nem transilvanusnak, se szolnoki ispinnak, és immdr teljes
lizaddsban van kirdlya ellen. 1II. Endre kirdly e ldzaddst leverte,
de kezdetben nem bant el teljes szigorral a Borsa Tamds ldzads
fiai ellen. Lorant 1296 marcziushan még vajdinak czimeztetik, ugyan-
ezen évi aprilishan még él; de mdar 1297-ben tdgy beszél réla IIIL
Endre, mint akit kivégeztetett.?)

Ki lett Lorint kozvetlen utédja az erdélyi vajdasigban, pon-
tosan meghatérozni nem tudjuk, minthogy 1293 Kkozepétél 1296
kizepéig hidnyzanak hiteles adataink arra: ki volt az erdélyi vajda.
1296 junius 18-dn kertl szemeink elé az erdélyi kdptalan levélta-
raban egy erdélyi vajda, kit Beke Antal apat-kanonok Laszlénak
nevez, de csak hozzdvetdleg, minthogy a pergamenra irt kiadvdny
kezdete homélyos. ¢)

Biztosabb tudomdsunk van arrél, hogy e Ldszld, kir6l megbi-
zonyitottuk, hogy a Kedin nemzettséghdl valé,5) az erdélyi vajdasi-
got viselte, 1297 dprilis 21. junius 12. 1299 szeptember 29. 1301
oktéber 19. napjairél, és innen til szakadatlanul 1315-ig, minthogy
kizben mds erdélyl vajdardl szé nincsen. )

Miel6tt Kedn Ldszlé vajddval a XIV. szdzadba Atmennénk, hol

1) Az oklevél, melyre dr. Komdromy hivatkezik. meg van az Orszigos
Levéltarhan DL. 28574. (Twrul, 1892, 25.)

3 Ugyanott, X. 153.

% L. az Erdélyi Muzeum-han megjelent ily czimii évtekezésemet: Ldszid
erd. vajda. VIIL évi 440, 1.

v} Beke 1. m. 39. regesta. _

) Twrul, 1X, 105: Liszl6 erdélyi vajda és a Kedn nemzetség.

¥} Minthogy e kérdést imént idézett értekezéseimben bivebben térgyaltam,
a részletes idézetektdl itt eltekintek.
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rendezettebh viszounyokat taldlunk, és az erdélyi vajdik személyét,
valamint vajdasigok idejét pontosabban meghatirozhatjuk, vézez-
nitnk kell némely vajdakkal, kikrdl kideriteniink mnem sikertilt,
erdélyi vajdak voltak-e, és ha azok voltak, mely idébe esik vaj-
dasigok.

Kettor6l kizilok mar megemlékeztiink: a Domokosfia Péterrl
és a Pdkatia Pokardl.

A harmadikat, Palfia Mik/is vajdit és testvérét Geregent 1279
janudrius 30-dan IV. Ldszlé kirdly arrél vddolta, hogy atyja haldla
utén ellene, Ders palotdja nevii vdarokban pértot itottek. ')

1294 szeptember 17-én III. Endre kirdly Kompoltfia Hercluvey
vajdat meger(siti az ujrvdr-megyei, herndd-mellcki Nddasd birodal-
miban, tekintettel névére, Kene asszony fidnak haldlira, melyet
Adorjan védra ostromanal szenvedett 2)

Jelesh Kompolt ez idSben csak az Abdk kozt volt, kik csak-
ugyan késGbb is birtik Nddasdot Abauj-vdrmegyében. I Kompoltnak
két fidt ismerjitk: Pétert és Palt, Tehat, ha Herchweg vajda esak-
ugyan az Aba nemzetheli Kompolt fia, jéllehet a Herchweg nagyon
hasonlit a Hertwig, Hartwig német keresztnévhez. e helyl alighanem
herezeg-nek olvasandé. Tudjuk, hogy szokds volt ndlunk a vajdikat
herczegnek is czimezni.

Lehet, hogy Péter, ki szintén vajddnak nevezi magit: 1308-
ban, mint az Aba nemzetheli Kompolt fia Pesten a kirdlyvilaszto
gytilésen jelen volt: 1318-ban pedig mint a kirdlyné tirnokmestere
és sehesi ispan fordul els, egy személy a vajddaval: mert hogy Kom-
poltfia Péter Adorjin ostromdban részt vett, sét ott megsebesiilt,
ITII. Endre kirdly egy mésik levele emliti. 9)

A tordai keresztesek f@nidke 1295 julius 25-én  bizonysdgot
tesz arr6), hogy a Borsa nb. Rudolf ispan fia Szent-Pdli Gyula Sus-
sag (Szucsik, Ko'ozsm.) nevii foldjét, melyet Péter fiaival : Tamis-
sal és Mikldssal kozosen birt, de el van kilénitve a szintén Borsa

) Arpddiori wj Okme. XTI, 251.

) Hagai Okmt. VI, 407,

%) Fejér. CD. VI, 160. — Vatikdni magyar Okivatt. T/, 117. — Ar-
phdh. wj Okmt, XII, 705.
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Gyirgy vajda fia Gyork birtokatél, Péter erdélyl piispoknek
eladta. 1)

Ime, a hatalmas Borsik kozél egy 6 vajddra talalunk, kir6l
azonban sem azt nem tudjuk, erdélyi vajda volt-e, sem azt, mely
id6re esik vajddskoddsa ?

UL Endre kirdly 1299 februdrius 19-én a Ratét és Sartivdn-
vecse nemzetbeliek kozt véghez vitt birtokeserét lelyben hagyvén,
ez alkalommal jelen voltak egyebek kozt: Nicolaus vayuoda filius
magistri Mauricy és Laurencius vayuoda filius Nicolai. %)

Minthogy a mondott id6ben az erdélyi vajda Kedn Ldszlé volt,
ez oklevél tjabb bizonyitéka annak, hogy a kirdlyi kancelliria szo-
ros kiillonbséget tett a tényleges és czimes vajdik kozt; mdsrészt egy
) taggal szaporitja a czimes vajdik szimat, ki hogy nem egy a
fontebbi. 1242-—1251 kizt elsfordult Lérincz vajddval, az idébeli
tivolsigon feliil azért is kétségtelen, mert a vajda atyjit Kemény-
nek, ezét Miklésnak hittdk.

1301 janudrius 15-én el6keriil , Rolandus vayuoda magister
tavarnicornm Agnetis regine,“ #) ki — tugytetszik — a Rat6t nem-
zetséghGl vald ; de ezt épp oly kevéssé tudjuk megbizonyitani, mint
azt, hol és mely id6ben volt vajda?

A szivetség-levélben, melyet Kéroly-Rébert kirdly, szdmos ma-
gyar foir és Rudolf osztrik herceg II Venczel cseh és Jengyel kirdly
ellen Pozsonyban, 1304 angusztus 24-én adott ki, eléfordulnak
Lirincz és Péter nevl vajdik,*) kikr6l, ha a mdr emlitettek volna-
nak is, ami valészinti, egyebet mondani nem tudunk.

Végre 1507-ben, oktéber 10-6n a rikosi kirdlyvilaszté gyilé-
sen a tibbiek kozt jelen valinak: a mdr ismerSs Pok nbh. Mériczfia
Miklés vajda, és az Akos nb. Istvan nddor fia Mikids vajda,®) ki
azon czimes vajdik szdmit, kikv6l nem tudjuk, hol és mikor hiva-
taloskodtak, bezdrja.

Ezzel visszatérvén Kein Ldszlo vajdahoz, kirgl, minthogy e

1) Katona, Hist. Crit. VI, 1138. — Fontes r. Austr, II/XV, 189, — Fejér
CD. VI/I, 366.

8 Arpddie. j Ohmt. V, 22,

9 Fejér, CD. VI/II, 326.

% Fejér, CD. VIII/I, 160.

%) Katona, Hist. Crit, VIII, 115, — Fejér CD. VIII/I, 221,

Erdélyi Mazeum X. 2
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lapok hasdbjain hSvebben értekeztem, jelen féladatomhoz képest
csak annyit kell még megjegyeznem, hogy Tovoczkai Kbellis az Ako-
sok nemzetéhél volt alvajddja. és hogy 1315 els§ felében megsatint
erdélyl vajda lenni.?)

Utédja a Pok nb. Méricz fia Miklés lett, ugyanaz, ki mar 1272-
ben viselte volt az erdélyi vajdai méltésigot. ?)

Alvajddjat Péternek hittdk. )

De ugylitszik, az dreg r elégtelennek bizonyult Erdély kor-
ményzisdra, mert nemsokdara helyet kellett adni Debreczent Dozsd-
nak, ki elsd izben 1318 deczember 13-dn kerill el§ mint erdélyi
vajda és szolnoki ispdn, +) mig Miklés Mdramaros varmegye fispin-
sagival és a vajda ezimével megelégedett. Meghalt 1333-ban.

Dézsa mintegy harom évig volt erdélyi vajda. 1321 november
25-6n még ilyeniil jelentkezik,®) de 1322. janudrius 4-én mar nido-
rul keriil elénk.

Alvajddja az Akos nb. Chell6s fia Toroczkéi Chellds (Ehellss,
Achillens) volt. 5)

Kézvetlen utddja a Kachich nb. Farkas fia Szécsényi Tamds
erdélyl vajda és szolnoki ispdn, ki wmint ilyen Keresztesen, 1322
aprilis 20-dn orszdgos kézgyiilést tartott az erdélyiek részére. 7) Aztdn
évrdl-évre, megszakitis nélkiil elGkeriil e méltdsaghan 1242 Gszeig, 8

0 volt, ki legtovabb, szinte huszonegy évig viselte az erdélyi
vajdasigot és birta a kiralyi csaldd bizalmat, melyhez sogorsigi ko-
telékek is esatoltdk. Talin ekkor se hagyta volna el Erdélyt, ha a
megférhetetlen Andris erdélyi piispikkel viszdlyai nincsenek. — Még

1) Elészér mint ,quondam waywoda transsilvanus® 1315, majus 13 dn keriil
elénk. (Anjouk. Okmi. 1, 330.

%) Bz alkalommal eldszér elffordul Karoly kivdly kornyezetében Lippin,
1315, augusztus 1. (Knauz, Monum. eccl. Strigon. II, 711.)

%) Beke, i. m 76. — Fejér, CD. VII/I, 184.

L Anjouk. Okmi. 1, 489, — Jeles tanulmanyt irt réla Komdromy Andris
dr. 'a Twrwl 1891, évi folyamdhan.

3 Anjouk. Okmt. 1, 618,

5} Beke i. m. 80 reg,

B Anjouk. Okmt. 11, 9.

8) Oklevéltiraink, nevezetesen az Anjoulkori Olmdnytdr 11. 111 és 1V. kitete
taniskodnak errél.

e
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mint erdélyi vajda gondoazta a kirdlyi tirnokmesteri —, utébb (le-
mondvén a vajdasigrél) az orszagbiréi hivatalt. Meghalt 1354-ben.

Alvajdai kozil emlittetnek : 1327-ben Mikdly ; 1337-t61 1243-ig
Petd, K folvaltva Péternek is neveztetik. 1)

Mint Tamés utédjat az erdélyi vajdasigban Lajos kirdly az
Aba nemzetheli Petdczfia (Sirokai) Mikldst nevezi, ki 1342 novem-
bertdi 1344 mésodik feléig viselte ezen méltésdgot. 1345 mdrczius
13-4n ,quondam® erdélyi vajdinak neveztetik,?) jéllehet utédja a
Hermén nemzetheli Liszlé Székely ispan fia, Kerekegyhdzi Lackfi
Istudn csak 1345 mdjus 12 én keriil legelébb elénk mint erdélyi
vajda és szolnoki ispan. Ez ama hires Lackfi, ki f6leg Sicilidban
tiintette ki magit bolesesége és vitézsége alt.l. — A ndpolyi had-
jaratbél visszatérvén Nagy Lajos kirdly Modendban, 1350 oktéber
16-d4n kelt levelében még erdilyi vajddnak és szolnoki ispannak
nevezi &t, 1351 februdrius 14-én azonban ,pridem* vajddnak nevez-
tetik utdédja é4ltal, 8) ki mar ugyanezen hénap 3-d4n Tamds erdélyi
vajda és szolnoki ispannak nevezi magéit, azonban ez év végeig e
hivatalaiban nem maradt. 4)

Ki ezen Tamds? azt mindeddig ki nem kutathattam. Hogy
nem Széesényi Tamds, kitetszik Tamdsunk sajat leveléb6l, melyben
Szécsényi Taméds volt vajdardl, akkor, 1351 februarius 14-én, or-
szdgbir6rél, mint harmadik személyr6l beszél. — Azon idGbeli féurak
kozt, Szécsényi Tamdson kiviil, hirom kiemelkeds Tamdst ismeriink :
a Cs6r nb. Péterfia Tamast, ki azonban a kirdlyl ajténallé-mester-
ségnél tovdabb mem vitte; a Péez nb. Aladirfia Vorss Tamdst, az

Yy Tart. Tdr, 1892, évf. 607—8. — Awnjouk Okmt. IV, 241. 505. — Fejér,
CD. VIHI/ITL. 378, — Huaza: OkIt. 209, 213. 223,

%) Hazai Oklt. 240. 244, 246. Belke i. m. 108. 109. reg. — dnjouk. Okmt.
IV, 419 492. V. 548, — Ugyandt Fejdr CD. IX/I, 55.) hibds olvasdssal Pecheyth
Miklosnak nevezi. — Alvajddja Ldszid. (Hazai Oklt. 241. — Beke i. m. 110.
111. 113. reg. — Anjouk. Okmt. IN, 317.

%) Anjouk. Okmt. VI, 506. V, 411. 428. — Istvdn alvajddja Jarai Mihdly
vagy Mikldsfia Péter, kir6l alaposan értekezett Ldzdr Miklos grof a Turul 1884,
évf. 152. lapjin. — Fejér (CD. 1X/IT, 816.) egy dllitélag 1354. méjus 18. kelt
levelet kozol, melynek zdradékdiban Istvdn erdélyi vajdinak el6keriil; de ezen.
levél, miként a féurak sorozatibdl kitetszik, el6bbre vald.

4 Anjouk. Okmt. IV, 426, 427, 428, V, 466, — Tort. Tdar, 1892. évfoly
509, 510.

2%
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Apponyiak @sét, ki ekkor talin mér nem is élt, és Frankdi Tamdst,
Miklés esztergomi érsek fivérét, ki késébb mint Lajos kirdly féve-
zére a velenczeiek ellen szerepelt.

Yan némi nyoma 1351. évi mdjus hava 9. napjarél annak is,
mintha Istvdn herczeg, Nagy Lajos kirdly &Ocscse erdélyl herczeg
volt volna, amennyiben a kolozsmonostori konvent némelyekben az
4, tudniillik Istvin herezeg és Tamdis vajda parancsira hivatkozik, 1)
mib8l kivetkeztethetntk, hogy Tamis vajda kozvetlen follebbval6ja
Istvan herczeg volt. De minthogy Istvan herczeg mar 1350 julius
9-én mint Szlavon-, Horvit- ds Dalmétorszdg herczege szerepel ?) és
e méltésagit élte fogytiig megtartotta, e féltevés igen problemati-
kussd valik, noha egyébként kétséget nem szenved, hogy Istvdn
1345-ben még mint. tizenhdrom éves ifjii viselte az erdélyi herczegi
cimet és valdszinfileg élvezte az Hrdélybdl folyd kirdlyi jovedelmet. ¢)

1301 oktdéber 9-én Egyed alvajdérél térténik emlékezés. *)

Tamds utédjaul Kont Miklés, a Tt Lorinez fia 1351 december
6-t6l 1356 mérczius 21-ig keriil el§, mely utébbi ddtum alatt a nd-
dori szék firesedésben levén, 6 mint erdélyi vajda és szolnoki ispdn
foglalta el az els6 helyet a viligi féurak kozt. Meg is tartotta azt
mint nddor, milyenill, noha még se jegyzdije, se pecsétje, mdrczins
31-én mar miksdstt.

Istedin nevil alvajddja 1352, évi augusztushan jelentkezik. o)

Kont Mikls helyébe, Napolyhan volt helytartdjat, néhai Laszlo
székely ispdn fidt, Andrdst, a hires Lackfi Istvdn volt vajda Gesesét
nevezte ki Lajos kirdly erdélyi vajddnak és szolnoki ispinnak, ki
okleveleinkhen 1359. novemberig keriil el mint ilyen )

Y Anjouk. Okmi. V, 466.

%) Tkaleie, Monum. civ. Zagrab. I, 197.

3) Theiner, Monum. Hung, I, 699. 703. Adwjouk. dipl. eml. 11, 128: VI
Kelemen pdpa levelet ir ,Stephano clare memorie Caroli regis Ungarie nato,
Duci Transilvano “

8 Anjoule. Okmt. V, b21

3 Anjouls. Okmt, V, 532, 603, VI, 439, — Zichy Okmt. 111, 26,

8) Anjowk: Obmt. VI, 457. — Tkalcic, Monnm. cittis Zagrab. I, 212. 216,
— A Zichy Okmiénytir (II. 367.) 1349-b6] kozol Andriserdélyi vajddtsl és szol-
noki ispantél egy levelet, melyet a XVI. szdzad mdsodik felében keletkezeft egy-
szerti, ,t6bb helyen hibis* mdsgolathél frtak le. Hibdihoz sorolhatjuk afiémtebbi
datomot is. — Ugyanezt kell dllitanunk a Székely Oklevéltdrban (1. 62.) kdzolt,
allitolag 1353-ban Andrds vajddtol kiadott okiratrdl.

T
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Alvajdajaul Domokos nevezi magat az egész 1dd alatt 1356-tdl
1359-ig. 1)

A kovetkezG erdélyi vajda és szolnoki ispan szintén a Lack-
tiak kozitl valé : Dénes; fia, tudniillik, az ismételve emlitett Istvan
vajddnak. Dénes vajda kiadvanydval elGszor 1359-ben taldlkozunk. 2)
Napos kelete ezen kiadvinynak hidnyos, amennyiben azt tartalmazza,
hogy a kirdly dltal Gyula-Fehérvart tartott kézgyiilés harmadnapjén
kelt, de azt elfeledte megjegyezni, mikor tartotta Nagy Lajos kirdly
e kozgyulést. Minthogy azonban tudjuk, hogy Nagy Lajos 1359 no-
vember 20. és december 20. kozt tartézkodott Gyula-Fehérvart, vaj-
dasdginak kezdetét hozzivetdleg szintén meghatirozhatjuk.

Aztdn szakadatlanul eléfordul mint vajda, szolnoki ispin, koz-
ben emellett mint bodoni (widdini, bolgirorszagi) kapitdny és temesi
ispdn, 1367 elejéig, ®) mely esztendG méreziusdban Gescse, Dobrékizi
Lackfi Mikiés véltja f6l, ki miuntdn 1368-ban is vajddskodott, 1369-
ben az olahok ellen eclesett. Jdrai Péter-rel egyiitt, ki mindkettd-
Jjoknek (Dénesnek és Istvannak) alvajddjok vala. 4)

Nyomaba meg 6cscse, Simontornyai Lackfi Imre lépett, ki 1569
julins 4-t81 fogva kerfil elé mint erdélyi vajda és szolnoki ispan.
Az is maradt, mignem 1372 oktéber elétt nddorrd mozdittatvan
el§, helyet adott megint csak Ocscsének Csdktornyai Lackfi /studn-
nak, ki 1387-t6l 1392-ig a nddori méltésdgot viselvén, a vajdai czi-
met le nem tette.?) '

Alvajdak valdnak: 1370-ben 1372-ben Jdnos, 137b-ben Ldszld. ©)

Hat Lackfi ntan, kik rovid megszakitissal egymdsra kévetkez-
tek, 1877 dprilishen egy mds csalidbeli vajdival taldlkozunk, s ez

Y Anjouk, Okmt, VI, 491, — Beke i. m. 156. 159, reg.

%y Hupzai OFlt. 262,

%) Fejér, OD. IX/II, 147. 223. 300. 313. 348. 388. 459. 468. 560. 577,
IX/IV, 89. é8 cgyebiitt. — Dénes vajdasiga kOzben, 1364-ben elékeriil Istvin
erdélyi vajda. (fejér, CD. IX/III, 416—7.) De az oklevél — vigy litszik, hamis;
kelte hatdrozottan az

%) Fejdr, CD. IX/IV, 48, 57. 118. 122, — V. 6. Nagy Lajosomat, 404. I.

3 Fejér CD. IX/IV, 164. 180. 217. 221. 362. 374, 462, 476. 498, IX/V, 84.
o~ Bake i. m. 184, 194, reg. & egyebiitt, — Arpddle, wj Okmt. X1, 128. 462,
533, XII, 222, — Hazai Okmt. 11, 126. V, 178,

o) Beke i.m. 189. 192. reg, — Fejér, CD, IX/IV, 322. — Hazai Okit. 297. 302,
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a Toma] nemzetségbél szdrmazott Dezséfia Losonczi Ldszlo, ') ki a.
megjelélt 1d6t6] szakadatlanul eldfordul 1391-ig. 2)

Ez id6kézon alvajdakul taldltuk: 1378—1384 Jdnost, 1386-
ban Frank Istudnt. 2)

Losoneczi Ldszlé utddjdnl 1391 november 11-én taldljuk az
Akos nb. Bebek /mrét. ki mint erdélyl vajda és szolnoki ispan 1392-
hen és 1293 (oktdber 8) is eldfordul, ¢)

Alvajddja 1393-ban Bertalan. 5)

Utédja a Kachich nemzetbeli néhai Konya Miklés bdn fia,
illetve Széesényi Tamas vajda unokdja: Frank vagyis Ferencz volt.
1393 deczember 8-dn. aztin 1394-ben és 139D aprilis végeig kertil
eld mint erdélyi vaida és szolnoki ispan.®)

Alvajdijaul 1394-ben Veres vagy Veresi Gyorgyfia Péter emlit-
tetik, de nyilvan tévesen, minthogy & magdt .magister Petrus filius
Georgy de Wereb* erdélyi viczevajdinak nevezi. 7)

Ugyanesak 1395-ben junius 10-én mutatkozik Stiboriezi Stibor.
ki magit erdélyi vajdinak, az egéez Vag uranak, szolnoki és pozso-
nyi ispannak czimezi. Eléfordul Stibor a kévetkezd években is, és
a vajdai méltdsdgot dtviszi a XV. szdzadba. 8)

Alvajdéja 1396-ban Jdnos, ki magat Varadjai azaz Jarai Péter
néhai erdélyi alvajda fidnak mondja. Még ez évhen elesett N.kdapoly-
nil. — 1400-ban Szoresei Jinos az alvajda.?)

Ezzel végére értem foladatomnak. Szé sines réla, hogy wun-
kdm tokéletes: fér hozzid majd még potlas elég. De legaldbb anya-
konyve van megvetve az erdélyi vajdiknak.

Por Axrar.

Y Szdrmazdsira nézve lisd : Arpddle. wj Okmt. VII, 324. XII, 268, —

Fejér CD. IX)V, 82.

%) Fejér, CD, IX/V, 209. 244. 311. 370. 447. 459. 561, X/I, 65, 129, 150,
160. 410, B03. 5bH. H86. 6756, és egyebirtt,

% Fejér,CD. IX/V, 305. 346. 347. — Bekei. m. 184. reg. — Hazai Oklf. 314.

) Fejér, CD. X1 678, X/II, 54. 99. 156, — Beke i. m. 215. veg,

5) Fejer. CD. X/II, 175.

) Pesty, Rézi virmegyék, 1,115, — Szdlely Ot 1,87 — Fejdr, CD 267, 297,

7) Beke i. m. 216, reg. — Fejér, CD. X/II, 222. — Hazai OFlt. 325.

%) Fejer, CD. X/II, 340. 393. 395. 432, 537. 719, 759. — Anjouk. Okmt.
VI, 577. jegyz. — Hazai Okmt. I, 294, 295.

¢) Beke, . m. 222, 232. reg. — dnjouk. Okmi. 111, 268. — Fejdr, CD.
X/I0, 387. 828, — Twrul, 11, 154



Egy magyar humanista.

— Maximilianus Transylvanus., —

Meghalt Mityds kirdly, — de azért nem lett oda a humanismus.
A Maecendsoknak szama fogyott ugyan vele, de nivekedett azoké,
a kik partfogdsra szamitottak. Annyi latinil és gordgtl elpongetett
izetlen bokot sohasem hallott még a vilig (ne nostris quidem tem-
poribus). mint a hnmanismus szazadaban, a renaissance hajnaldn.

Akkor nemecsak a mivésznek, hanem a kolt6nek is , széles e
vilag” volt a hazija. A mit a Landsknechtek fegyverrel miiveltek,
azt tették az irék, tudésok a tollal. Arultdk szolgdlataikat s oda-
mentek, a hol jobban megfizették Gket. Ha rajongtak Rémdért, ra-
jongtak annak még kapzsisigaért is. A jelsz6 megint az lett, hogy
,Roma eladd, csak legyen, a ki megvegye.”

Kiilfldre vitte ki a fiatal embert a sokféle egyetem latogata-
sanak szokdsa: s azutdn gyakean kintartotta az a mdsik szokds, hogy
a szereplé allamok még szinte kedvvel fogadtak zsoldba kiilféldi ka-
tondakat és hivatalkeresGket, mert jobban szdmithattak héségiikre,
odaaddsukra.

Innen van, hogy az ilyen kiilfoldre vet6dott emberek nevokon
kiviil néha alig tartottak meg egyebet hazijok ajandékaib6l s ,rit
idegent cserélve® meghaltak a nélkiil, hogy nemzetoknek szolgilatot
tehettek volna. Tehetségok, lingeszik legfeljebb csak egy kis visz-
szahatd fényt vetett az elhagyott hazira.

Kozéjok tartozik az a humanista is. kinek életérsl s mtkodé-
sérgl kivanok szdlni.

Mazimilianus Transylvanus nagy bardtja volt a klasszikus iro-
dalomnak s latin nyelven & maga is tébb munkit frt és nyomatott
ki. Ez lehetett az oka, hogy — a humanistdk szokisa szerint —
egyszerti nevét klasszikusabb hangzisival cserélte fol. A hogy Re-
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giomantanus lett Miller Janoshdl, a konigshergi szirmazdsi nagy
mathematikushdl és Junus Pannonins Cesinge, vagy Csezmiczei Ji-
noshdl, ki Homéroszt latinra forditotta, dgy lett beléle is Maximi-
lianus Transylvanus az altal, hogy vagy egyszeriien leforditotta csa-
ladja nevét, vagy pedig szdrmazisa helyérsl nevezte el magit, a mi
a leggyakoribb eset. Van,) a ki Erdélyi Miksdnak, van,?) a ki Max
Siebenbiirgernek 2) mondja t, st olyan is elég ¥), a ki egynek tartja
a németalfoldi Maximilian Zevenherghennel;?) azzal, kihez 1519-ben
Ursinus Velius is kélteményt irt, Berghen Miksdinak, Zevenbergh urd-
nak nevezvén @t. )

Azok a belga tudésok azonban, kik Zevenberghtl szdrmasztak,
Septimontius, vagy Sevembergensis nevet haszndltak.®) Azok, a kik
magyarorsziaginak, de a Siehenbiirger-csalddbdl valénak tartjik, arra
hivatkoznak, hogy Beszterczebdnyirdl Béeshe is dtszarmazott ez a
csalid. ®) Siebenbiirger Marton béesi egyetemi tandrt 1. Ferdinind
1522-ben lefejeztette. 7) Napldja &) azonban a legkisebb felviligosi-
tassal sem szolgil Miksdnak eredetérdl.

Erdélyi és Siebenbiirger nevii csaldd tébb is élt hazankban;
igy hittdk-e, vagy mdsképen a Miksdét, ez 1d6 szerint nem tudjnk

1) Bod, M Athends, 76. Molndr, Konyveshdz, III. 854, %) Kemény, Tort.
és Irod. Kaldszatok, 115. %) Denis, Buchdruckergeschichte Wiens, 336 Trausch,
Schriftsteller Lexikon, TIT. 408, Thutseh az erdélyi honismertetd tdrs, Correspon-
denzblattjiban, 11I. 84., 116. Ranke, Deutsche Gesch, im Zeitalter der Reforma-
tion," 6. kiadds, I. 242, 250., II. 88., a szirmazds kérdésének érintése nélkil
52601 Zevenberghrol. Seivert (Nachrichten von Siebenb. Gelehrten, 53.) s fikép
Baumgarten (Gesch. Karls V.—-1). Kénig, (Bibliothek, §16.) ogyszertien hriissze-
linek mondja, mivel ott m(kddstt. +) Bauch Gusztiv, Caspar Ursinus Velius.
Ungar. Revue, 1887., VII. 36. Ursin. an Maximilian von Zevenberghen, Bées, 1520,
janudr 1. V. 0. Spiegel Jakab Max. Zevenberghenhesz, Schlettstadt, 1620, mdj.
15. Wimpfeling ,Medulla pragmat, sanctionis excerpta® (Schlettstadt, 1520 ) eldtt.
Ungar. Revae, u.—o., a 13. sz. melléklet. Sevenbergben 1630-ban 3 ffesalid
volt: a Strien, Berghen és Arenberg. (Laet. Belgii confoederati respublica. Lit-
tich, 1630., 79. L) — %) Tiele utrechti egyet. konyvtirnok a Szizadokban, 1887,
548 Vagy arra gondoljunk, hogy Erdély latin nevét a humanista iré onké-
nyesen vitte &t Sevenbergre? Igy sem valdszinti a dolog, mert Sevenber-
get Septemmontesnak, mindenesetre helyesebben fordithattdk, mint Septemea-
stranak. ®) Hormayr, Gesch. Wiens, X. 47., 166. Denlwiir digheiten Wiens, T, 44,
45, Urkundenbuch. 179. sz. 7) Kemény, id. h. 1183—6. ¥ Béesi cs. konyvtdr
8134, sz. Dr. Thalldezy szives tuddsitisa,
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megmondani. Tudott ngyan németiill : német vagy hollandiai azon-
ban még sem volt: kiilonben talin nem ,a mi németjeinkhez®, ha-
nem ,hozzink, németekhez* hasonlitand a Khina partjain laké nép-
fajt. 1) Apja®) magyar vitéz volt, ki utébb a mohdesi csatdban
esett el. )

Mig azonban apja benmaradt a haziban s életét is adta érte:
— fia, Miksa, mar ifjan kiment kiilféldre; valdszintileg azért, hogy
valamely egyetemet litogathasson. 1490 tdjin sziiletett. ) A magyar-
orszagi humanistikkal élénk Gsszekittetésben dll6 s a magyar
viszonyokkal sfiriin foglalkozd Lang Maté, gurki piispoknek, majd
salbzurgi érseknek, 5) kozeli rokondnak pédrtfogisival kereste fol a
kiilfoldet, hol gyorsan haladt elGre. 1511. mijusiban és szeptembe-
rében Briiggébdl az udvar ismételten fatdral kildte VIII Henrik an-
gol kirdlyhoz, ki 40, majd 10 shillinget ajandékozott neki. ¢) A ké-
vetkez§ évben (1512. febr. 24.) mdr Veronabdl irta le azt a szeren-
csétlenséget, mely dtutazdsa idejében. februdrban érte a tyroli Brixen

Yy Kropf a Szizadokban, 1887.. 546. Ugyan§ azonban (1589, 53. 1) Mar-
tyr Péter 1514, évi levelében ezt a tételt:  Maximilianum juvenem Germanum
tuum® fiatal admetned hajlandé forditni: holott ,a te ifji németedet* helyett
mindenesetre helyesebb .a te ifjii testvéredet® (rokonodat) mondani, ha nagy
G-vel van is irva a Germanus, ?) Stesens (Johann Schéner Professor of Mathe-
matics at Nuremberg, — London, 1888., a bevezetés XXI, lapjdn.) azt dllitja.
hogy Maximilianus Transylvanus a Lang Mité bibornok-érsek természetes fia
lott volna, Bzt a foltevést megeidsitni litszik Martyr idézett levelének az a té-
tele, hogy ,in filium advenientem Maximilianum juvenem Glermanum tuunm® te-
kintette a Lang Mdté dltal fogadeft ifjat: de ez esak annyit jelenthet, hogy fia
gyanint bant Miksdval s nem azt, hogy fia is lett volna a bibornoknak. 8 hogy
nem is lehetett, lisd a kiv, jegyzetet. 3 Don Martin de Sulinasnak, Fer-
dindnd spanyol kivetének Valladolidbol 1527, mdres, 11. irt levele szerint a
csdszdir Béceshe akavja killdeni egyik secretariusdt, ki szitletésére nézve erdédlyi
firt, Ferdindndnak alattvaldja: apja a mohdesi csatdban esett el. (Gayangos.
Spanish Calendar. mérez, 11. Eredetije a madridi kir. tért. akademidhan, C.
FL £, 167. V") Kropf megjegyzi (Szdzadok, 1880.. 54.), hogy Miksin kiviil mas
erdélyi sziiletésii secretariust a esdszir udvardban nem ismeriink. ¥ 1511. mar
mint futar ment Briggébdl Londonba (Szizadok, 1887, 547), de még 1514, is
ifjinak nevezik. (Martyr emlitett levelében ) Ekkor tehdt nem lehetett tébb 24
évesnél. 9) l:‘,Tetra,jza lmann. Maximilian L — 1., 810, s kv, % BEgyszeriien Maxi-
milidnnak frva: Rawdon Brown, Calendar of State Papers Henry VIIL 1511,
Szizadok, 1887., b4T,
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Brixen vdrosit. 1) Ebben Maximilianus Transylvanusnak nevezi
magat.

Kidroly alig vette at Spanyolorszig kormanyat, Németalfsldes]
6t is magival vitte. 1517-ben még nem taldljuk udvara személyzeté-
ben. 1519-ben azonhan hurgundiai Alemann Jinossal egyiitt a ki-
raly titkdrai, illet6leg a Grant Conseil tagjai kozé tartozott. Urat, I.
Karolyt, Németorszdg rendei — mint 6 mondja — 1519. junius
27-én déleltt 9 drakor?) csdszdarrd vilasztottdk, A trénra titokban
szintén tiorekvd 11. Lajos, mint cseh kirdly, maga is redszavazott. A
rendek kévetsége 1. Frigyes rajnai pfalzerof vezetése alatt csak 1519.
novembernek végén érkezett a Bareellonahoz kizel fekvé Molin del
Reybe. 7) E kivetség torténetét egy 15 lapnyi fiizetben, emlitett ba-
ritja részére, Maximilianus Transylvanus azonnal megirta és ki is
nyomatta. ¢)

Fizetét bardtjanak. a megjelenéshen fontos dolgai miatt meg-
akadalyozott Alemann Jénosnak kérésére irta meg: udvariatlansig
és izetlenség volna téle, ha kivansigit megtagadnid. Mert Alemann
mindig oly szives, mi tibh, kegyes volt vele szemben, hogy sohasem
parancsolhatna neki olyast, mit teljesiteni ne sietne. llmondja tehat
a dolgokat a maguk rendjéhen.

A pfalzgréf harmadmagdval érkezett. Nevében nov. 6. egyik
tarsa Wurmser (Wurmerser) Berndt tartotta az iidvizld beszédet, mely
nem felelt ngyan meg a tdrgy nagyszeriiségének, hanem mégis bi-
zonyitotta azt a tiszteletet, hddolatot és engedelmességet, melylyel
az egész Németorszdg viseltetik a csdszar irdant. %) Azutin felolvastdk

5 A béesi es. ndv, kinyvidr irvatal kizt. Csentosi a Konyvszemlében, 1X.
197. %) Max. Trans. alabb emlitendd munkdja % lapjin ez idépontra tesz a vé-
lasztdst; a tobbi forvds (maga Bawmgarten is, 1. 158.) jun. 28-ra. %) Baungar-
ten id. h. I. 299. Kropf a Szazadokban. 1859, 55. — Kemény, il h. 114, Mo-
lendinum regiumot hibdsan veszi egynek Mithlhansennel. ) Legatio ad sacrva-
tis simum ac inuictum Caesarem Diunm Carolum semper Augustum ete, | Begem
Hispaniaraum Catholicum. ab Renerendissimis et il-/lustrissimis Principibug sacm
Romani Imperij-electo-ribus : qua funetus est illustrissimus princeps Fede-| ri-
cug comeg palatinus ete,, in Molendine vegio | Die vltimo Nounembris. Anno M.
D, XIX.* (Czimképpel). 4r., szamozatlan 15 lap. En a béesi es. és kir. udv, kényv-
tar (* 31, 1 74, jegyf) példinydt haszniltam. Kropf szerint (id. h.) a British
Museumban, Baumgarten (Gesch, Karls V.—1., 174.) a mimcheni kimyvtirban
is van egy. ? Az aij levelen kozli.
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azt az okiratot, melylyel a német vilasztk csdszirrd tették a ,mi
Kdrolyunk“-at. A német iratot latinra forditotta, hogy ekként kény-
nyebben érthesse meg a tarsa. ') A beszéd utdn a csdszir kozelebh
hitta tandcsosait s velitk roviden értekezve, a felelet megadasit Gat-
tinara Mereurius nagy kanczellarra bizta. A felelet régténzott volt
ugyan, de olyan falpraesett s érvekben olyan gazdag, hogy a dolog
nagyszertiségét, minek megdviasiban Max. Transylvanus mar alig bi-
zott, nemesak megkozelitette, hanem — mint hiszi — feldl is multa,
Nagy lelkesedéssel irta le beszédét ?): s hogy bardtja kivdnsdginak
anndlinkdbb megfeleljen, kozli V. Kdarolynak Molin del Reyben 1519,
nay, 6. kelt levelét is, melyben megkészini a német védlasztéknak,
hogy &t csdszdird és augustussd tették *) s végre X. Led pdpdnak
Réméban aug. 16-4n a csdszdrhoz intézett iidvozlé sorait. ) Kazzel
végzidik a szdrazon irt tuddsitds, melynek alig lehetett egyéb czélja,
mint az, hogy ha a titkdr egyik baratjdhoz volt is intézve, az ak-
kor divatos ujsaglevelek alakjiban tdjékoztassa a koziinséget.

Ez idétajban tortént, hogy Maximilianus Transylvanus felesé-
gilil vett egy Haro leinyt. A Hardk, kik az ¢-castiliai Haro viros
gréfjai voltak, Spanyolorszdg legbiiszkébb csaladai kozé tartoztak s
igy az erdélyi ifju egyszerre széles isszekittetésekre tett szert 1
hazdjdiban. Feleségének, apésinak nevét nem ismerjitk: de § maga is
emliti felesége nagybatyjat, Haro Kristéfot, kinek hajéi egészen az
Indiakig jartak s ki a leggazdagabb emberek kozé tartozott, de por-
tugdl szolgélatban dllott. Azonban épen 1519 kiriil meghasonlott a por-
tugal kiralylyal, visszatért Spanyolorszdgba s ott azon volt, hogy a esa-
szart ijabb és nagyobb kereskedd-villalatok meginditdsdra buzditsa. ¢)

Maximilianns a molin-del-reyi iinnepek nutin Németorszigba s
onnan Belgiumba is elkisérte urdt; Spinelli angol iigyvivinek Wolsey
bibornokhoz intézett levele szerint pl. 1520. szept. 12. a ecsdszarral
egyiitt Briisselben, 15622, januar 15. pedig Genfben tartézkodott, ¢)

1 11, 0. az 5--8. lapon. 2) Responsiua Oratio clarissimi egunitis Domini
Mercurini  de (Gattinaria ex dominis Arbosij Caesa. & Catholice Majestatis
supremj  Cancellarij, 1. V. Doctoris  extempore habita post praesenta-
tionem decreti electionis ¥ A 12—13. lapon. %) U, 0. 13—15. Ezt, ecyh. dol-
gokral, nehiny kéziratos. de a tirgyra nézve kdzinybs jegyzet koveti a hécsi
példanyban. Kizli ezt Bawmgnaiten is (Geschichte Karls V. I. 172—4.) a brift mu-
zeambdl (Addenda, 28572, fol. 184.) Elsd kizlését Zevenhergennek tulajdonitja
s igy mnevezi tovibbra is M. Transylvanust. — 9 Max. Transylvanus (De Mo-
luceis) maga mondja, hogy ,Cris ptophorus Haro frater soceri mei, “¢) Kropf' a Szdi-
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ugyanazon év 8szén azonban mar Spanyolorszdghan, Valladolidban
volt. 1) Itt irta meg a fild elsd kirilhajdzdsdril sz6l6 nevezetes tu-
ddsitdsdt, mely Magelhaens és d° Eleano utazdsdnak egyik leghecse-
sebb forrdsa. Maximilianus ugyanis, mint tudjuk, rokona volt Haro-
nak, Magelhaens baritjinak. Az & vévitkon, de az udvarnal elfoglalt
allasandal fogva is kozvetetlen értesiiléseket szerzett a visszatér Vie-
toria-hajonak gy kapitinydtdl, mint matrozaitél s az & értesitéseik
alapjan 1522, okt. 24.%) s igy a hajé visszatérte (szept. 6.) utan
48 nappal 3) irta érdekes tuddsitdsit a salzburgi érsekhez, 4) Kétség-
telen, hogy d' Eleano Sebestyén, a villalat hazavezetGje, vele mar
kozblte ati naplojegyzeteit, melyeket a tndds vildg egyébként csak
1563-ban s akkor is kivonatosan kezdett dsmerni. ?) Haronak szin-
tén sokat koszont. A szerzinek ez a gazdag rokona antwerpeni ke-
reskedf volf. kinek hajéi Lissabontdl Indidig. s6t Khindig is jar-
tak. Magelhaensnak, jo baritjinak megajinlofta eleinte az oGsszes
koltségek fedezését: ¢) utdbb azonban, mikor mdsok is akartak osz-
tozni a nagy pyereséghen, a kiltségek otodrészét tevi 4000 aranyat
vallalta magdra, ?) a mi miatt a portngdl ndvar meg is neheztelt

zadokban, 1887.. 548, Frdemes megjegyezni. hogy Muximilian von Zevenberghen,
kit M. Tramsylvanusszal némelyek egynek vesznek, iddkozben 1521-hen elhninyt,
U. o0, 1890, 661—2, és Spinetti Wolsey hibornokhoz. Calendar of State Papers
of Henry VIIL. 1521, ang. 9. Ez azon Zevenbevehen, kivtl jeles miivében Baum-
garten mint Ulrik wiirttembergi lerezeg ellenfelérsl, mint V. Kivoly németor-
ezdgi fokbvetérdl, mint Wirttemberg szicomi gubernatorirsl, sz figyes diploma-
tarol szol, ki ribivia a német weakat, hogy ne Kolnben, hanem Aachenben ko-
ronfdzzik meg V. Karolyt sth., a mi mind 1519 —1520. kidzt tovtént. (L, 204—
306, 810~-15.). A esdszdr 1520 okt, 29. tariotfa nagyfényd bevomildsit Kilnbe,
¢ ezen jelen volt Zevenberghen is: az a vers azonban, melyer Transylvanus irt
a konstanzi bevonuldsrol, arvdl az iddrsl, 15458-v61 sz6l, middn az 1628, sziile-
tett II. Fildp is ott volt atyja kigéretében.

.1 Ide Németalfaldrd]l Anglia feldl visszatérve, aug, 27, érkezett Kdroly s
azdta tobbszor tavtdzkodott a varoshan. (Bawmgaerten, 11 136.) 1) Vallisoleti die
24 Octobris 1522. A spanyol forditisban (Navarrete, Colleccion de los viajes. 2.
kiadds, Madrid, 1859, — IV., 284.) oktdber 5 ike van datumil ivva. ) M. Tran-
sylvanus szerint ,his diebus,* esak e napokban tért vissza az egyik hajé.?) Az
emlitett spanyol forditds (IV. 249.) szerint a cartagenai piispikhdz, %) Eldszor
kiadta Ramusio. Navigazioni et Viaggi. (Veleucze, 19630 Teljesen csak Amoretfi
haroly adta ki (Primo viaggio intorno al globo. Milano, 1800, s franczia for-
ditdsban Paris, 1801,) %) Max. Trans. itt idézett miive szorint. 7) Alvarez Seb.
tudésitdsa a portugal kirdlyhoz. Koézli Navarrete, id. h. 1V, 155,
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red. Haro tehit teljes érdeklédéssel kisérte a villalat sorsit, mely-
6l helyesen is tijékoztathatta M. Transylvanust.

.1 napokban fért vissza -—— mondja ez — az egyik hajé ab-
bol az 6thél, melyet a esdszir, mikor a mult években (1519.) Augs-
burgban fartézkodotf, az idegen s annyi szdzadon 4t Ssmeretlen vi-
ligha kiillditt, hogy kikutassa azokat a szigeteket, a honnan a fii-
szerek szarmazuak. Mert ha sokat hoznak is hozzink a portugilok
az arany Chersonnesushdl. mely alatt Malakkdt érthetjitk, azokon az
Indidkon azonban csakis bors terem. A tibbi, mint pl. a fahéj,
szegfd, szerecsen- és muszkatdié, meg az annak héjit tevé musz-
katvirdg Indidba a réges-régtd]l fogva esak nevik szerint Ssmeretes
szigetekrdl kerdl, még pediz nem vasas, hanem esak palmalevelek-
hél font hajokon, melyeknek kerek vitorliit pilma-rostokbdl szovik.
Az e fajta hajékat junkdknak nevezik s az ilyeneket csak a ked-
vezl, vagy ellenséges szelekre bizzik. Nem ecsoda hdt, hogy majd-
nem minden szizadbeli emberek el6tt ismeretlenck maradtak, Mert
akiarmit olvastunk is iddig a régi irdkndl a fiiszereknek ilyes ter-
mészett foldeirsl, vagy mesés volt valamennyi. vagy pedig messze
jart az igazsdgtél; mivel azok a féldek, a hol szerintitk a fiszerek
teremnek, azokhoz, a hol tudtunkkal teremnek, sokkal kizelebb vannak,
mint a mennyire mi vagyunk hozzdjuk. Hogy mdsokrél ne is szdl-
jak. az egyébként igen jeles ierodotus azt mondja, hogy a fahéjat
a madérfészkekben taldlpik, hova a madarak, legkivdlt pedig a phoe-
nix (melynek a fészkét kilinben nem tudom, ki litta idaig) messze-
messze vidékekr§l hordtdl. Plinins szerint pedig, a ki azt hitte, hogy
6 mar bizonyosabban tudja a dolgot, mivel mir jéval elGtte sok vi-
déket kikutattak Nagy Sdndornak s mdsoknak hajéi, Aethiopidban
a barlanglakdk foldén terem. Pedig ma mdr tudjuk, hogy a fahéj
nagyon messze terem Aethiopiitol, f6képen pedig a barlanglakéktél,
vagyis a foldalatti iiregekben él6ktsl~

oA mieinknek, — folytatja — kik most tértek haza s kik
semmit sem osmertek kevésbbé Aethiopidnil, miel6tt ezeket a szi-
geteket folfedezték s megint hazajottek volna, kortl kellett jarniok
az egész foldet a hosszisdg és szélesség legtobh fokdn keresztil.
Mivel ez a hajézis olyan csuddlatos és mivel sem el6bb, sem a mi
korunkban nemhogy villalkoztak, de még csak nem is gondoltak
ilyen 1tra, elhatéroztam, hogy annak és az egész dolognak sordt a
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mily igazan csak tehetem, leivom f6tisztelenddséged szimara. Gon-
dom volt red, hogy a hajésereg vezetGje s a vele jirt egyes matro-
zok mindenrdl a legszorgosabban értesitsenck. Jelentést tettek a
csdgszarnak és sok mdsnak is, annyiban hiven és Gszintén, hogy nem
csak nem koholtak meséket, hanem még meg is czifoltik és meg-
dontitték beszédeikkel a régi irék mesés tuddsitasait is. Mert hat
ki hinne manap egylibuakban, vagy drnyéklibuakban, arasznyi em-
berekben, torpékben s més efélékben. kik inkabb bevilnak csoddk-
nak, mint embereknek ?

Midén a spanyolok az elsd délkértsl nyugatra s a portugdlok
keletre vitorldzvan, annyi helyet kerestel, taldltak és fedeztek fola
Baktéritén til s hajdink minden irdnyban bejirjdk a féldet s mind-
ezekrdl a szérnyekrsl kozilok még senki sem mondhatott valami
bizonyosat, — azokat a dolgokat mind mesés és vénasszonyos ha-
zugsagoknak kell tartanunk, miket egyetlen meghizhatl szerzd sem
igazol.* De hogy el ne térjen a tdrgytél &, kinek most — mint
mondja — az egész foldet be kell jarnia, dtmegy tulajdonképeni fél-
adatdra.

Mikor a spanyolok ezel6tt mintepy harmincz évvel nyugaton,
a portngdlok pedig keleten 1ij és ismeretlen fildeket kezdtek keres-
gélni, hogy egyik a mdsikat ne zavarja, VI Sindor pipa a foldet
két részre osztotta fel, olykép, hogy a Hesperidik-szigeteitsl, vagyis
a Verdefoki-szigetektdl 360 mfddel 1) nyugatra az éjszaki sarktdl a
déli ssrkig terjedd vonal legyen a hatdr. A mit ettdl keleten folfe-
deznek, legyen a portugiloké: a nyugaton levék pedig a spanyoloké.
Igy tortént, hogy a keleten délfelé evezd portugilok igen terjedel-
mes szdrazfoldet, igen nagy szigeteket, megmérhetetlen aranyat és
tomérdek gyongyot, most legutébb pedig egy Tenostica nevii varost
fedeztek fol, mely egy téban a velenczeiek médjira épilt. A portu-
gilok azonkiviil tulléptek az egyenlitéin s a Baktéritén ; és filfedeztek
szamos igen nagy szigetet, folfedezték a Nilus forrdsait s a bar-
langlakokat, azutdn az Arab- s a Perzsa-obél el6tt elhajézva, elju-
tottak az Indiai-6bélbe, a Ganges partjiig, a hol most a nagyke-

1) Bz az 0. n. leuca, vagyiz gall mfd, mely 1500 lépést foglal magiban.
A tordesillasi szerzédés (1494, jun. 7.) voltakép 370 legnast emlit. 162, le-
guas = 1° V. &, Peschel, Gesch. der Erdkunde, 391—4.
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reskedéstt kalikuti kirdlysdg fekszik. Onnan a most Zamatardnak
nevezett Taprobanit kevesték fil. Ott, ngymond szerzénk, a hova
Ptolemaeus, Plinins és mas foldleirok helyezték Taprobanét, nines
most olyan sziget, a mit egynek lehetne venni azzal. Innen az Ara-
nyos-Chersonesusba mentek, a hol most Malaccha nevf igen hires
viros 4ll, a kelet legnagyobb kikétfje. Eljutottak azutin egy nagy
dhilhez, mely mellett a sinalaknak a mi németjeinkhez hasonlé fe-
hér arczi s elég mivelt népe lakik. Azt hiszik, hogy az dzsiai serek
és sc thik egészen oddig terjeszkednek.

Homdlyos hirek szdllongtak arvdl, hogy keleten a portugdlok iddig
hatolvdn elére. mar spanyol teriiletet évintettek, mert Malaccha s a
nagy 6bél ,a mi hatdrainkhoz tartozik. Azonban ezt inkdbb csak
mondtak, mint hittéle. Most négy éve a portugdl Magelldn Ferdindnd.
ez a jeles férfi, ki sok éven #t, mint a portugil hajék paranesnoka.
a Kelet Gsszes vidékeit bejarta. meghoszankodott kirilydra, mivel az
G irdnta igen ridegnek mutatkozott: Haro Kristéf, M. Transylvanus
aposanak testvére, ki Lissabonbdl épen azokkal a sinaiakkal, a ke-
leten éveken dt élénk kereskedést folytatott, mely nagy haszonnal
jart, mivel a portugal kirdly igazsigtalanul bant vele, szintén Spa-
nyolorszdgha vonilt. Kz a két férfii most hebizonyitotta a spanyol
kirdlynak, hogy nem elég vilagos, Mulaccha a spanyolok vagy portu-
gilok teriiletéhez tartozik-e, mert a hosszusdgi fokok dolgdban nem
olyan konnyli dolog eligazddni: mésrészt pedig Osmeretes, hogy a
nagy &bél s a sinaik népe o spanyolok hajostertiletéhez tartozik.
Még bizonyosabb, hogy a Moluccok-szigeteit, melyeken mindenféle
fifszer terem, a spanyolok nyugati teritleteirdl is {61 lehet keresni s
hogy azokat a fliszereket konnyebben és kevesebb koltséggel lehet
hazaszdllitani.

A hajés vallalatra az adott okot, hogy nyugatrél a déli félte-
kén keletre evezzenek. A dolog nagyon bajosnak és hidbavalénak
tiint fol. Nem azért, mert csak kotve hitték, hogy a f5ld nyugatrdl
keletfelé¢ forog: hanem azert, mert haszontalannak litszott, hngy a
biles természet, melyben mindenttt a legnagyobb tervszeriiség mu-
tatkozik, a keletet a nyugattdl, részint tengerek, részint szarazfsldek
altal ugy elvdlasztvan, keletfelé szdrazfsldon vagy tengeren egyélta-
lin el lehet-e jutni? Mert nines kikutatva még, hogy az a roppant
teriilet, melyet szdrazfoldnek (terra firmdnak) neveznek, a nyugati
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tengert elrekeszti-e a keletitél; tudjuk, hogy az a f6ld éjszakrdl dél-
felé¢ tart, de nem tudjuk, hogy innen nyugatra kanyarodik-e Ujah-
ban két teriiletet taldltak éjszakon; az egyiket a halaknak egy 1j
fajarél Baccalearok foldének nevezik,!) a mdsikat pedig terra flori-
ddanak. Ha ezek ehhez a szérazfoldhoz tartoznak, akkor semmiképen
sem lehet nyugatrdl keletfelé menni, hacsak nincs ezen a szdrvazfél-
don kervesztiil valami szoros lIlyet pedig iddig a legszorgalmasabb
kutatdsok utdn sem taldltak.?) A portugdlok keleti hatdrain vald
elGhaladdst bizonytalannak és igen veszélyesnek vélték.

A csdszdr s kirnyezete tehdt tigy taldlta, hogy a milyen nagy
remények fliz6dnek ebhez a dologhoz, épen olyan nagy feladattal
jér a valdsitdsa. Magellan azonban késznek nyilatkozott az utazdsra,
(Haro) Kristéf pedig a koltségek viselésére s a hajok folszerelésére,
ha a cedezdr nevében és partfogisa mellett szallhatnak hajéra. S
mikor ebhez makaestl ragaszkodtak, maga a csdszir szereltetett fl
it hajot s ezeket Magellan parancsnoksdgdra bizta. A nyert parancs
szerint a szdrazfold partjainak mentén délfelé kellett hajozniok, mig
vagy @ végére nem érnek annak a féldnek, vagy valami szorost nem
talalnak rajta, melyen dt a fiiszeres Moluccokra juthatnak el.

Igy kelt dtra Magellan 6t hajéval 1519. ang. 10.%)

Ett6l kezdve azutdn elbeszéli Magelbaens és Serrano (El-Cano
Sebestyén) rendkiviil nevezetes ttjat, koriilbeliil azokkal a részletek-
kel a miket a foldnek elsé koriilhajézdasarél még manap is tartal-
maznak az fbazdsok torténetei Mert ha legsmeretesebbnek s legfon-
tosabbnak 4) tartjik is manap Pigafetta Antal tudositisits) s ha
becset tnlajdonitnak a flotta egyik genuai hajékalauza elbeszélésének

') Baealhaos, vagyis a Tékehalak szigetei név alatt a Lorenzo-6bol szi-
geteit nevezték. Floriddt 1513. mdrez. 27, fedezte {6l Juan Ponce de Leon.
%) Wieser (id. h. 53—54. L) megjegyzi, hogy M, Transylvanus ezen leivdsa fel-
tiinGen megegyez Leonardi da Vineinel az &jszakamerikai teriiletekre vonat-
kozo térképével, mely 1514—5. késziilhetett (Mellékli 111 sz, a.) %) T.i. Sevil-
libdl, a Quadalquiviren lefelé: mert az annak torkolatdindl levé San Luecar de
Barramedabol voltakép esak 1519, szept. 20. evezett ki a nyilt tengerre. %) Vi-
vien de St. Martin, Histoire de la géographie. (Péris, 1873), 370. 1. % Hérom
franczia s ey olasz kézirata dsmeretes. Ez utébbit 1800-ban drmoretti adta ki
Milanoban (Primo viaggio intorno al globos) francziddl Péarisban 1801-ben (Pre-
mier voysge autour dn monde, par le chevalier Pigafetta). :
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is, 1) annyi tény, hogy azok az értesitések csaknem korunkig csupin
kéziratokban terjedtek el: ellenben M. Transylvanus fiizete megje-
lenése utdn azonnal, Gj meg ) kiaddsokat ért?) és Schiner Ja-
nos abban a levelében, melyet 1523. végén Streitbery bambergi ka-
nonokhoz intézett, ¥) nyiltan bevallja, hogy a Magelhaens ttjira vo-
natkoz6 adatokat globusan M. Transylvanus féizete és egy német
tuddsitdas nyomédn dolgozta f6l. 4) Ez pedig annyival fontosabb reank
nézve, mert Schineré az elsd térkép, melyen magyarorszigi tudds,
Honter Janos, mar 1534-ben megjelent konyvében bemutatta Ame-
rikit a magyar kozonségnek. Csak az a baj, hogy Honter Schoner-
nek nem az ezen levélben emlitett, hanem még 1515. késziilt tér-
képét haszndlta. 5) Kzt aligha tette tudatlansighdl; hanem inkébb
csak azért, mert az 1H15. évi elavult térkép diczait olesébban sze-

) Fz csak 1880-ban Lissabonban jelent meg a Colleccao de Noticias
para a historia geografica das nagbes ultramarinas ezimfi gytijtemény IV, kote-
tében. 2) De Moluceis insulis itemque alils pluris mirandis, guae novissima Ca-
stellanorum navigatio Sereniss, Imperatoris Caroli V, auspicio suscepta nuper
invenit: Maximiliani Transylvani ad Reverendiss. Cardinalem Saltzburgensem
epistola lectn perquam jucunda. Coloniae, in aedibus Encharii Cervicorni. Anno
virgineae partus 15628. mense Januario. Wieser szerént (Magelhfies-Strasse, 108.)
ez az editio princeps. Egy példdnya a bécsi cs. udv. kényvtiré. Misodik kiaddsa
Rémidbhan, Minitius Calvus miihelyében 1523 novemberében s a harmadik ugyan-
ott 15624, februdrjdban jelent meg. Brunet (Manuel du libraire et de V'amateur
des livres, II1. 1549.) a romait tarvtja editio princepsnek s a kélnit mésodiknak
(u. 0. 1650. 1) Bazeli kiaddsdt, mely Grynaeus gyiijteményes munkdjiban 1557,
8 1655, jelent meg, emliti Simler. Epitome Biblioth., Gesneri, 497. 1. és Cawit-
tinger, Specimen Hungariae literatae, 387. A biblioteca Marciana 1881-ben a
velenczei foldrajzi kiallitdson a rémai misodik (1624. évi) kiaddst muiatta be.
Els6 olasz forditdsa 1534-ben, majd (év nélkiil) 1538-ban Velenczében Pigafetta
tuddsitdsaval egytitt jelent meg (Il viaggio fatto dagli Spagnuoli atorno al
mondo); s Ramusiusnil (Navigationi et Viaggi) 1650. 6ta tébbszor. Spanyolul,
a madridi torténeti akadémia kéziratai kozil, esak Navarrete ny-matta ki, id.
h. V. 249, Latin szdvegét egyes gyfijteményes munkik gyakran kozolték. Igy
Grynaeus™ (1. fenn) és Joannes Boemus kényveiben (Omnium gentinm mores,
leges ef ritus; Antwerpen 1542.) — ¥) Kozli Wieser, id. h. 118—122. %) Sché-
nernek épen ez a 3. térképe veszett el, mig a fibbi hdrmat ismerjiik. Do az
1588-i térkép alkalmasint csak mdsodik kiaddsa az 1523, évinek. %) Rudimen-
tornm Cosmographiae libri duo. Kraké, 1534. Egyetlen ismert példinya a ber-
lini udv. konyvtirban, honnan én is haszniltam. A térkép a P. Apianusféle
Typus orbis universalis 1620, évi kiaddsibél van kolesonozve.

Erdélyi Muzenm X. 3
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rezhette meg: magyavorszagi kinyviré akkor sem igen volt abban
a helyzetben. hogy mindig ) és eredeti illustratickkal lassa el a
konyvét. 1546, évi térképén azonban 1) mar akaddlytalanul kivet-
hetjitk a M. Transylvanus dltal leirt irdnyt.

Merveator, kinek atlasait 1558, 6ta széltében haszndltik hazank-
ban is, M. Transylvanust Magelhaens ttjanak legjelesebb smertetsi,
Levin Apollon, Petrus Martyr és Maffei mellett emliti: 2) Székely Istvin
pedig. az elsd magyar viligkronika irdja (1559), ki vividen v Ame-
rika folfedezésérdl. hiivebben csak azért emlékezik meg Magelhaens
atjarol, mert egy foldijének kinyvébdl értesiilt rola. ,Magelhaens —
irja 1018-r61%) — 4 fold keresni indult Portugalliabol és nagy sok
nap utdn juta lndidba, a Calechutit nevi orszigba. Onnat indnla a
moluckidkhoz, de mig oda juta, addig elvesze hab miatt egy szigethe.
De mindezéltal a tobb hispinosok elmenének a moluckdkhoz, kik nagy
messze Indianak taljin Jakoznak be a nagy tengerbe, kik emez ot
szigetekbe lakoznak: Tarantéba, Mathilba, Theodoriba, Mareba és
Matienba.“ Azutdn felsorolja a szigeteken talalhaté | draga szerszi-
moknak nemeit,* — fgy, a hogy Maximilianus Transylvanusnil
taldlta. .

Transylvanus nevét ez a rivid fiizet tette Gsmeretessé, Azutdn
sokdig hallgat réla a krdnika. Egy negyed szdzad milva taldlkozunk
vele ismét. midén 1548-ban a Spanyolorszdghdl Németalféldre vo-
nulé Filép herczeg tiszteletére Kélnben rendezett fényes tinnepeken
i is ott volt V. Kiroly s az ifji herczeg kiséretében; s ott volt
Antwerpenben is, midén V. Kdroly és Fiilop olyan nagy fénynyel
vonult he oda. Személyesen dsmerte De Vriendt Ferenczet (1520—
1570.), ki arra az alkalomra a diadalkaput festestte : Vriendt Jinost,
ki verseket irogatott: s Kornélinst, ki az antwerpeni viroshazdt épi-
tette. Bzt a kilting csalidot 6 maga is versekben macasztalta. Jelen
‘volt 1051-ben akkor is, mikor a harmadfé] esztenddvel azelott sza-
badsigaitél megfosatott Konstanz virosdt ismét litogatdsdival vigasz-
alta meg a esdszar.

Ekkor mdr elmilt 60 éves: de nem vesztette el lelkének fia-

1 Honter, Rudimenta. Tiguri, 1552, a 3. A budupesti egyet. kinyvtiré.
4y Atlas sive cosmographicae medifationes. (1609. évi franczia kiadds). 712. L
&) Chyonica ez vilagnac yeles dolgairol (Krakd, 1659.). 226—7. levél.
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talsdgdt. A proza-irébol kolt lett. Csak két verse maradt ugyan
reank, két latin distichon; de ezekbdl is kovetkeztethetiink a véniilg
udvari ember jellemére. Nem érdeklik tobbé a uagy események, me-
lyekrl egykoron 6 adott hirt a vilignak., Krdekli az irodalom s hal-
hatatlannak tartja a kolt6t, ha magdnak nem mer is jésolni ilyen
halhatatlansdgot. A lednyokkal szemben a gondos atya szerepét veszi
fol s bblesen 6vja ket a szerelem kénnyelmiiségeitsl. Jellemzi a
kort, az ir6t s az akkori vdrosi életet az a frivolsig, melylyel a
szerelemrd]l szél. Verse ebben a részben valésigos adalék s nem
utolsé bizonysdg a kor erkolestelensége mellett. Az a ledérség ez,
a melynek — a renaissance szdzadiban — oly nagy kedve telik a
miivészetben ; ugyanaz, a mely nem tudja veliink éreztetni a tiszta
miivésziest, a mikor Makart vdsznin lefestve latjuk V. Kérolynak
Antwerpenbe vald bevonuldsat.

A hogy a képen valosigos modern mythologiai jelenet kdpriz-
tatja szemeinket, gy eleveniti meg -el6ttink Transylvanus is az
Olympust, mikor a konstanzi leinyokhoz fr. Izlése fejletlen, verse-
lése azonban gyakorlatra mutat. ¥)

Fennmaradt két versét, hogy kinnyebben megismerhessik a
koltGt és a kort, gyarls forditisomban kozlom :

I
A konstanzi lanyokhoz a csdszari konvent alkalmabol

Lanysreg, a mely kérkedel és biiszkélkedel avval,

Hogy mindenki eped a fe szerelmed utan, —
Varosotokba, lednyok, imént deli rirfiesapat jott

S mindenikétoknek vagya a csok, lelés,
Csok, dlelés. De midén azutin megnéttok erdsen

S tobbé el se lehet rejteni titkotokat:
Akkor elillan a gombolyiiség okozdja, a hiitlen,

S ozvegyi agyaban sir valamennyi leany,
Memphisi ifjinG 2) csorgdje utan eped § csak

S Lucina istenn6t ¢) kéri segélyre nagyon.

t Delitiae ¢. Poetarnm Belgicornm, huius superiorisque aevi illustrinm.
Quarta pars. Collectore Ranutio Ghero. (Frankfurt, 1614. — 16. r., 578 lap. A
béesi udv. konyvtir példinya. — Transylvanusnak 2 versét kiozh a 440 —453.
lapon) A kotetben kiviile még 25 poéta van képviselve.

#) Isis. — %) Juno. Mindketten a sziilés segitéi.

g%
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Hat sose félj ettl, ha okos vagy, cyprusi népség 1),
Mert igy jar a ledny, ha idegent szeretett.

Hogy l-m]fm hazugsagnak ne hihesd a beszédem,
(seidet szintén példa gyanant veheted.

Ovatosan j6 volna okilni a régi meséken,
Mert okos, a kit a mis nagy baja jora tanft :

Es remegésre csuk 1igy tanitod meg a bator oroszlant,
Hogyha el6tte vered a nyomomlt sheket.

Messze kerdild a veszélyt, ha nem ismered, Oh, hisz" a liny nem
Tudja, a kérdje — ha idegen -— ki lehet.

Szép Jasont hefogadta ma.gri]mz Hypsipylé ®) ; am
Elsorvadt szomorin, mert a szerelme kihilt.

fis idegenbe’ hagyi a baratnéjat 3) Theseus: de
Epen a hiitlenség szebhb Hdl){);\ﬂ.t hoza ré. )

Aisonnak fia ®) is megesalta a phasisi lanyt ¢), kit
Anyja tanitott, mint gydzzén a férfiakon.

Hej, hogy sirt, zokogott, mikor elvilt téle ") Ulysses

: S hany istennének adta eld panaszat,

Sappho, a ki Phaonja szerelmi tiizében szinte elégett.
A leiikédi vizek mélyibe dobta magét.

— Amde minek sz6lnék egyesekrdl ¥ — Nines egy ezer kizt,
Kit csélesap jovevény térbe nem ejt mihamar.

Vagy tin azt hiszed, a szeret§ hivebb mainapsag,
Mert hisz' az erkéleshen valtozik a nagy id6 *?

A konnyelmiiek ennyi holondsigiba’ ne hizzunk.
Mert sohasem biztos a jovevény-szerelem,

Harmadfél esztendeje sincs, hogy Kiln ilyetén nagy
Unneppel fogadott tobb fejedelmi személyt, ®)

Akkor a csiszar és Fiildp, édes gyermeke, jart ot
S a diadalmas atya henne lelé Gromét;

Es ott voltak a német urak valamennyien ; ottan
Voltak a szép dalidk s rajtnk a szem megakadt.

Mennyi csalddott lanyra akadtam ! Mennyire, a ki

) Stilyos hinattal mondta el a panaszat !

Es a szerelmesek annyi bajin konyortdlve, lednyok,
Intelek és Gvlak lantomon én titeket !

Mert hisz' o kilt6nek természete mar a szelidség :
Szive nemes, gydngéd, drtani nem tud; azért

Gyonge lednyoknak mindig hasznilni szeretne,

1} A cyprusi Vénusnak alavetett nép. (Turba subdita Cypri) — ¥ Thoas
lemnosi kirdly lednya, kivel Jason az Argonantik itjaban ismerkedett meg,
Fiuk Euneos. — % Ariadnét. — %) Dyonisos isten kedvese lett. — @) Jason, Aison
jolkosi kirdly fin. — %) Mededt. — 7) Kalypso neve kimaradf. — ¥) 15648.
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Hogyha a férfi utin szall tova a sohajuk . . .
Megtanit, Aonnak fiaiat hogyan ismeritek meg
8 a szerelemben mint lesz hii a férfisereg.
Hajtsatok, oh ti, tiizes lanykak, okainkra, hogy ekként
Rajtatok Amor olyan nagy diadalt ne vegyen.
Szdke hajiaktd]l ne vakuljatok el. noha tetszik
lis elbajol a szép, sz6ke haji fiatal.
Sz6ke haji volt Pdris, azért tetszett Helendnak
Iis odahagyta honat, — szamkivetésbe futott.
El ne ragadjanak uri arany aranynyaklanczok; avagy ha
Draga selyemruha van a bejivé csapaton.
Aeneasnak a biiszke ruhizata phryg divati volt
Es ragyog6 jaspis diszesitette kezét.
Latta Didd; és latta a bronzkardot derekén : és
A szerelem mindjdrt lopva hevette szivét.
Csillagnal ragyogobh fénytol se vakiiljatok el: esak
A szemetekt6l gyl lingra igaz szerelem.
Pyramuys, a mint litta, szerette a Thishe személyét
Es ez okozta dithét s hogy meg is dlte magit 1)
Phryg Anchises utin epedett Fénus, kinek oly szép,
Oly gybnyiriien szép, isteni termete volt.
S barha fehér a férfiu bére, miként elefantesont,
Asszony, a tisztafehér férfiakat ne szeresd!
Salmacus arczat nézve, keserves cyprusid ize,
: Mert vigy fényle egész teste, akdircsak a hoé,
Aradozé szavak és bdkok se’ valdk figyelemre ;
Czifra beszéd sokszor gytzte le mar a leanyt.
Istenn8kre veté szemeit formatlan Ulysses
Es csevegd ajkkal gydzte le mindegyiket.
Mézként csorgedezi versek se ragadjanak el hisz’
Olykor a csacska beszéd gyermeke a szerelem,
Orpheus a pokol arnyait is megigéate daldval
S lébaihoz gytlijté a fenevad-sereget.
Mért is btvoli gy el a bok a gydnge ledinyt ? Mert
Edes szokkal kell csalni az édeseket . . .
Intlek, a csalfa levél se csavarja el a fejedet; séit
— Hogyha okos vagy — még kézbe se vedd sorait.
Hogy' megesalja Cydippe szivét a levél, mit, elolvas
Szlizi Didndnak temploma szent fala kozt !
Régi nagy Osik hire se csaljon benneteket meg
Es a csaladfinak hosszu, nagy dgazata.

'}“_S-zﬁlcik ellenségeskedése miatt a szerelmesek csak é&jjel talalkozhattak.
Egyszer oroszlan tort rijuk : Pyramus azi hitte, szétszaggatta Thisbét, — s én-
gyilkos lett —
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MARKL SANDOR.

Lam, Jupitert is azért szereték meg a lanyok azonnal,
Mert az egész foldon leghiresebh vala 6.

Balga torekvés az, hogy a fér] gazdag legyen. Oh. sok
Linyka csalédott e vigya miatt keseridn !
Seylla lelopta az apja bibor siivegét, hogy ez altal
J6, kitiing férjet szerzeni modja legyen.

Amde a vallalatit szomori jutalom koszoruzta
S a levegbt a halal gyiszmadara szeli at. . .
Oh, ne epedjetek a Vinus kéjes gydnyorére
Bs a vak istennek csdf dromére!. .. Mivel
A mit kértek, akartok: a kéj oraja rovid csak.
Fiisthe megy 6hajatok és keserti lesz a méz,
Ugy hiszem, a mi elfszir jolesik a szerelemben,
Mentiilelbb keserti lesz a gydnyér, a meg kéj,
A ki epedve szevet, szomordan fog lefekiidni
fis nem vhgyakozik férfin esékja utan.
S még hozzd tehetem: ha a pajkos liny elesett, a
Konnytvérii lovag kimnyeden elveti 6t,
... Ezt irtam fi-irantatok érzett nagy szeretettel :
Tébbet mondani tilt Vénus, ez a hatalom.
A mit mondtam, azért sok lany haragudhatik én-ram,
Mig a csalddott lany tiszteli verseimet !

1L

Vriendt Ker. Jdnoshoz, a Vriendt-csaldd ,Bonis Avibus®

jelmondatt czimerérsl.

Jelszavadat jol valasztotta meg, a ki megirta ;
Elmésen s iigyesen szl a te symbolumod ;

Szent igaz, a kilt§ olyan épen, mint a madarka:
Edesen énekel ez, édesen énekel az.

Zold a mez6, szelid a {4), a hova szdllni szeretnek
Koltét és madarat tolla emel egekig,

7Zold erddnek ordl a madar, pazsitnak a koltd
Tiszta patakforrist élves ez, élvez amaz,

Morzsa elég a madirnak, a kdltének meg az jegy t4l“.
Ez fészkébe’ pihen, mig az a konyvei kozi.

Mindegyikok kolt és apolja szerelme sziillottét:
Folnevelik s azutan mar az dvék a vilag,

Bir mindenben egyeznek, az egyben még se’ hasonlék :
Mert a madér meghal, mig a poéta soha !

Hamvaibél csak a nap szentelt madardra ) derfil 1)

Yy A Phénixre.
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Blet; a dalnokkal ritka, hogy ez megesik.
Egi szerencse kisérjen, draga Viiendiem, a foldon.
Oh, te nemes Phonix, égi szerencse veled !

Im, ez az a koltd, kit jelesebb humanistdik kozé szdmitanak
a helgik s kit - lakdéhelyérél — hriisselinek mondanak.

Voltakép nem volt sem az 6vék, sem a mienk, hanem egysze-
riien az V. Kéaroly dynastidjdé. A csdszdarral jart-kelt Németorszdg-
ban, Németalfoldon, Spanyolorszagban: kozmopolita, mint a huma-
nistak egyardnt. Nincs nyoma, hogy tulélte volna csdszarjat: de
majdnem talélte a humanismust, mely a nemzeti irodalmaknak adott
helyet.

De hacsak gyermekségében s neve szerént volt is a mienk, ha
a kilfoldén nem ragaszkodott is vigy hozzink, mint (épen Belgium-
ban valé udvari életében) Olah Miklds, — torténetiink & kiilon ivoda-
lomtorténetiink teljességéhez tartozik mégis, hogy kézinynyel ne ha-
ladjunk el a neve mellett. S annyival kevésbbé, mert életének mégis
volt némi hatdsa, kivalt féldrajzi ismereteink hdviilésére.

Mirgr SANDOR.



Szemelvények a talmudbol.*)

— Elsé kozlemény., —

A) Olvasmanyok.*)
I. A haldkab6l.

1. A biinteté jogbdl.
(Misna Bdba Kdmma 1. fejezet,)

1. § Avagyon elleni kihigisnak 4 f6faja van és pedig: a) ha egy
okor (vagy mds hazi dllat) jdrtdbon kirt okoz (forrds: Otkinyv 11, 21,
28—32. 35, 36); &) ha egy nyitva hagyott wverem miatt szerencsét-
lenség tortént (u. 0. 33. s 34. vers); ¢) ha valamely hdzi dllat a
mas foldén legel (mikézben fogai elbtiimnnek, w. o. 22, 4); d) ha a
sajat teritletén kitort #fiz mast karosit meg (u. o. 5. vers). Az els§
és harmadik eset lényegileg kiilonbozik egymastol (azért kellett Gket
kitlon folemliteni; t.1. az a) eset igen gyakori, a ¢) new : az utébbi
élvezettel jar az 4llatra nézve, az eléhbi nem). Epp igy kilonbizik
az elsé és harmadik eset egyfell — mindketts t. i. kozvetleniil
valamely 616 lény dltal idéztetik el6 — a negyedik esettd]l masfeldl,
mely nem kozvetleniil ¢16 lény dltal idéztetik eld. Végre kilonhozik

az emlitett hiarom eset egyfell — mindharomban t. i. a kdrositds
mozgdshdl szdrmazik — a mdsodik esettdl mdsfeldl, mely nem moz-

gasbol ered. Ellenben kozos jellemzd vondsa mind a négynek, hogy
egyfel6l megkdrosoddssal szoktak jarni s masfeldl kitelességed a

*) Bemutattatott a szakosztily nov, 19-iki gyfilésén. — L. az Erd. M.
IX. k. 311, s. k, 375 & k. lapjain a ,Talmud® cz. czikket.

*¥) A zdrjelben foglaltak a szdveg értelmére nélkiilozhetetlen magyarizato-
kat adjak, melyeket az eredetinek itt ntdnozni meg sem kisérelt wfolérhetetlen
rividsége tett szikségessé.
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karositdst 6vo intézkedések altal meggitolni. Ha a kédrositds meg-
tortént, vigy annak okozdja a kart fildjének javdbol tartozik meg-
tériteni.

2. § A mely esetben kotelességem a kdrositist meggatolni,
ott a megtortént kdrt én okoztam (még ha tényleg nem is voltam
oka). Ha csak részben okoztam a kart, mégis tartozom azt meg-
tériteni, mintha én egyediill okoztam volna az egész kart sth.

(U. o. VIII. fejezet )

1. §. Ha valaki embertirsin testi sértést kivet el, otféle kdr-
téritéssel tartozik, és pedig: a testén ejtett kdr, a fdjdalom, a gyégy-
kezelés, a keresetmulasztds 6 a szégyen fejében. o) Hogyan kép-
zeljitk a kdrt? Ha pl. megvakitotta valakinek szemét, vagy levigta
kezét, vagy Gsszezlizta 14bét, tigy tekintjiik a megcsonkultat, mintha
visdron eladandé rabszolga volt volna, a kin azért becslést eszkoz-
liink, hogy mennyit ért volna (szolgai mindséghen) azel6tt s meny-
nyit érne most (megesonkuldsa utdn;sa kitlonbséget fizeti a biinds).
b) A fgaalom. Ha pl. nyarssal vagy tiizes szeggel sebesitette meg —
még ha kérmén tortént is a sebesiilés, a hol pedig nem timad e
miatt daganat —, gy becslést eszkozliink az irvdnt, vajjon mily
aron engedett volna valamely a sebesiilthez (véralkatra) hasonlé em-
ber magdn ugyan ilyen sebet ejteni (s ez Gsszeget fizeti a biinds e
ezimen)., ¢) A gydgykezelés. Ha megsebesitette, gy tartozik 6t gydgy-
kezeltetni. Ha gennyes kelések tdmadnak testén, még pedig a sebe-
siilés kivetkeztéhen, tigy azokat is kételes a blinds gydgykezeltetni;
ellenkez6 esetben nem. Ha a seb begydgyilt s ismét felfakadt, gy
barha ez tobbszor ismétlddik, mindannyiszor koteles 8t gyégykezel-
tetni; de ha mar egyszer tokéletesen begyogyilt volt, tgy tébhé
nem tartozik 8t kezeltetni. d) A keresetmulasztds. Ugy tekintjitkk a
sebesiiltet, mintha pl. dinnyecsdsz volt volna (betegsége ideje alatt
8 ehhez képest — mert egyébre gy se lett volna hasznilhats —
dijazza Gt a biinés), miutdn a testén esett csonkuldsért mar kapott
kértéritést. ¢) A szégyen. Itt minden a megszégyenitett s a meg-
szbgyenité egyénisége utdn igazodik (a gyaldzat anndl nagyobb,
menné] alantasabb egyéntdl ered s mennél kivalébh ember a sér-
tett fél) stb.

b. & A ki atyjit vagy anyjit bantalmazza tgy, hogy nyoma
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megmarad testikiin. .., az egyik czimen sem tartozik kdarpdtlis-
sal, mert amigyis halallal biinhadik.

7. & Béar a bantalmazd a kdrtéritést mdr megtizette a bantal-
mazottnak, a sérelem még sines elbb megboesitva neki, mig boesd-
natot nem kér. De a sértett fél is bocsdsson meg a sértének. mert
kitlonben a ,kegyetlen® nevet érdemli sth.

(Misna Szanhedrin 1. fejezet.)

1. § Hirmas birdi tandcs elé a kdvetkezd természetlf tigyek
tartoznak: pénzkilesonzési pordk, erdszakos eltulajdonitis s testi
bantalmazas korill folyd figyek. teljes és fél-, dupla és négy- vagy
itszoris kartéritési porik, tovabbd hajadonnak erfiszakos vagy annak
beleegyezésével tortént elesabitisa s a nének férje részérsl valé rossz
hirbe hozisa miatt meginditott porsk. Igy rabbi Méir. A bolesek
(azaz a tibbség) ellenben azt dllitjdk, hogy az utolsé eset huszon-
hirmas tandes elé keviil, mert esetleg fébenjaré igy is tdmadhat
beldle.

2. § A botbiinfetés is harmas tandes altal rendelhett el;
rabbi  Tzmael nevében azt mondjak, hogy ehhez is huszonhdrmas
tandcs szitkségeltetik, Harmas tandcs elé tartozik tovdabbi a hé és
év megillapitiasa (hogy sz6kd legyen-e vagy sem). [gy rabbi Méir. R,
Simon, Gamaliel fia ellenben azt mondja, hogy a hérmas tandcs el-
kezdi a targyalast (s ha a tibbség a sz0ké év elvendelését Ghajtja),
egy Gttagi tandcs folytatja a diskusszidt (s ha a t6bbség itt is
ugyanolyan nézeten vanj, egy héttagi tandcs mondja ki a végzést
(ha t. i a szokd évet elrendelni Ghajték itt is tobbhségben vannak).
Ha mégis csak hdromtagi tandes mondta ki, hogy szikd-év legyen,
ugy végzése érveényes.

(A 3. & kilonféle tigyeket sorol fel, melyek 3, 5 vagy 9 tagu
birdsdg elé tartoznak.)

4. §. Fibenjaré iigyek 23 tagi birdsag elé tartoznak. (Kz nem
csak emberekre, de — bizonyos esetben — dllatokra is vonatkozik).

b, § Egy egész torzset (balvanyimadas miatt), hamis profétat
és fopapot csak 71 tagh birdsiag itélhet el. Ugyanezen tandes elé
tartozik tovabba: mindennemiti . n. ,dnkényes® (azaz nem a 7
kanadni nemzet és Amadlek ellen irdnyuld) hdbori inditdsdnak elha-
tarozasa, Jeruzsilem varosa és a templom csarnokai megnagyobbi-

v
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tasdnak kérdése, az egyes tirzseknek engedélyezends killon szine-
driumok (fels6bb hirésizok) iigye és valamely bilvinyimddd véros
(a szentirds alapjan koteles) elpusztitdsinak kérdése. A  hatédron
fekvg ily varost vagy hdrmat ilyet egyszerre nem szabad elpusati-
tani, legfélebb egyet vagy kettdt.

(U. o. III. fejezet.)

6. § A tanuk vallatisa a kovetkezGkép megy végbe: Beveze-
tik. Gket egy teremhe s rdjuk ijesztenek (azt mondjék nekik, hogy
a hamis tanit még a felbérlgje is gonosztevének tekinti). azutdn
mindenkit kikiildenek a terembdl s csak a legtekintélyesebb tantit
tartjdk vissza, kit igy szélitnak meg:  Mondd, hogyan tudod. hogy
ez tartozik amannak ?¢ Ha a tani erre igy felel: 0 maga (az al-
peres) mondta nekem. hogy tartozik (a felperesnek), vagy pedig
igy sz6l: ,N. N. mondta nekem, hogy & (azalperes) tartozik (a fel-
peresnek), tgy a vallomds nem érvényes. Csakis akkor érvényes,
ha a tani azt mondja: ,Eléttiink (mint tanik elétt) bevallotta ez,
hogy tartozik amannak 200 pénzzel. Azutén bevezetik a masodik
tanit g hasonlékép vallatjak. Ha vallomdsuk megegyezd, akkor a
birdk tirgyalds ald veszik az tigyet. — Hdrom tand ellenmonddsos
vallomdsa kozil mindig kettének megegyezs vallomdsa donts. Ha
két azonos szdmu tanticsoport ellentétes vallomidsa dll egymissal
szemkizt s ekkor egy késébbi tand azt mondja: ,nem tudom®, meg
kell a birdk szdmit szaporitani. (Mivel a kbzombos tantt figyelembe
nem vétetvén, a tébbi két ellentétesen vallé tani vagy tantesoport
vallomdsa nem déntheti el az figyet).

7. § Ha a targyalds be van fejezve, bevezetik a peres feleket
8 a legtekintélyesebb bir6 igy szél: .Te N. N. fel vagy mentve, te
N. N. el vagy itélve¢. — Ha pedig egyik biré kimegy s azt mondja
(az elitéltnek): ,En felmentéleg szavaztam, de tarsaim leszavaztak®,
— gy neki szél a szentirds szava (Otkonye 111, 19,16): ,Ne ter-
jessz rigalmakat néped kozott!“ Tovébba ez (Példabeszédele kinyve
11, 13): ,Régalmazé az, ki eldrulja a titkot*.

(U. o. IV. fejezet.)

1. § Ugy polgari mint (fébenjard) béniigyekben sziikséges a
tandk behaté vallatisa, mint irva van (Otkinye 111, 24, 22): , Egy
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jogotok legyen ... De kiilonbiznek a kivetkezdkben: Polgari
iigyek 3, biiniigyek 23 tagi birésig elé tartoznak: amazokndl a
targyalis megkezdhets akir kedvezd. akdr kedvezitlen kijelentéssel
(pl. azt mondjik a vadlottnak: ,Ha nem vagy biinds, gy ne félj*,
vagy forditva), emezeknél csakis kedvezs, de sohasem kedvezétlen
kijelentéssel; amott egyetfen szavazat dont tgy felments, mint el-
marasztald itélet hozataldndl, emitt egy szavazattibbséggel csak fel-
mentd itélet hozhatd, elmarasztaléhoz legalibb kettd sziikséges; ott
az itélet folillvizsgalbatd (ha a birdsig tévedett), akdr ha a vadlott
most felmentendd, akdr ha elitélends lenne, itt ellenben esak a fel-
mentés, de nem az elinarasztalis czélzataval Gjithato meg a por :
ott barki (a birdkon kiviil jelenvald tudésok is) hozhat fel jogi té-
teleket akar vddlott javira, akdar hdbrdnydrva. itt ellenben esakis
javara s sohasem hdtranydra: ott a biré mddosithatja véleményét,
akar ha eléhb kedvezétlen volt az ¢ most kedvezd a vadlottra, akar
forditva, itt ellenben csakis akkor, ha elgbb kedvezditlen volt s most
kedvezi a vidlottra véleménye. de forditva sohasem: tovibba pol-
giri tigyek tdrgyalhaték nappal s eldonthetfk éjjel is, de binigyek
nappal térgyalandék s mnappal dontendSk el: el@bbiekben még a
targyalis napjén hozhaté akdr felmentd. akdr elmarasztale ftélet,
ntébbiakban aznap esakis felmentd, mig ellenben elmarasztald itélet
csakis masnap hozhati. Ugyanezért a szombatot vagy iinnepnapot
megeldzd napon f6Gbenjard iigyek nem targyalhatiok.

5. § A tamik vallatisa fébenjiré tigyekben kivetkezikép tor-
ténik : Bevezetik 6ket egy terembe s igy szélnak hozzijuk: ,Talan

csak gondolomra vagy hallomas utin — ugy, hogy egyik tani hal-
lotta a masiktGl vagy valami hitelt érdemld embertdl — vallotta-

tok: vagy nem tudjitok, hogy ezutdn behatd vizsgilatnak fogunk
benneteket aldvetm ? Tudjatok meg. hogy {6benjird igyek kitlon-
boznek 4m polgari iigyektdl! Utobbiaknal az ember megtériti az
artatlanul elitéltnek pénzét « hiine meg van bocsitva. de fébenjird
iigyben az elitéltnek s minden ivadékanak, mely téle eredhetett volna,
vére terheli azt, ki haldlit okozta, egészen a vilig végeig (itt hi-
vatkozds torténik Otkinyr 1. 4, 10-re). Eleve csak egyetlen ember
teremtetett, mibél kittinik, hogy a ki egy embert elveszit, tgy te-
kintetik, mintha egy egész vildgot veszitett volna el s viszont ha
egy embert megment, tigy tekintetik, mintha egy egész viligot men-
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tett volna meg... Ne mondjitok (ha valéban tudtok a béintényrél):
»Mi koziink nekiink az tigyhoz s minek tegyiikk ki magunkat lelki
ageodalmaknak ?* — mert ime irva van (Otkényr III, 5, 1): _Ha

tandja volt (a biinténynek), t. i. litta azt vagy egyébként tud réla,
de nem jelenti fel, éigy binhtdni fog érette“. Ne mondjitok tovibbi:
»Minek vegyiik a feleldsséget ez ember életeért magunkra?¢ — mert
ime frva van (Példabeszédel kinyve 11, 10): ,Orém az, ha elvesz-
nek a gonoszok*.

(U. 0. VI. fejezet.)

l. §. Ha halalos itélet hozatott s elvezetik a biindst, hogy az
itélet végrehajtassék ..., tgy valaki oft marad a torvényszék be-
jaraténdl lengé kendGvel kezében, mds valaki pedig tavolabb téle,
de gy, hogy lithatja 6t, lovon @l. Ha most valaki j6 (az els6hoz)
s azt mondja, hogy felmentd okot tud idézni, igy ez meglobogtatja
kenddjét s amaz sietve végtat a vesztéhelyre s meggatolja az exe-
kicziGt, 861 még ha maga a delinquens is akar felmentd okot maga
mellett felhozni, vissza kell 6t vezetni akdr négyszer vagy dtszor is,
de csak gy, ha valamelyes valdszinfiség van szavaiban. Ha csak-
ugyan talilnak felment6 okot, gy szabadon bocsdtjdk, ha nem, gy
ismét kivezetik a vesat6helyre. Elitte pedig egy hirnik jar e sza-
vakkal: | N. N. kivezettetik a vesztShelyre, ez és ez a biine, ez és
ez tantiskodott el ene: ha tud valaki felmentd okot, j6jjon s hozza fel 14

2. A polgari jogbol.

a) Rabszolgakivaltas és tulajdonjog.
(Gittin fol. 37h).

Misna. Ha egy fogsigha esett rabszolga kivéltatott (nem gaz-
dja dltal) oly intencziéval, hogy rabszolga maradjon, tigy az marad;
ha pedig tgy. hogy szabaddd legyen, megsziinik rabszolga lenni.
Rabbi Simon, Gamaliel fia azt mondja. hogy minden esetre rab-
szolga marad.

Gemdra. Mily esetrdl szdl a misna? Ha a kivaltds megtortént
mielétt (elss) gazddja letett a reményrd), hogy rabszolgdja megkertil
(s ennélfogva rei valé jogardl is), gy még ha a kiviltis oly inten-
czival tortént is, hogy a rabszolga szabaddd legyen, miért ne marad-
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jon mégis rabszolga? Tehat ama vemény feladasa wtdn tortént a
kiviltis 7! Akkor meg, még ha azon szandékkal vdltatott is ki, hogy
rabszolga maradjon, miért legyen az?

(Felelet:) Abaj azt mondja, hogy mindenkép oly esetrdl van
sz6, a midén még volt remény, hogy megkerdl; ha mdr most oly
mdédon véltatott ki, hogy rabszolga maradjon, tgy szolgdljon tovdbb
elsé gazdajanak; ha pedig ugy viltatott ki, hogy szabaddd legyen,
ugy sem elébbi, sem utébbi gazddjanak ne szolgdljon. Az utébbinak
ne, mert hiszen szabad embernek valtatott ki; az elGbbinek ne,
mert hitha vonakodott volna 6t kividltani. Rabbi Simon, Gamaliel
fia szerint azonban minden esetre tovabb is rabszolga marad, mert
¢ ngy véli, hogy valamint kotelességiink kivédltani (a fogsigba esett)
szabad embert, ép tgy kitelességiink kivéltani a rabszolgdt is. (Nem
kell tehat attél tartani, hogy els6 gazddja nem vdltotta volna ki.)

Riba ellenben azt mondja, hogy mindenkép oly esetrél van
sz0, a midén mar letett a reményrdél; ha mdr most rabszolgianak
szanva valtatott ki, gy szolgdljon mdsodik drinak (a ki kivaltotta),
ha pedig szabad embernek véltatott ki, tgy sem elss, sem masodik
uranak ne szolgdljon. A mdsodiknak ne, mert hiszen szahad ember-
nek valtotta ki; de az elsdnek sem, mivel az mdr letett volt a
reményr6l (hogy rabszolgdja megkertil). Rabbi Simon, Gamaliel fia
szerint azonban minden esetre tovdbb szolgdljon (elsé gazddjinak),
a mint Hizkija azt megokolta: Miért mondtdk, hogy minden esetre
szolgiljon ? Nehogy minden rabszolga énkényt juttassa magit ellen-
ség kezébe, ilyformdan akarva magit Gra hatalma alél felszabaditani.

Ezzel szemben egy borajtdban azt olvassuk, hogy Rabbi Simon,
Gamaliel fia kovetkezgleg szélott: Valamint kotelességiink kivdltani
a (fogsdgha esett) szabad embert, Ggy a rabszolgdt is. — Mdr most
Abaj magyardzata, mely szerint a misna oly esetrél szél, a midén
- a gazda még nem tett le a reményrl, nem ellenkezik a borajtaban
mondottakkal ; ellenben Rdba értelmezése, mely szerint oly esetrsl
sz0l a misna, hogy a tulajdonos mdr fetett a reményrél, nem fedezi
a borajta éllitisit, mert ez esetben rabbi Simon véleménye csak
Hizkija megokoldsaval érthetd 2!

Erre Ribn igy felel meg: Rabbi Simon, Gamaliel fia nem
értette vildgosan az ellenkezé véleményen levs tuddsokat s igy sz6-
lott hozzdjuk: Ha ti arrél az esetril beszéltek, a midén az (elsd)
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gazda letett a reményrél, dgy én felhozom azt az elvet. mely sze-
rint valamint kotelességiink kivdltani a szabad embert, tgy a rab-
szolgit is; ha pedig az ellenkezd esetrsl széltok, dgy itt van Hie-
kija mondasa (. fent).

(Kérdés :) Raba magyardzata szerint, hogy a misna oly esetrél
sz6l, mid6n az elsé gazda mar letett a reményrdl és ha a rabszolga
kivaltatik, masodik dravak kénytelen szolgdlni, — e masodik gazda
kit6l szerezte meg a tulajdonjogot a rabszolgira? (Felelet :) Az ellen-
séetdl, mely &t elfogta volt. (Kérdés:) De maga az ellenség hogyan
szerzett maganak ilyen jogot? (Felelet:) (0 jogot szerzett tényleg a
rabszolga keze munkajira az dltal, hogy gazddja letett minden
reményrdl, hogy megkeriil: a kivdlté pedig épen a valtsdgdijjal
szerzi meg a tulajdonjogot az ellenségtil) sth. sth.

b) Orizetbe adott thrgyakrél.

(Bdba meczia fol. 33b)

Misna. Ha valaki valamely hdzi dllatot vagy élettelen targyat
bizott tdrsdnak Orizetére és elloptik ket vagy pedig elvesatek: ha
az 6rz6 megtériti a kart, de nem akar megeskiidni (hogy nem @
maga sikkasztotta el a kérdéses tdargyat), — pedig azt mondtik,
hogy ha az ingyen &rz6 eskit tett le, dgy tel van mentve a kirté-
tités alél, — tgy ha utobb megkeril a tolvaj (és a kérdéses joszig
még birtokdban van), ennek dupla értékét tartozik fizetni; ha ellen-
ben levdgta (a barmot) vagy eladta, négy-, illetleg Gtszords érté-
két koteles megfizetni (1. az idevonatkozé torvényt Otkonys II.
21, 37). Kinek fizet? Annak, kire a jészdg bizatott (mivel ez mdr
a tulajdonost kielégitvén, mindennemdl karpitlasra egyediil tarthat
igényt). Ha pedig (az ©rz0) leteszi az eskiit, de fizetni nem akar.
gy ha a tolvaj megkertilt, dupldn fizet; ha ellenben levigta vagy
eladta, négy-, illetdleg Gtszirdsét fizeti. De kinek fizet? A joszdg
tulajdonosanak.

Gemdra. Minek hoz fel a misna kett6s példat, barmot és élet-
telen targyat? (Felelet:) Mindkett6 szitkséges, mert ha csakis bar-
mot hozna fel példakép, azt mondhatnink, hogy szivesen dtengedi
(a tulajdonos az Orzének) az esetleges kétszeres karpotlast, mivel a
barommal sok firadsig jar, pl. a be- és kivezetéssel; ellenben élet-
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telen tirgygyal nem jarvin nagy firadsdg, azt hihetnénk, hogy ily
esetben nem engedi dt (a tulajdonos az Grzének) az eshet§ kétsze-
rest. Ha pedig a misna csakis élettelen tirgyat hozna fel példakép,
azt mondhatnank, hogy szivesen dtengedi az eshetd kétszerest. mivel
ez ugy sem tehet ki nagy dsszeget: ellenben a baromnal az eset-
ben, ha a tolvaj levigta vagy eladta, négy-, illetéleg oOtsziris kar-
térités esvén, azt hihetnénk, hogy ezt nem engedi dt. Ez okhdl
szitkséges mindkétnemi példa.

Megezifolta azonban Rdmé, Hima fia ez drvelést a kiovetkezd
moédon: Hiszen elfogadott elv, hogy a mi nem jott még létre, azt
el sem lehet adni! S6t még rabbt Méir véleménye is, mely szerint
lehet még létre nem jott dolgot is értékesiteni, csak oly esetekre
vonatkozik, a minG pl. a fa gyiimélesénél dll eld, a mely kétségte-
lendl fog létrejonni: de a mi esetiinket tekintve, ki mondhatja, hogy
{az Orizetre bizott tirgyat) el fogjak lopni? De feltéve, hogy ellop-
Jak, — hatha nem keriil meg a tolvaj?! De megengedve azt is,
_ hogy megker(il, — hitha nem fizeti meg a lopott joszdg értékét,
hanem bevallvin a lopdst, a kdrtérités aldl felmentetik ?!

Erre viszont megfelel Rdiba: Képzeljiik a dolgot tgy, mintha
azt mondta volna (a tula donos az Grzének az datadds alkalmdval):
Azon esetre, hogy ellopjik és fe hajlandé leszel nekem megfizetni,
ugy e tehenemet mar mostantél fogva tekintsd sajatodnak.

Ezt ismét rabbi Zéra czéfolta meg ily médon: Ha a dolog tigy
all (hogy t. i. magat az dllatot mdr eleve az Grzd tulajdondnak kell
tekinteni), akkor legyen az 6vé az allat gyapja és fajzatju is! Pedig
egyebiitt tigy adatott el ez eset, hogy ovének tekintendd ugyan az
allat, de nem egyittal gyapja és fajzatja is!

Ezért rabbi Zéra igy oldja meg a kérdést: Képzeljitk, hogy
azt mondta (a tulajdonos az Grzének: Tied az dllat, de) gyapja és

fajzatja kivételével.

(Kérdés:) Mikép allithatni hatirozottan, hogy az eshet® kétsze- -
rest a tulajdonos atengedi, de nem a gyapjat és fajzatot? (Felelet:)
A szokdsbdl indulunk ki; dgyanis olyan hasznot, mely egyebiinnen
j6 (mint pl. az esetleges dupla kartérités), az ember dtenged méasnak,
de olyan hasznot, mely magdbdl a joszdghdl ered (mint a gyapji és
fajzat), nem.

Masok szerint Réba igy felelt (Ramé ellenvetésére): Képzeljik,
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hogy az mondta (a tulajdonos az &rzének az dtaddskor): Ha ellop-
Jjak és te hajlandG vagy megfizetni értékét, vigy kozvetlentil a lopds.
el6tt tekintsd a magadénak (ennélfogva a kétszeres mar nem tekint-
het6 még létre nem jott dolognak, melyet nem lehet értékesiteni.)
(Kérdés:) Miben kiilonbozik (a két verzié Idbdban)? (Felelet):
A killonbség ez: A masodik verzid szerint elesik rabbi Zéra kér-
dése (I. fentebb). Vagy ez: Ha a lopds perczében az dllat a mezdn
volt, figy a misodik verzié szerint az 6rz6 elesik a kétszerestsl, mert
tulajdonanak az allat csak akkor tekintetik, a mikor hazdban van
(A diskusszi6 még néhany lapon dt tovdbb foly.)

¢) Kolesonzott targyakrol.
(Ugyanott fol. 84a).

Misna. Ha valaki koleson vesz egy tehenet (pl. szdntdsra) és
egyidejitley annak gazdajat is felkéri segédkezésre vagy az utébbit
bérért fogadja meg, vagy pedig ha el6bb a gazdat kéri fel vagy fogadja
meg s csak utébb veszi koleson a tehenet, igy ha (e két eset bar-
melyikében) a tehén kimtlik, fel van mentve (a kolesinvevs a kar-
térités aldl), mert igy sz0] a szentivds (Otkonye 1. 22, 14): ,Ha
gazddja vele van, gy fizetésnek ninc: helye.“ Ha ellenben eldbb a
tehenet vette kolestn s esak utibb kérte fel vagy fogadta meg gaz-
ddjit is, gy ha a tehén kimilt, koteles a kdrl megtériteni, mivel
frva van (w. 0. 1D. v.): ,Ha gazddja nincs vele, Ggy fizetni tartozik.*

Gemddra. Abbdl, a mit a misna elsg felének misodik részében
olvasunk: ,s csak wtdhb veszi kolestn a tehenet®, az kovetkezik
hogy az elsd esethen haszndlt ,egyidejiileg” kifejezés szd szerint
értends. Pedig hogyan lehetséges az, holott a tehén csakis a (hdzba
vald) vezetés dltal, pazddja ellenben mdr szdébeli megillapodas atjan
(bérelhets fel vagy kérheté kolestm)?! — (Felelet:) Oly esetrél van
826, a mikor a tehén a kélesénvevd udvardn all, Ggy hogy nem kell
azt elébb oda vezetni. Vagy pedig azt mondja (a kélesénvevd a fel-
bérlendének): A mi téged illet, ne egyezz hele személyed kdleson-
addsiba, mig tehened el nem vezettetett hozzdm.

Egy misndban azt olvassuk: Négyféle 6riz§ van: az ingyen
6rzé, a kolesonvevd, a fizetett 6rz6 és a kibérels, Az ingyen 6rz8
minden esetben (azaz barmi tortént a red bizott tdrveygyal) kivalt-
hatja magét a fizetés aldl eskil dltal; a kélestnvevs minden esetben

Erdélyi Mazeum X, 4
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fizetni tartozik: a fizetott &rzé é¢ a kibérel megeskiidhetik (a red
bizott dllat) megsebesitése, erfszakos elrablisa vagy kimildsa eseté-
ben, de fizetni kiteles, ha elveszett vagy ha elloptik. Honnan kévet-
kezik mindez (a szentivdshol)?

(A talmud idézi itt az Otkinye 11 22. fejezetének idevigé
helyeit s hosszasan magyardzza azoknak egymdshoz valé viszonyat,
a nélkil hogy e fejtegetés és fenti misna kizott kozvetlen Ossze-
fiiggés volna. Végre djra idézi misndankat s aztin igy folytatja:)

... Az ingyen Orzét tehit nem emliti a misna (hogy t. i. az
sem koteles fizetni, ha a szerencsétlend! jart dllat gazddja kiséreté-
ben volt) ?! (Ellenvetés:) Folfogisod szerint a fzetett 6rzit 1s kel-
lene emlitenie! (Abbdl, hiogy ez nem tirténik, viligos, hogy, csak
azon eseteket sorolja fel a misna, melyek viligosan fel vannak
emlitve a szentirdshan (mint az ingyen &6rz6). — (Kérdés:) Kovet-
keztetés atjan analognak talalt eseteket csakugyan nem emlit fel a
misna? ! Jer hat és hallgasd meg a kivetkezd borajtat: Ha valaki
kélesén kér vagy hirbe vesz egy tehenet gazddjival egyiitt vagy
pedig koleson kéri a tehenet s egyidejilleg felbéreli gazdajit, avagy
végre ha bérbe veszi a tehenet s egyidejiilleg gazddjat is felkéri
segédkezdsre, Ugy (ez esetek barmelyikében) fel van mentve a fize-
tés aldl, ha a tehén kimalik, még ha gazdajn nem ugyanazon helyen
dolgozott is. Ezt a bovajtit ugy fogtik fel, hogy az rabbi Juda
nézete, mert § ugy vélekedik, hogy a kibérelé esete analog a fize-
tett Grz6 esetével. Ttt tehat oly eset is eléfordul, mely nem &ll vild-
gosan a szent frasban, holott az ingyen 6rzd esete itt nem emlitte-
tik?! — (Felelet:] E borajta (nem rabbi Juda, hanem) rabbi Méir
nézetét képviseli, a ki tigy vélekedik, hogy a kibérel6 esete analog
az ingyen 6rz6 esetéhez; az utébbirdl pedig lehet kivetkeztetni a
fizetett Grizéi esetére. Vagy pedig mondhatjuk (hogy a borajta mégis
esak vabbi Juda nézetét titkrozi), de akkor Kdbe bar Abuhdval meg
kell forditani a dolgot és igy olvasni: Mely esetekben fizet a kibé-
rel6 ? Rabbi Méir szerint mindazokban, melyekben a fizetett &rzd :
rabbi Juda véleménye szerint ellenben csak akkor, a midén az ingyen
6rz6 is fizetne. (lgy képviselheti a borajta rabbi Juda nézetét.)

(A tdrgyalis — mds szempontokbél — még tobb lapon it
folytatodik.)

Exvepr Miryis.



Irodalmi Szemle.

Tiszantali torvényhatésdgok jogszabalyai.

A M. T. Akadémia kiadisiban 1885-ben jelent meg ,A magyar
torvényhatdsagok jogszabilyainak gytijteménye® czimd forrasmunka L.
kitete. Bzt a vallalatot Holosedri Sindor és Owdri Kelemen kolozs-
virl egyetemi tandrok szerkesztésében inditotta meg az Akadémia, mint
egytuttal a magyar jogtirténeti emlékek elsG részét. Biralatara ardny-
lag késén kerilt a sor. Jakab Elek a Szizadok 1888. évi folyamaban
hosszasan, a szerzéknek ugyanott adott vilasza szerint azonban oly-
kép foglalkozott vele, hogy mig a szakértd kozonség elftt valédi érde-
mén til magasztalta, a nem szakértk szemében lehordani igyekezett.

Ennek a nagyarianyi vallalatnak most IILik kitete fekszik eldt-
tink. (A magyar toreényhatisdgok  jogszabdlyainalk  gyiijteménye. 11
kitet: A tiszantdli tovvényhatésdgok jogszabalyai. Budapest, 18Y2. —
N8r., XCI. 801. lap.) Rendkiviil gazdag anyagit tiz f6bb ecim ald so-
rolja. (L. Maginjog. Il BiintetSjog. IIL Biintetd, polgari, peres és peren-
kiviili eljaras. 1V, Alkotméany, kozigazgatisi szervezet, torvényhozo, birdi
végrehajté hatalom. V. Rendi és nemzetiségi viszonyok. VI. Hadiigy.
VII. Kozrendészet. VIIL Ado- és pénzigy, kbozmunka és egyéb szolgal-
tatasok. IX. Egyhaz, vallis és iskola. X. Gazdasag, ipar és kereskedés.)
Ebb6l is lathato, mennyi rengeteg mivelGdéstorténelmi anyagot kozol-
hazinknak épen azokhdl a részeibdl, melyekre leginkibb szoktdk alkal-
mazni azt a frazist, hogy hiszen a miveltségnek minden emlékét el-
pusztitotta azokban a tirdk., Ezek az adatok azonban magukba foglal-
jak nemcsak a torék héditasnak, hanem az Ausztriatél valé fiiggésnek
majdnem egész korat is, mert 1548-t6] 1844-ig terjednek.

A varmegyék koziil esak par adattal szerepel Békés-, Bihar-,
Csanid-, Csongrad-, Krassé-, Temes- &és Torontilmegye s a keriiletek
koziil a Hajdikertilet; ellenben Méaramaros-, Szaboles-, Szatmér- és
Ugocsamegye levéltarait béven felhaszniltik a szerz6k. A virosok koziil
Debreczen, FelsGbanya, Hodmezbvisirhely, Maramaros-Sziget, Nagybénya,
Szatmar, Szeged, Szentes és Visk statutumait mutattik be. Ha meg-
teszik ezt a sorozath6l még hidnyzd torvényhatésigokiu nézve is, mi
csak id§ kérdése, teljes vilagossigban fog eléttiink allani a XVI—XVIIL
szézadbeli alféld népszelleme, mely annyi kizvetetlenséggel nyilatkozik
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meg ezekben a statutumokban. Elsérangt forrds ez a magyar nemesség
és parasgtsag  torténetének megivisihoz is,

A rendkivili pontossaggal czerkesztett névmutatdé abba a kelle-
mes helyzetbe juttatja o kutatot, hogy igen gyorsan tajékozddhatik
minden egyes, 6t érdeklddd dolgokrdl. Bar ilyen ntalashol akarmely
kénny tolld ember gyorsan megirhat egy-egy tarcza-czikket valamely
éppen napirenden levd kérdésrdl: de a legkomolyabb szaktudds ismeg-
beesiilhetetlen kineseket falil a palaeographiai hiztonsiaggal lemasolt,
vagy kivont adatokban. A szerkeezt@knek kitlonben kordntsem lehetett
az a czéljuk, hogy mindent akarjanak kozilni: annyit azonban minden-
esetre kiziltek. hogy ezeknek a statutumoknak és a kiztorvényeknek
dsszevetése alapjan idetova alig remélt teljességgel és szabatossaggal
lehet kifejteni a magyar jogtorténetef.

Ki kell emelniink a jegyzeteket is. melyek mig egy részr6l osz-

szevetésekkel foglalkoznak, masrészt — pl. a homagivm fogalmanak
megmagyardzasanal .- ismereteinket egyes fogalmakra nézve szabato-

sahbakkd teszik.

De nem ismertetés. anndl kevésbbé birdlat a czélunk, hanem egy-
szerlien esak az, hogy tirténettudésaink s torténetbarataink figyelmébe
ajanljuk ezt a most megjelent harmadik kotetet is, melynek ara 7 frt.

(M—».)

Rudolf Virchow. Lernen und Forschen. Berlin 1892

A berlini egyetem hirneves tanira miilt év oktoberében tartotta
rektori szélfoglaléjat (okt. 15-én) a fentebhi czimii érfekezéssel, mely-
hen alig mond tjat, de annal tibb megszivlelésre méltét mond el az
egyetemi tanulasrol, a tanulasszabadsigrol, s az igazi tanulis- és tudis-
vagyat folyton-folyvast élesztd elfkészitd tanulmanyokrol. Az egész be-
széd inkdbb a tanulé ifjusdghoz intézett atyai szozata egy 46 évig
nagy sikerrel mfkiidott tandrnak, akinek kozel félsziz esatendei tapasz-
talatai alapjén joga van komolyan ismételni Fichte (J. G.-nek. a ber-
lini egyetem elsé rektordnak 1811. okt. 19-én mondott azt a kijelen-
tését: N derjenige ist e Studivender, der eben studirt®. — Fichte
¢ mondisival a tanuld iffisag Hsdi hagyomianyokhoz és ngyvélt els-
jogokhoz vald ragaszkodisa ellen szallt sikra: Virchow pedig (a mai
viszonyokhoz képest) az ifjisignak azon felfogisa ellen kél ki, mintha
joga volna a tanulisszabadsigot a semmittevés szahadsigdivi tenni,

Az élet ma megvarja az egyetemektdl, hogy 1j és jol készilt
nemzedékeket adjanak az Allamnak és a tarsadalomnak, kik a tudo-
méany szent lingjat hiven meg6rzik, st az élet zavaros és homalyos
koveibe is beviszik. Az egyetemen e végre tanulni. még pedig komo-
lyan tanulni kell, s megbecsiilni az akadémiai szabadsigot azzal, hogy
médszeres tanulfsssal szaktanulményaiknak vessék meg a  komoly
alapjat.

A komoly munka a helyes el8késziiletis] fiige, Az egyetemi tanar
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az elGkészitl intézettél (kozépiskolatol) kettdt kivan: els6ben azt, hogy
az ifji tanulénak legyen kedve a tanuldshoz. s masodszor, hogy bm‘)ou
Ondlldan dolgozni. Ami a tanulés-kedvet illeti, annak alapja a tudis-
vagy, mar a kiz gyermekben benne van. s az iskolik a hibasok, ha
annak csak legalsé fokat: a kivanesisigot fejtik ki, Méasként lenne a
dolog, ha a historiai (genetikai) torténetre irinyoznak a tanulék figyel-
mét. B végre igen alkalmas a természetrajz, mint a szemléltetés tarhéza,

A kézépiskoldban mar a nyelveké az ovoszlénrész, Az 6-classikus
nyelvek nagy befolydissal voltak az eurépai miveltséore: de gyengéjok
a latin nyelv, mely a latin iskola megalakulisakor az egyhéz és a
jogtudomény nyelve volt. & mely a gbrog nyelvet és irodalmat, igaz-
talanul, mindig hittérbe szoritotta. Minthogy a latin nyelv hasznalatat
a nemzeti nyelvek folislegessé tették, a rhetorikat abbahagytik, s leg-
inkibb a grammatikara szoritkoztak. A latin nyelvtan {gy kezdett til-
fengeni, s tdltengésével megrontotta az ifjisig természetes tanuldsvi-
gyaf, sit kedvét gyfililetté valtoztatta.

Az 6nallé dolgozasra el6készit6 studiumok: a wmathesis, a bilese-
let és a termés ettudomdnyok, wmelyek egyfel§l gazdag és valtozatos,
tartalmukkal a tuddsvigyat mindig ujbol ingelhk de masfel§l a
folytonos, tovabbtejlésre alkalmasak lévén, gazdag tért nyitnak az
tnnalld  kutatasra. A velok valé foglalkozds az ifjii szellemének oly
biztos alapmiveltséget nyijt, hogy barmely szakmiaban kinnyen otthon
taldlja magit.

Ha az o-classikai nyelvek tobhé nem birjak azt az Osszekotd
kapesot alkotni, mely a tudés miveltség kiilonboz6 irdanyait dsszetartja,
amely potloja lesz o mathesisnek, philosophidnak, természettndoméanyok-
nak az az arany triasa, melyeknek fejlésén alapszik az egész nyugati mi-
veltség, — A wdrbg holeselethen talaljuk alapjat a vildgboleseségnek
nevezett ;ulhhmm \uh;.gnw»tnel\ mu]y a renaissance 1utjan azt eszki-
zdlte, hogy az égr6l és a foldr6l s az emberrd]l valé képzeteink merd-
ben Atalakultak. A renaissance inditja meg azt a nagy mozgalmat’
melynek hatésa alol sem tudominyok, sem intézmények magukat ki-
vonni nem tudtdk, s minthogy az qum; vilagnézet teljesen a termé-
szettudomanyok alapjan épdlt, egy mivelt ifji sem nélkiilozheti azok-
nak fébh eredményeit. Mig a természetrajz pl. f6ként az érzékek is-
kolazéja, addig a természettan. vegytan és élettan a kutatasnak ne-
vezetes {ere. A bilcselet, s kivalt a psychologia és logika (mely utob-
bit majdnem egészen kezdik elfelejteni) nagyon becses a juristaknak, theo-
logusoknak, orvostanhallgatéknak és paedagogusoknak,

Az egyetem feladata az ifjiisig elfkészitésének hianyait kipétolni;
tovibb4d a tanuldk egy részébél kutatékat nevelni. A tudominyok aka-
démidjanak = feladata a tudoményos problemék folytonos kutatésa, s
minthogy Németorszigon csak 3—4 ily akadémia van és ez nem elég-
séges, a kutatds feladatinak jelentékeny része az egyetemekre marad.
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Bz az oka, hogy az egyetemi tanirnak tibb iddre van eziiksége, mint
a mennyit csupin maga a tanitds megkivan, (F. L.)

Fitch J. G. Memorandum onthe working of the free school
system in America, France and Belgium. London, 1891.

40 szokas az az angoloknal, hogy ha a ministerium egyes szak-
férfinkat bizonyos iigyek tanulmianyozasival meghiz, az illetdk szak-
szert jelentéseit a parliament mindkét hazdnak bemutatjik, s aztin
nyomtatishan is kizzéteszik. Az ingyenes iskolizdsnak Amérikiban,
Francziaorszighan és Belgiumban élethen levd rendszerérél szamol be
a keziink kozt levd fiizethen dr Fitch, londoni tanfeliigyeld, az angol
tanfeligyeldk érdemes dékanja, melynek f&bbh vondsai és adatai a ko-
vetkez6k., Az amérikai dsszes elemi és felsgbb iskolikban, melyek kiiz-
koliségen tartatnak, a tanftis teljesen ingyenes és vildgi. A keleti dlla-
mok legtébbjében van ugyan biblia-olvasis és hymnus éneklés, de mar
az a nyugatiakban meg van tiltva, s agyermekek valldsoktatisa teljesen
a ecsalidokra és egyhidzakra van hagyva,

Az iskolik koltségeit féként az dllami és helyi adékb6l fedezik,
évenként mintegy 1221/, millié dollirba keriil az iskolizas, s ez Osz-
szegnek 220/ -a allami addkhdl 679/-a pedig helyi addkbél telik ki
A tankitelesek szama (6—14 évesek) 12,138,199, s az Osszes iskoldba
iratkozottak szama 1890-ben 12.291,2H9 volt, beleérive a kdziép- os
technikai iskoldk meg tanitondveldék népességét is. A rendes iskolaba
jarék kizépszama 6579, ; néhol az ardnyszim nagyon kedvezs, pl
Philadelphidban 86, Brooklynban 93 : Bostonban 9.

Az iskolai év tartama nagyon killonbozé az egyes allamokban,
A keleti és nyigati allamok fvirosaiban az iskoldk tiz hénapig van-
nak nyitva, de a déli Allamokban sokkal rividebb ideig. Alabama &s
Greorgia iskolii esak harom hénapig allanak nyitva az évben: Louisia-
naban és Missouriban alig tovdbb négy hdonapnal; Nebraskabhan hat
hénapig; de Rhode Islandban 91/, s Pennsylvaniaban 10 hénapig. —
A kényszeriskolazisra vonatkozd torvényeket rendszerint nem veszik
komolyan, s csak ritka helyen foganatositjik. Ez az oka, hogy még
Bostonhan is 72,041 tankiteles koziil 7,366, tehat tobb mint egy tized
nem. jar semmiféle iskoldba. A tanuléknak tankionyvekkel és tanszerek-
kel ellatasaban sines egyformasig; némely allamban ingyen adjak,
magutt esak kikdlesonzik, mdsutt csak a szegény sorsuakat latjak el
ingyen konyvekkel; de abban megegyeznek, hogy az iskolaszékek és
hatdsigok irjak elé a kézi és tankinyveket s a tanitémak alig enged-
nek valasztis-szabadsigot. — Az iskolazas koltsége nagyon Kkiilon-
boz6: pl. Georgia, Alabama és Carolina &llamban fejenként 33 —3D
dollar: Connecticuthan 21:34 dollar, Coloradoban 36:57 dollarba keriil,

A magén iskolik szama mindeniitt nivekedfben van, minek egyik
nevezetes oka az a hiedelem, hogy vannak oly tantirgyak, melyeknek
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tanitasira a nyilvinos iskola nem elégséges, Masik oka a vilagi tani-
tast ellenzi; egyhazak.

Franezinorszdgban 1381, 6ta ingyenes az elemi iskolikban és
tanitinevelG-intézetekben nz oktatds. Kioltségeit részint a kozségek fe-
dezik (egész jovedelmik 1/g-6bGl és a4 centimes iskolai ad6ébél), ré-
szint a megyék, melyek e (zeh'l tovabhi 4 centimes addt vethetnel ki,
vészint pedig az allamkinestar fedezi. Természetes, hogy a két els§
forras jovedelme csak a nagy virosokban elégséges. s Paris, Lyon meg
Marseilles, Bordeaux ¢z Lille vavosat kivéve, az iskolazas kiltségeinek
nagy részét az allam fedezi, A nevezett viresok hudgetjét is beleszi-
mitva, az elemi iskoldzis Osszes kiltségei Franeziaorszagban 172.900,514
frankra rugnak. mely sszeghGl o kizségek 70D millid, a megydk 17:6
és az Allam 847 millio frankot, vagy kevés hijan, felét (499/,) fizeti,

A kizoktatis elemi vésze (i 1 a nyilvanos iskolaké) teljesen az
allam igazgatisa és feliioyelete alatt all, illetéleg a kevitleti akadémiak
rectorainak vezetése alatt, Van hat Linspectenr général® az elemi isko-
Ak, és (harom hasonld nevil) a taniténdveldél szamdbra; van kolén tan-
feliigyels o kézi iigyesséo  oktatisira, o tanitondveldék és felsG nép-
iskolak szamara, = isméf killon felitgyelGje van a testgynkorlatnak, a
Zenének, o |'|J/nal\ az idegen nyelveknek és hirom tanfeliigyelGje a
kisded iskolaknak. A rendes helyi feliigyel6k a rvectornak (tankeriileti
foigazgatonak) felelssek, Atlag Gvenként 189 iskolira iigyel fel egy
tanfelitigyeld, s kizépszamban 319 tanitorol és taniton6rl tesz jelen-
tést. Paris maga (n Szajnai prefekturival egyiitt) kiilon tankeriiletet
alkot, s van ]I Lvudfw tanfeliigyelGje, &t feliigyeldinGje a kisded isko-
likra, nyolez  feliigyelGje o rajzra, hirom a zenére, hét a testgyakor-
latra, 6t a kézi munkira 6« egy a lednyiskolikban tanitott é16 nyel-
vekre, Van ezeken kivill 16 hivatalnok, kik az iskolik egészségiigye,
8 gazdasagi iigyeinek a feliigyeletével vannak meghizva,

Az orszig 38-2millidnyi népességére 4'7 millio tankoteles (6—13
éves) gyermek esik, a 4 —10 évesek szima 6°1 milli6 volt, = ezekhb6l
2D millio volt beigtatva. Ha hozzajuk adjuk a kisded iskolik (écoles
Maternelles) népességét, az Osszeg 92 milliora viig, azaz az egész né-
pességnek kozel egy hatadara.

Az 4llamnak és kizségeknek nagy kiltekezése ellenére is anépes-
ség jelentékeny része magin iskoldkba kiildi gyermekeit. A kath. és
mis egyhazak nem lévén megelégedve az iskolik instruction civigue
et anorale®-javal, az allamiakkal versenyzd iskolakat allitottak fel, me-
Iyekbe 11 millié, az dsszes tankiteleseknek koriilbel§l 1/;-re jar. Ma-
giban Parishan a magan iskolaba jard gyermekek széama kizel 72 ezer,
a nyilvinos iskolakba jardkénak (111 ezer) kizel két otdde. A magén
iskoldk fGtanitdjanak okleveles egyénnek kell lenni: de az 4llam ez in-
tézeteknek csak egészségiigyét ellendriztetheti. egyébként a tunicrvet
a4 tankdnyveket, az erkolesi és vallasoktatist az illet§ felekezet hati-
siga szabja meg.
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Az iskoliba jards altaliban nagyon kedvezd ardnyszamu: 890/,
az elemi iskolikban, 938 a felsGbb iskolikban és S2 a kisded isko-
lakban. Fitch hideg téli iddn latogattn meg az iskolakat, s mégis
akkor is kevés volt benmik az iives hely, s esekély a tivollevk szama.
A szliniddre dtlag kevés iddt (k. b. évenként hat hetet) adnak A szor-
galmas iskoldba jirdist a kényszertorvényen kiviil elésegiti a livret sco-
laire (isk értesitd két hetenként), a ecaisse d’éeole (melybdl a pontos-
shgért jutalmakat adnak), tovibbi az éeole primaive supériewre, mely w
német rea,hukﬂlanak felel meg (szamuk 238-re rig): ilyeneck az FEeole
Turgot, Eeole Diderot, melyek valésigos technikai iskolik, s végiill a
certificat d’études, melyet aki az elemi iskolizas végén megszerez. az
1882-iki térvény érfelmében jogot tarthat az alkalmazisra. Az 1889-ik
évben tobb mint 220 ezer (11—16 éves) fii és leany jelentkezett ily
vizsgdlatra, s Osszesen 165 ezeren tették le sikeresen. Magdban Piris-
ban (1888-ban) H.873 fin és 4.427 leany jelentkezett vizsgilatra, s
amazoknak 819/, ezeknek TR-30/ -a sikerrel tette le. A magin iskolik e
részben méltéan versenyeznek a nyilvanos iskolik nivendékeivel.

Belgivmban egy 1831-iki torvény biztositja a tanitis szabadsd-
got, tehat a magdin iskola tartisra semmi akadily sincs: de azért
minden kozség tartozik elemi iskolat vagy iskolikat fentartani a 6—14
éves gyermekek szimira. Az iskolat a kozség tartja fenn az isk. adé-
bol; de az éallam is segélyezi a ndvendékek szamihoz képest. Az isko-
lak rendesen, de nem mindig, ingyenesek. Az orszighan fennalld joté-
konységi irodik szoktik a szegény gyermekek tandijiat fizetni, ahol t. i
a tandij fenndll, Az Osszes tandi) nem megy tobbre 30/ -ndl, tehét a
tanitdst ingyenesnek mondhatni.

Az elemi iskoldban nines vallas tanitis, esak erkdlesi oktatés,
E miatt nagy a felekezeti, kivalt katholikus iskoldk szdma; ugy, hogy
az Osszes iskolaba jarék kizil (320,709) 5Y-90/ jar magin iskolaba
és esak 409/) nyilvAnos dllami iskoliba. Egy 1884-iki torvény elrven-
delte a felekezeti iskolik jogosultsigit és nyilvanos segélyben részesi-
tését, s azt is, hogy a mely kozségben Intsz gyermekes csalddfé van,
tarthatnak fenn felekezeti iskolit, de allami feliigyelet alatf, vagy elfo-
gadhatjak a kozségl iskolat.

Az iskolak évenként 245 nap vannak nyitva. Az atlagos isko-
laba jaras 183 nap a kizségi vagy ingyenes iskolikban és 194 nap
a tandijas iskoldkhan., A rendes iskolébajards 9,-a az Allami feliigye-
let alatt levd iskolakban T6-ra megy. 1885-—T-iki kimutatasok szerint
160,840 katonakédteles ifji kizill 22,833 azaz 13:67°/, nem tudott
olvasni és irni; de alapos azaz j6 elemi oktatishan esak 34-440/
részesitlt.

A mondottakhol kitetszik, hogy az ingyenes oktatis megfér a
pontos iskoldbajardssal (pl. Francziaovszig), szintigy mint a lanyhéval
(pl. Amérika); Belginmban pedig a tandijas iskolikban kedvezbbb e
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részhen az arany, mint az ingyenesekben, MasfelGl. ahol a tandij alta-
linos szabaly, ott lehet az iskolahajirok kizépszama magas, mint Né-
metorszioban. vagey alacsony, mint Angolorszighan, A tandijmentesséy
elharitja ugyan a rendes iskoldzis eoyik akadilyat, de meghagy sok
mas akadalyt, melyeket szintén el kell haritani.-hogy az iskolabajaras
mértéke magas fokra emelkedhessélk, b L.

Aulard J A. Le culte de la Raison et le culte de I’ Etre
Supréme (1793-—1794). Paris. Félix Alean éditenr. 1892.

Azon nagy megrizkodtatishan, mely a milt szizad végén Fran-
Gziaorszaghan a nagy forradalom idejében a milt id6k sok elavult
iut(rmnémﬂ'a.t halomra déntitte, a kereszténysée  sem  maradhatott érin-
tetlentil, A kereszténység ellen még kordbban kezddditt meg az ostrom,
mint a kizépkor mas intézményei ellen. A 18, szizad philosophusainak
sikeriilt igen sok emherhen a positiv kereszténységhe vetett hitet meg-
mgatni, A franczia forradalom férfiani o 18, szizad hiblesészeinek vol-
tak fanitvanyai, az encyclopacdistiknak, fGleg pedie Voltairenak és
Ronsseaunak befolyasa alatt allottak. Voltaire feltétleniil sziikségesnek
hirdette, hogy meg kell tisztitani a vallast. el kell vetni a dogmékat
s a morallal helyettesiteni.

Mind a mellett az alkotmanyhozé gytlés nem szakitott a katho-
licizmussal. Ha nem deklardlta is allamvallasnak, de ragaszkodott hozza.
Azonban megkisérlette nemzetivé tenni a vallast, egy Roméatol figget-
len gallican egyhizat akart teremteni, mit a franczia egyhiz polgéri
alkotmanyanak meghozatala és életbe léptetése altal remélt elérhetni.

De az alkotményhozi gyiilésnek azon torekvése, hogy a keresz-
tinységet a forradalommal kibékitse, nem sikeriilt. A clerns megitkozta
a forradalmat s annak ellenségeivel fogott kezet. A papsignak egy
észe hedllott emigransnak, mids része otthon maradt ugyan, de kevés
kivétellel makacsul meotagadta a torvény altal kivetelt eskiit az egyhiz
polgdri alkotmanydra, 13 helyett konspirdlt Coblenczezel és otthon a
polgarhabori tizét gyijtotta fel n Vendéeban, Nagyon indokolt volt
az a gyami, melyet a papsig viselkedése altal a szabadsig baratai
Pészirgl magara vont. Valahol esak isszeeskiivés mertilt fel a nemzeti
védelem meghiusitiasara, mindeniitt ott lattdk a papsig kezét. A nem-
zet azért a papsdg ellen fordult, egyiitt sujtotta az alkotményra eskiit
tett papot az eskiit megtagadoval. Insultaltak a templomokat, lerom-
holtak az oltarokat, elvetették a dogmékat. Ez vezetett a keresztény-
ség nyilt megtagadisira, ez az ész cultusinak behozatalara, mit aztin
a legfibbh lény cultusa kivetett.

A franczia forradalméirok hadjarvatat a kereszténység ellen kiilon-
bizG allispontu emberek kiilonbozékép itélték meg. A szabadség ellen-
ségei 1igy Francziaorszighan, mint annak hatirain kiviil scandalumot
littak benne s diadallal kidltottak fel: ime hova vezet a forradalom !
A szabadsig baratai kozil azok, kiknek keblében élf a keresztény hit,
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sajnilanddé aberratiot lattak benne, mit a forradalmi liz idézett elé.
Vannak, kik ahébertismusban az encyclopaedistak eszméinek szerenesés
megvalfsitasit littik, masok a Robespierre-féle deismusrdl dey itéltek.
hogy az megfelelt, maig is megfelel a franczin felfogisnak, Michelet
azt tartja,hogy ha a kormanyon 1év6 emberek a nép osztonét kivették
volna, létre johetett volna egy oly vallis. melynek alapja a patriotismus
és humanismus lehetett volna, mi 4ldas lett volna Francziaorszigra és
az emberiségre nézve, Quinet szerint a protestantismus alapjan kellett
volna reformdlni a franczia egyhiazat.

E nézetekkel szemben Aulavdnak az a felfogisa, hogy az észnek
és legf6bb lénynek cultusa nem volt esak philosophiai vagy vallisi
kisérlet, olyan kisérlet tudni illik, a melynek nem volt gyikere Fran-
cziaorszig miiltjaban, nem volt dsszefiiggése az eseményekkel ; nem is
volt erdszaktétel a franczia nemzeten, hanem szitkséges és inkibh poli-
tikai kévetkezése azon havcznak, melyre az ancien végime a forradalmat
kényszeritette az dltal, hogy az ) iddk szellemének ellendllott : & a
mikor a franezidk a Notre-Dame-han az ész istenndjének hiodoltak, vagy
a Marsmezén a legf6bh lényt diesGitették, foleg hazafias tettet akartak
ez altal végre hajtani s az oroklott vallas elleni ezen fellépéshen nem
kerestek egyebet, mint expedienst a nemzeti védelemre, Mikor aztan
sikeriilt a megtimadott nemuzetet megvédeni, nz expediens is haszon-
talannd valt. A Fleuras melletti gydzelem a legfébb lénynek nem csak
fGpapjat olte meg, hanem cultusat is. E felfogis bebizonyitisira Aulard
killonbdzé levéltarakbdl béven idéz eddig fel nem hasznalt adatokat s
érdekesen és kells részletességgel adja eld a Raison és al’ Litre supréme
cultusa keletkezésének, elterjedésének és bukisinak forténetét, Konyve
mindenesetre tanulsigos és figyelemre méltd olvasminy. G. S

Repertorium.
a) Kdnyvek, fiizetek.

Belii Matthiae. Notitia Hungariae Novae Geographico-Historica. Pars II
Trans Danubiana. Budapestini 1892, 2° 11 sztlan s 711 Térképpel, facsimilékkal

Bélefi Bemig: A zivezi, pilisi, pisztoi és szt-gotthirdl eziszterczi apit_
sigok torténete 1T kit Péesett, 1892, 50 612 |,

Brdélyi orszdggyiilést emléhel. Szevk. Szildgy! Sindor. XV, kotet (1669—
1674). Bpest, 1892 n 8% 586 1,

Tvdnyi Istpdn: Szabadka viros torténete, 110 vész. Szabadka, 1802, 89
644, 76 1. b kiilon kép.

Kotosedri Sindor és Opdri Kelemen dr. A magyar torvényhatosigok jog-
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Szabilyainak gyiijteménye 111 kitet. A Tiszantali torvényhatosdgok jogszabdlyai.
Bpest, 1892, n 80 LXXXI, 801 1, :

Krisativs Jdnos: Szerbia killiigyl viszonyai az jabb idében, Ford. Romi-
Necz Mibdly, I—II. kot Nagybecskerek, 1893 n 8¢ XVI, 143; 393 1.

Mdrki Sdndor: A kozépkor tanulminya, Budapest, 1892, 8° 16 1.

Radvdnszly Béla br. kizl.: Régi Magyar szakdcskdnyvek. Bpest, 1893. 80
XXI, 413 1,

Reizner Jdnos: Makd viros torténete. Szeged, 1892, 80 145 1.

! Szddeczky Lajos dr. Fogaras vara és uradalma térténeti emlékei. Kolozs-

var 1892, 80 83 1,

— — Kaizl, Kovacséczy Farkas levelezése. Bpest, 1895, 8¢ 86 L

Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. I kot. 8. fuzet (17 faz.)
Bpest, 1893, 80 1121—1280 hasdb. 1. (Dugovich-Ember).

Thaly Kdlmdn: Rikdezy emlékek Tortkorszaghan. 2. kiadds, Bpest, 1893,
8¢ 141, 235 1, .

Thim Jézsef: A szerbek torténete a legrégibb kortdl 1848-ig. Nagybees-
kerek, 1892 80 X, 110 1. :

Ujhegyi Béla: Budavir keletkezése és hadtorténeti multja, Temesvir,
1892, 8° 216 1.

b) Folydiratok.

_ Akadémiai Ertesitd. 1893, Janudr. A M. T. Akadémia bels§ tagjai 1893,
Janudr 1-¢n. — Szilagyi Sandor: Bdnffy Dénes tragédidja. Thaly Kdlmén. A
Bemsényi csalid. Hegediis Istvan: Gordg historids ének Mihély vajdarsl. Viezy
'-_I&nr)s. Kazinezy levelezésének III-ik kotete. Folybiratok szemléje A. M. T. A.
Jlegyzikonyvei,

Archaeologiai Ertesitd Deczember. Huszka Jézsef: A'mezi-telegdi ev.
ref. templom falképei. Déesényi Gyula: A nagybdnyai Szent Istvin templom.
Téglis Gabor: A térténelem elgtti Ddciarsl. Mihalik Jozsef: Hazai otvosczéhek
Pecsétjei a XVII. és XVIII. szdzadbdl, Pér Antal: Az aacheni magyar képolna
XIV. sz8zadbeli magyar Otvosmiiveirdl. Réthy Laszld: Adalékok a havaselvi
Vajdasdg numismatikdjthoz. . *

Athenaeum. Deczemb er. Renan és a Renanizmus. — Lyka Karoly : A
Magyar parlament reformja. Paligyi Menyhért: Az ébrenlétrél. — Nagy Erné :
Monbesquieu és a felelds kormény intézménye, Vdrnai Sindor: Eszjog és jog-
Philosophia. Micromegas : Irodalom és journalistika. Irodalom.,

Budapesti Szemle. 1892, deczem ber. Marczali Henvik : Salamon Ferencz.
A katholikus clerus sérelmei 1848 el6tt és utdn. Befejez6 kozl. Sebesztha Ké-
roly: A nénevelésrsl (Befej.) Szarvas Gdbor: A Magyar Nyelvtorténeti Szétdr.
Haragzti Gyula: Egy Racine-monographia. Ertesits. 1893. janudr Pasteiner
Gyula: Az épitészet 1. Matyds kirdly alatt. Heinrich Gusztiv: Az Edda eredete.
I?Omanmrszky Endre: Keppler. Kl.: A magyar mfivészet vilsigos helyzete.
Ertesits.

Egyetemes Philologiai Kozlony. Janudr. Némethy Géza: Addenda reli-
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quiis Euhemeri. Kanyaré Fevenez: Zrinyi legujabb epigonja Incze Béni: Nomi-
nativag cum infinitive és accusativas cam infinitivo Thukydidesnél. Hazai
Irodalom

Hadtdrtdnelmi Kozlemények, Deczember, Thaly Kdlman: Grof Beresényi
Miklés jellemzése. Kiszeghy Séndor: Zsigmond kirdly két honvédelmi szabdly-
zata, Goméry Gusztiv: Székesfehérvar visszavétele 1601-hen s elvesztése 1602-
ben. Thiry Joézsef:! A varnai esatirdl, Czimer Kdaroly: Cserni Ivin czdr. Had-
torténelmi aprosigok.

Magyar Nyelvdr. 1892, Deczem ber. Szémagyardzatok 'Bodiss Jusztin :
Helyesirisunk iskolai szempontbdl. Katona Lajos: Folklérenk és még valami.
Kalmdr Elek: A ¢k hang Szarvas Gabor: Forditdink magyarsdga. Szinnyei
Jozsef: Az 1 Tdjszétir. Bartha Jézsef: A palicz nyelvjirdis. Helyreigazitisok,
magyardzatok. Kérdések és feleletek,

Szdzadok. XXVI. évf Decz ember. Kvacsala Jinos: Az angol-magyar
érintkezések tovténetéhez (IT. befej. kizl.) Zsilinszky Mihdily Csongridvirmegye
féispdnjai. Torténeti ivodalom, Téreza: Dr. Szadeczky Liajos : Eszrevételek Meltzl
Oszkir az erdélyi szdszok ipardrol irt értekezésére. Dr. Mangold Lajos: Reper-
térium. XXVIL évf Janudr, Pér Antal: Jinos kiikiillei fesperes I. kozl.
Osiinky DezsG: Szent-Erzsébetfalva Pest mellett. Komdromy Andris: Ugoesa-
megye levéltdiribol 1. kozl. Torténeti irodalom. Taginyi K. ism: Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Sichenbiirgen. Tdreza: A bessterczei serabula-
rium, Ism. Pettké Béla,

Osszedallitotta: Gvarur Farkas.



Szakosztalyi Ertesito.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet bileselet-, nyelv- és toriénettudomdnyi szak-
Osztilya f. 6. janudrius ho 21-dikén tartotta meg évi rendes kozgyiilését, a me-
lyet Szamosi Jinos dr. szakosztilyi elnik a kivetkezd heszéddel nyitott meg:

Tisztelt Kozgy(ilés!

A mikor szakosztalyunk tizedik évi mikodésérdl és a vilasztminy siafir-
koddsdrel beszamolunk, dnkénteleniil két dolog felé fordul figyelmink: egyik a
szakosztilyi tagok mikodése, mésik a tagok létsaima s ezzel kapesolatosan a
Szakosztdly pénzigyi dllapota. A minf a titkdr wr jelentéséhSl mindjdrt ki fog
tiinni, elég okunk van mindkettével megelégedetteknek lenniink, A miikodés a
tagok szdmihoz ardnyba téve elég élénk, elég sokoldalu és elég érdekes volt.
léletet killonben ez irdnyban mondani nem mi vagyunk hivatva, de hogy vé-
!eményi’mk nem lehet téves, igazolja a tagok szémdnak, bir felette lassi, még
18 fokozatos gyarapodisa s féleg az a korilmény, hogy tagjaink mindinkdbb
Szélesebh korb6l, mondhatjuk, hazink minden vidékérsl gytilnek & folyéiratun-
Kat olvassik Fiumétol Munkdesig, Pozsonytsl Brassdig, Rézsahegyt6l Zentdig
Minden irdnyban. Mindamellett foly6iratunkat sajit eronkbél, értem a szakosz-
tilyi tagok évdijabol és el6fizet6k jarulékaibél, nem tudndk fentartani. Egyediil
az anyaegyesiilet nugylelkii évi dtalinya, a melyet 1892-t6l kezdve 300 frital
Bmelni volt szives, teszi lehetdvé, hogy folydiratunk most mar (a nagy szinidd
kivételt’:ve]) havonként jelent meg 40 ivnyi tartalommal és az Gsszes magyar
folydiratok kozott a legolesobb, a természettudomdnyi tarsulat kozlonyét is alig
Véve ki, a mely a mult 1892, évben 42 nagy és siiriien nyomtatott iven jelent
Meg évi 3 frtérl. Csakhogy neki 1892-hen 6376 fizetGje volt. Ezt foleg azért
emelem ki, nehogy a koltekezéshen tiillépjitk a hatdrt s 8sszes remélhetd bevé-
telimket elgre kiaddsha tegyiik. A papir 4ra mér az év végével 5°/,-kal drégabb
lett, tovahbi dremelés kilitisba van helyezve s ennélfogva nem lehetetlen, hogy
kdzlonytink kiallitdsa 1898-ban tobbe fog keritlni az elgbbi évnél.

Szakosztdlynuk, amigy sem nagy szdmi tagjai sordbdl a kérlelhetetlen
hall elragadta Somogyi Istvin kegyesrendi tandrt Lévdn, és Wieder Gyula ta-
ndrt Gyulafehérvirt. A veszteség anudl silyosabb, mert mindketten életdk vi-
tigjiban dllottak s a legszebb reményekre jogositottak. Aldott legyen emlékiik.

Ezzel a szakosztily tizedik évzdré kozgyiilését megnyitom és felkérem a
titkar urat, sziveskedjék a vélasztmdny nevében jelentését megtenni.
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Az elntknek éljenzés el fogadott megnyitoja utin Seinnyei Jozsef dr. titkdr
fololvasta a vilasztminynak kovetkezS jelentését :

Tisztelt Kozgyfilés !

Mult évi miikédésiinkrél van szerencsénk roviden a kdvetkezbkben be-
szamolni .

A tavalyi koézgyiilést6] két megbizdst kaptunk. Az egyik az volt, hogy
tegyilk meg a szitkséges lépéseket arra, hogy a kozoktatdsiigyi miniszter a szak-
osztily kiadvinyait a kézépiskoldknak megvételre ajanlja. Fzen megbizist tel-
jesitettitk, és a miniszter is teljesitette kévéstinket, de ezt csak hallomishol
tadjuk, mert hivatalos tudésitist nem kaptunk a dolegrél. Nagy eredményt
nem vartnnk e lépéstdl, s az ajinlisra nem is jitt tohb két-hirom elifizetinél

Ezen kiviil utasitotta a kozgytlés a vilasztmdinyt, hogy tegyen meg min-
dent a véghél, hogy fiulydiratunknak havonként valé kiaddsa lehetvé tétessék.

Bz mér a mult évhen lehelévé valt, mert szakosztilyunk alelntkének, Szisz-

Béla dr.-nak inditvinydra az Erdélyi Mazeum-Egylet kozgytlése m. & febrodr
29-dikén szakosztilyunk évi dofdcidjit 1500 frtrdl 1800 frtra emelte, a miért ko-
szonetiinket kell nyilvénitanunk mind az inditvdnyozénak, mind a békezfi anva-
egyletnek.

Az Erdélyi Miizewm tohét mar a mult évben jilius és augusztus kivéte-
lével havonként jelent meg, koriilbelitl négy ivnyi terjedelemben; a kiszabott
ivezdmot minddssze hat lappal léptitk tal. A folydiratnak érdekesehbé ég ele-
venebbé tételére két 1) rovatot nyitottunk: az irodalmi szemle és a kilonfélék
rovatit. Kozdltiink 20 ondllé dolgozatot, ismertettiink 81 hazai és 24 kulfoldi,
tehdt Osszesen BH munkdt, s a killonfélék rovatdban 15 aprdésdgot adtunk ki,

A hdrom vilasztmdnyi tlésen kivill, a melyekben beliigyeink keriltek
tdrgyalds ald, a lefolyt évben nyolez fololvasé dlést tartottunk, 15 félolvasissal.

A szakosztily tagjainak szdma 5-tel fogyott, de v0-szal szaporodott; a
miizenm-egyleti tagok koziil hozzdnk tartozik 33, tehdt Osszes tagjaink szdima
156, vagyis 18-czal t6bb, minf tavaly.

Pénziigyeink dlldsdt a szakosztdlyunk elntkétdl dsszedllitott zdrszdmadds
- kivetkezéleg tinteti f6l:

Bevétel 1892-ben.

Elé volt irinyozva. Befolyt.
Pénztiri maradék 1891-r61 . . . . . . . 3872 frt 93 kr. 372 frt 93 kr.
Ataliny a Mazenm-Egylettél . . . . . , 1600 , — , 1800 , —

Tagségi dijakbdl és hitrdlékos tagsigi dijakbol 160 , — s G
Eléfizetésekbsl és nyomtatvinyok eladdasabol . 50 , — 74 , B2
Intercalaris kamatokhol AT P ROl = a8 o 0s
A bevétel Gsszege . . 2107 frt 93 kr. 2399 frt 81 kr

- Kiadds 1892-ben.
El§ volt irdnyozva. Kiadatott.
Kiadvdanyok nyomtatdsa . . . . , . . . 700 frt — ke, 787 frt 99 kr.
Irdi tipmtelatdy i ~5- L L e g BlBB0 gkl 904 , 40

e i e e Bl
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Szerkeszt tiszteletdija . . . . . . . . 200 frt — kr. 300 frt — kr,

Irodai koltség, irnok, posta . . .. . . . . B0 , — 4 53 , 48 ,

S!o]ga ANAZASE o~ v s e i e B e 30 , — ,
A kiadds Gsszege . . 1820 frt -- kr. 2075 fit 87 kr,
Pénztirmaradék . . . 287 , 98 323 ., 24

Fgyenleg . . . 2107 frt 93 kr. 2399 frt 81 kr,

Az 1803. évre sz6l6 koltségvetdst van szerencsénk a kovetkezGkben he-
mutatni ég elfogadisra ajinlani:

Eldirdnyzott bevétel 1893-ra.

Pénztari maradék 1892-r8l . . « . . . . . 823 frk 94 kr.
Ataliny a Muzeum-Egylettél . . . . 1800 , —
Tagsdgi dijakboél és hitralékos tagsdgi dljakbél 160 , —
Flétizetésekbdl és nyomtatvinyok eladdsibol . . 60 , — ,
Intercalaris kamatokhdél . . . . . . . . . 40 g
A bevétel osszege volna . . 2373 frt 94 kr,

Elbivdnyzott kiadds 1893-ra.

Az ,Erdélyi Mazeum* nyomat. 10 ffizet 4—4 ivvel 800 frt — kr.

Ir61 tiszteletdsy’ . i (&S REERETE Soe a0
Szexkesztd tiszteletdfja . . o . . . .4 0 . 800 , —
Irodai kbltség, postay SoROK .- wiis a s e e B0G —
Szolga dijazisa SRS UG S s RO Sl
A kiadds dsszege volna . . . .. 2190 frt 00 kr.

Pénzmaradék remélhets . . . 183 frf 94 kr.
Egyenleg . . . . 2878 frt ™4 kr.

Most pedig a t kozgyiilés bizalmit megkdszonve, red bizzuk mult évi
mupkissigunk megitélését,

Kolozsvart, 1893, janudrins 15.

Szamost Jixos, Szinnvrr Jozser,
elndk. titkdr,

A kbzgytilés a jelentést egyhangilag tudomisul vette. Ezutdn Moldovdn
Gergely dr.. mint a szimvizsgilé bizottsdg egyik fagja, fololvasta jelentését, a
mely szernt a szdmaddsokat teljes veniben faldlta, s inditvinyira a kozgyfilés
i pénztirkezeld elniknek megadta a szamadis terhe algl vald folmentést, &s
firadozisiért koszonetét nyilvdnitotta neki.

A vhlasztménynak koltségvetési javaslata elfogadtatvdn, 1893-ra a be-
vétel 2373 frt 94 krra. o kiadds 2190 frira irdnvoztatott eld.

Felméri Lajos dr. mditvanydra elhatirozta a koézgyiilés, hogy kiadja ere
detiben Apdezai Cseri Jdnosnak nevezetes bekiszonts beszédét. a melylyel ta-
néri székét a kolozsviri ref. kolleginmban elfoglalta.
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Szamosi Jdnos dr. inditvinyira elhativozta a kozgyiilés, hogy a szak-
osztdly figyrendjét revidedltatja és a szitkséges vdltoztatisok megtétele utin

kinyomatja.

Ezutdn megejtetvén a tisztajitis, megvilasztattak :
Elntknek : Szamosi Jdnos.
Alelntknek : Szdsz Béla.
Titkdrnak : Szinnyei Jozsef.
Vilasztmdnyl tagoknak: Felméri Lajos, Schilling Lajos, Fazakas Jézsef,
Farkas Lujos és Szddeczky Lajos.
Ezzel a kozgyfilés szétoszlott.

.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet bolcselet-, nyelv- és torténettudomdnyi szak-
osztalydnak fagjai és elofizetoi 1893, elején.
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Kolozsviri polgiri isk | Kolozsvar | 2| 2|22 2 2|2 2 9
Komiromy Lajos Budapest !|—- S ) W) i— — = 2]
Kondor Jozsef Csurgd 21 2| 2/2/2]|%2 [

G0 Kénva Ferencz Miskolcz fel2l2|2 2 22
Kovies Janos | Kologsvar [ 3| 3| 3|8|43|/8|3|3 8
Kolln Norbert | Sz.-Somlyd I—-— sl (o, |-— 2 f
Kormiezbdanyai féredlisk. | Kérmbezb. | - |— — — = 22| 2] 21
Kirdsy Sandor | Finme = F=T=i= o=

i} i\bsmgi kath. gymn. | Kbzseg — = === 2|22 2
Kulesir Endre || Debreczen [— — |—: 2| 2| 2| 2| .
Lazir Ottd | Kolozsviar |- [— ‘- ] L S,

Lizdr Gynla dr. Kolozsvir ||—|—|—|—1-| 3|3l 3|3
Lehmann Rabert dr. | Kolozsvdar || 8| 3| 38| 3| 3| 3 [

70 Lichtenegger Jozsef | Budapest || 2| 2| 2|2 2|2 | |
Méirki Sandor dr. | Kolozsvér |l—|— — |- = — |— | 8|
M.-visidrhelyi ev, ref, col. | M “Visdrhely| [—|—| 2 ‘ 2/2|2 22 i 2
Mésziros Lajos ’ﬂenm ‘—-— ——|2|2|l2|2 |
Mika Sandor dr. |I Brassé |218|8|/2/2|/2| 2|2

5 Miskolezi ev. ref. fogymn, | Miskolez '—I—|— 1 2l 2/ 22/ 2/ 2]

il
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B

B0

95

100

106

110

120

Nagy Jozsel
Nagyvaradi reiliskola
Neményi Imre

Novik Liszldo

Ovary Kelemen dr.

Pannonhalmi féap. kényvt. |;' Gry.8z -Mart,

Pap Kiroly
Pecz Vilmos dr.
Petrin Jozsef
Por Antal
Radvinszky Béla baré
Révész Ferencs
Rieger Imre
Rézsahegyi gy mn.
Samu Jozsef
Sarospataki foiskola
Schoffer Led
Simon Gidbor
Soproni dll. fels. lednyisk.
Stimegi redliskola
Szabadkai fégymn,
Szddeczky Lajos dr.
Szalay Gyula
Szatmari rk fégymn.
Széchy Karoly dr.
Székely-Miko-colleginm
Sz -Udvarh. Kis-féle ktir
Székestehérviri fGredlisk.
Szentimrei Istviin
Bziligyi Gynla
Szilasi Gergely dr.
Szily Kilman
Takdcs Sdndor
Téglis Gdbor
Telepy Kiroly
Temesvari forisk. if). ktr.
Trencsény Kiroly

rmosi Lajos
Vajda Emil dr.
Viro Ferencz
Veress Endre
Veress Ignicz
Werthner Mor da.
Zavatzky Gusztav
Zentai kozségi gymn,
Zlinszky Aladér
Zovéanyl Jend
Zgoldos Bend

kényvtir | |

‘i Lakhely

I

| N.-8zeben

|. N.-Viirad
| Uj-Pest !
| S.-A-Ujhely

| Kolozsvar

| Kolozsvar
! Kolozsvir

T

Kolozsvar
| Pozzony
! Sajé—Kazﬁn
::z -Somlyd
Ka.posval
Rézsahegy |
' Ceiktornya
I Sarospatak
i | S. -Somlyé
| Miskolez
I Sopron
| Biimeg
|| Szabadka
| Kolozsvir
| Léva
_l Szathmar
' Kolozsvir

SL -Udvarh.

Erzsebetvir.
N.-Enyed
| Kolozsvir
.[ Budapest |
| Budapest
| Déva
Budapest

| Témesvar |

;' Kaposvir
| Kolozsvir
| 8z -Udvarh.
| N.-Enyed
| Kolozsvir
! N.-Szehen
| Pozsony |

[ S-A -Ujhely

| Zenta, |

| Zombor

S.-Sz. Gyolgy -

|
Il
‘ Sz.-Fehérvir||

izetett

| Kolozsvar i
Il Séirospatak
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Megjegyzds. A mely rovatban vonds van, abban az évben az illeté nem
volt oléfizets vagy tag, a mely rovat egészen iires, arra az évre az eldfizetési-
VEgY a tagsigi dij 18938, februir i-ig nem fizettetett be.

A Muzeum-Egylet tagjai koziil a szakosztilynak tagjai:

Békésy Kirvoly dr.
Boros Gyibrgy.
Brassai Simuel dr.
Conecha Gyézd dr,
Cgerndtoni Gynla dr.
Frédi Béla dr,
Farkas Lajos dr.
Felméri Lajos dr.
Fereneczi Zoltin dr
10 Findly Henrvik dr.
GGergely Simuel dr.
(GGroirz Gusztiv dr.

=

Gyalui Farkas.

Kolozsviri Siandor dr.

15

Koviry Liszlo.
Linezy Gyula dr,
Lindner Gusztiv dr.
Moldovin Gergely dr.

20

L
&

30

Nagy Ferencz dr,
Nagy Kiroly.
Sindor Jozset,
Schilling Lajos dr.
Sehesi Job.

Szabd Sdamael.
Szamosi Jinos dr.
Szisz Béla dr.
Szinnyei Jozsef dr.
Terner Adolf dr.
Torma Zsofia.
Torok Istvin dr,
Vajda Gyula dr.
Varadi Mor,
Veress Sandor,

(Ysszesen 33.

o¥



