Szemelvények a talmudbol.*)

— Elsé kozlemény., —

A) Olvasmanyok.*)
I. A haldkab6l.

1. A biinteté jogbdl.
(Misna Bdba Kdmma 1. fejezet,)

1. § Avagyon elleni kihigisnak 4 f6faja van és pedig: a) ha egy
okor (vagy mds hazi dllat) jdrtdbon kirt okoz (forrds: Otkinyv 11, 21,
28—32. 35, 36); &) ha egy nyitva hagyott wverem miatt szerencsét-
lenség tortént (u. 0. 33. s 34. vers); ¢) ha valamely hdzi dllat a
mas foldén legel (mikézben fogai elbtiimnnek, w. o. 22, 4); d) ha a
sajat teritletén kitort #fiz mast karosit meg (u. o. 5. vers). Az els§
és harmadik eset lényegileg kiilonbozik egymastol (azért kellett Gket
kitlon folemliteni; t.1. az a) eset igen gyakori, a ¢) new : az utébbi
élvezettel jar az 4llatra nézve, az eléhbi nem). Epp igy kilonbizik
az elsé és harmadik eset egyfell — mindketts t. i. kozvetleniil
valamely 616 lény dltal idéztetik el6 — a negyedik esettd]l masfeldl,
mely nem kozvetleniil ¢16 lény dltal idéztetik eld. Végre kilonhozik

az emlitett hiarom eset egyfell — mindharomban t. i. a kdrositds
mozgdshdl szdrmazik — a mdsodik esettdl mdsfeldl, mely nem moz-

gasbol ered. Ellenben kozos jellemzd vondsa mind a négynek, hogy
egyfel6l megkdrosoddssal szoktak jarni s masfeldl kitelességed a

*) Bemutattatott a szakosztily nov, 19-iki gyfilésén. — L. az Erd. M.
IX. k. 311, s. k, 375 & k. lapjain a ,Talmud® cz. czikket.

*¥) A zdrjelben foglaltak a szdveg értelmére nélkiilozhetetlen magyarizato-
kat adjak, melyeket az eredetinek itt ntdnozni meg sem kisérelt wfolérhetetlen
rividsége tett szikségessé.
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karositdst 6vo intézkedések altal meggitolni. Ha a kédrositds meg-
tortént, vigy annak okozdja a kart fildjének javdbol tartozik meg-
tériteni.

2. § A mely esetben kotelességem a kdrositist meggatolni,
ott a megtortént kdrt én okoztam (még ha tényleg nem is voltam
oka). Ha csak részben okoztam a kart, mégis tartozom azt meg-
tériteni, mintha én egyediill okoztam volna az egész kart sth.

(U. o. VIII. fejezet )

1. §. Ha valaki embertirsin testi sértést kivet el, otféle kdr-
téritéssel tartozik, és pedig: a testén ejtett kdr, a fdjdalom, a gyégy-
kezelés, a keresetmulasztds 6 a szégyen fejében. o) Hogyan kép-
zeljitk a kdrt? Ha pl. megvakitotta valakinek szemét, vagy levigta
kezét, vagy Gsszezlizta 14bét, tigy tekintjiik a megcsonkultat, mintha
visdron eladandé rabszolga volt volna, a kin azért becslést eszkoz-
liink, hogy mennyit ért volna (szolgai mindséghen) azel6tt s meny-
nyit érne most (megesonkuldsa utdn;sa kitlonbséget fizeti a biinds).
b) A fgaalom. Ha pl. nyarssal vagy tiizes szeggel sebesitette meg —
még ha kérmén tortént is a sebesiilés, a hol pedig nem timad e
miatt daganat —, gy becslést eszkozliink az irvdnt, vajjon mily
aron engedett volna valamely a sebesiilthez (véralkatra) hasonlé em-
ber magdn ugyan ilyen sebet ejteni (s ez Gsszeget fizeti a biinds e
ezimen)., ¢) A gydgykezelés. Ha megsebesitette, gy tartozik 6t gydgy-
kezeltetni. Ha gennyes kelések tdmadnak testén, még pedig a sebe-
siilés kivetkeztéhen, tigy azokat is kételes a blinds gydgykezeltetni;
ellenkez6 esetben nem. Ha a seb begydgyilt s ismét felfakadt, gy
barha ez tobbszor ismétlddik, mindannyiszor koteles 8t gyégykezel-
tetni; de ha mar egyszer tokéletesen begyogyilt volt, tgy tébhé
nem tartozik 8t kezeltetni. d) A keresetmulasztds. Ugy tekintjitkk a
sebesiiltet, mintha pl. dinnyecsdsz volt volna (betegsége ideje alatt
8 ehhez képest — mert egyébre gy se lett volna hasznilhats —
dijazza Gt a biinés), miutdn a testén esett csonkuldsért mar kapott
kértéritést. ¢) A szégyen. Itt minden a megszégyenitett s a meg-
szbgyenité egyénisége utdn igazodik (a gyaldzat anndl nagyobb,
menné] alantasabb egyéntdl ered s mennél kivalébh ember a sér-
tett fél) stb.

b. & A ki atyjit vagy anyjit bantalmazza tgy, hogy nyoma
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megmarad testikiin. .., az egyik czimen sem tartozik kdarpdtlis-
sal, mert amigyis halallal biinhadik.

7. & Béar a bantalmazd a kdrtéritést mdr megtizette a bantal-
mazottnak, a sérelem még sines elbb megboesitva neki, mig boesd-
natot nem kér. De a sértett fél is bocsdsson meg a sértének. mert
kitlonben a ,kegyetlen® nevet érdemli sth.

(Misna Szanhedrin 1. fejezet.)

1. § Hirmas birdi tandcs elé a kdvetkezd természetlf tigyek
tartoznak: pénzkilesonzési pordk, erdszakos eltulajdonitis s testi
bantalmazas korill folyd figyek. teljes és fél-, dupla és négy- vagy
itszoris kartéritési porik, tovabbd hajadonnak erfiszakos vagy annak
beleegyezésével tortént elesabitisa s a nének férje részérsl valé rossz
hirbe hozisa miatt meginditott porsk. Igy rabbi Méir. A bolesek
(azaz a tibbség) ellenben azt dllitjdk, hogy az utolsé eset huszon-
hirmas tandes elé keviil, mert esetleg fébenjaré igy is tdmadhat
beldle.

2. § A botbiinfetés is harmas tandes altal rendelhett el;
rabbi  Tzmael nevében azt mondjak, hogy ehhez is huszonhdrmas
tandcs szitkségeltetik, Harmas tandcs elé tartozik tovdabbi a hé és
év megillapitiasa (hogy sz6kd legyen-e vagy sem). [gy rabbi Méir. R,
Simon, Gamaliel fia ellenben azt mondja, hogy a hérmas tandcs el-
kezdi a targyalast (s ha a tibbség a sz0ké év elvendelését Ghajtja),
egy Gttagi tandcs folytatja a diskusszidt (s ha a t6bbség itt is
ugyanolyan nézeten vanj, egy héttagi tandcs mondja ki a végzést
(ha t. i a szokd évet elrendelni Ghajték itt is tobbhségben vannak).
Ha mégis csak hdromtagi tandes mondta ki, hogy szikd-év legyen,
ugy végzése érveényes.

(A 3. & kilonféle tigyeket sorol fel, melyek 3, 5 vagy 9 tagu
birdsdg elé tartoznak.)

4. §. Fibenjaré iigyek 23 tagi birdsag elé tartoznak. (Kz nem
csak emberekre, de — bizonyos esetben — dllatokra is vonatkozik).

b, § Egy egész torzset (balvanyimadas miatt), hamis profétat
és fopapot csak 71 tagh birdsiag itélhet el. Ugyanezen tandes elé
tartozik tovabba: mindennemiti . n. ,dnkényes® (azaz nem a 7
kanadni nemzet és Amadlek ellen irdnyuld) hdbori inditdsdnak elha-
tarozasa, Jeruzsilem varosa és a templom csarnokai megnagyobbi-

v
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tasdnak kérdése, az egyes tirzseknek engedélyezends killon szine-
driumok (fels6bb hirésizok) iigye és valamely bilvinyimddd véros
(a szentirds alapjan koteles) elpusztitdsinak kérdése. A  hatédron
fekvg ily varost vagy hdrmat ilyet egyszerre nem szabad elpusati-
tani, legfélebb egyet vagy kettdt.

(U. o. III. fejezet.)

6. § A tanuk vallatisa a kovetkezGkép megy végbe: Beveze-
tik. Gket egy teremhe s rdjuk ijesztenek (azt mondjék nekik, hogy
a hamis tanit még a felbérlgje is gonosztevének tekinti). azutdn
mindenkit kikiildenek a terembdl s csak a legtekintélyesebb tantit
tartjdk vissza, kit igy szélitnak meg:  Mondd, hogyan tudod. hogy
ez tartozik amannak ?¢ Ha a tani erre igy felel: 0 maga (az al-
peres) mondta nekem. hogy tartozik (a felperesnek), vagy pedig
igy sz6l: ,N. N. mondta nekem, hogy & (azalperes) tartozik (a fel-
peresnek), tgy a vallomds nem érvényes. Csakis akkor érvényes,
ha a tani azt mondja: ,Eléttiink (mint tanik elétt) bevallotta ez,
hogy tartozik amannak 200 pénzzel. Azutén bevezetik a masodik
tanit g hasonlékép vallatjak. Ha vallomdsuk megegyezd, akkor a
birdk tirgyalds ald veszik az tigyet. — Hdrom tand ellenmonddsos
vallomdsa kozil mindig kettének megegyezs vallomdsa donts. Ha
két azonos szdmu tanticsoport ellentétes vallomidsa dll egymissal
szemkizt s ekkor egy késébbi tand azt mondja: ,nem tudom®, meg
kell a birdk szdmit szaporitani. (Mivel a kbzombos tantt figyelembe
nem vétetvén, a tébbi két ellentétesen vallé tani vagy tantesoport
vallomdsa nem déntheti el az figyet).

7. § Ha a targyalds be van fejezve, bevezetik a peres feleket
8 a legtekintélyesebb bir6 igy szél: .Te N. N. fel vagy mentve, te
N. N. el vagy itélve¢. — Ha pedig egyik biré kimegy s azt mondja
(az elitéltnek): ,En felmentéleg szavaztam, de tarsaim leszavaztak®,
— gy neki szél a szentirds szava (Otkonye 111, 19,16): ,Ne ter-
jessz rigalmakat néped kozott!“ Tovébba ez (Példabeszédele kinyve
11, 13): ,Régalmazé az, ki eldrulja a titkot*.

(U. o. IV. fejezet.)

1. § Ugy polgari mint (fébenjard) béniigyekben sziikséges a
tandk behaté vallatisa, mint irva van (Otkinye 111, 24, 22): , Egy
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jogotok legyen ... De kiilonbiznek a kivetkezdkben: Polgari
iigyek 3, biiniigyek 23 tagi birésig elé tartoznak: amazokndl a
targyalis megkezdhets akir kedvezd. akdr kedvezitlen kijelentéssel
(pl. azt mondjik a vadlottnak: ,Ha nem vagy biinds, gy ne félj*,
vagy forditva), emezeknél csakis kedvezs, de sohasem kedvezétlen
kijelentéssel; amott egyetfen szavazat dont tgy felments, mint el-
marasztald itélet hozataldndl, emitt egy szavazattibbséggel csak fel-
mentd itélet hozhatd, elmarasztaléhoz legalibb kettd sziikséges; ott
az itélet folillvizsgalbatd (ha a birdsig tévedett), akdr ha a vadlott
most felmentendd, akdr ha elitélends lenne, itt ellenben esak a fel-
mentés, de nem az elinarasztalis czélzataval Gjithato meg a por :
ott barki (a birdkon kiviil jelenvald tudésok is) hozhat fel jogi té-
teleket akar vddlott javira, akdar hdbrdnydrva. itt ellenben esakis
javara s sohasem hdtranydra: ott a biré mddosithatja véleményét,
akar ha eléhb kedvezétlen volt az ¢ most kedvezd a vadlottra, akar
forditva, itt ellenben csakis akkor, ha elgbb kedvezditlen volt s most
kedvezi a vidlottra véleménye. de forditva sohasem: tovibba pol-
giri tigyek tdrgyalhaték nappal s eldonthetfk éjjel is, de binigyek
nappal térgyalandék s mnappal dontendSk el: el@bbiekben még a
targyalis napjén hozhaté akdr felmentd. akdr elmarasztale ftélet,
ntébbiakban aznap esakis felmentd, mig ellenben elmarasztald itélet
csakis masnap hozhati. Ugyanezért a szombatot vagy iinnepnapot
megeldzd napon f6Gbenjard iigyek nem targyalhatiok.

5. § A tamik vallatisa fébenjiré tigyekben kivetkezikép tor-
ténik : Bevezetik 6ket egy terembe s igy szélnak hozzijuk: ,Talan

csak gondolomra vagy hallomas utin — ugy, hogy egyik tani hal-
lotta a masiktGl vagy valami hitelt érdemld embertdl — vallotta-

tok: vagy nem tudjitok, hogy ezutdn behatd vizsgilatnak fogunk
benneteket aldvetm ? Tudjatok meg. hogy {6benjird igyek kitlon-
boznek 4m polgari iigyektdl! Utobbiaknal az ember megtériti az
artatlanul elitéltnek pénzét « hiine meg van bocsitva. de fébenjird
iigyben az elitéltnek s minden ivadékanak, mely téle eredhetett volna,
vére terheli azt, ki haldlit okozta, egészen a vilig végeig (itt hi-
vatkozds torténik Otkinyr 1. 4, 10-re). Eleve csak egyetlen ember
teremtetett, mibél kittinik, hogy a ki egy embert elveszit, tgy te-
kintetik, mintha egy egész vildgot veszitett volna el s viszont ha
egy embert megment, tigy tekintetik, mintha egy egész viligot men-
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tett volna meg... Ne mondjitok (ha valéban tudtok a béintényrél):
»Mi koziink nekiink az tigyhoz s minek tegyiikk ki magunkat lelki
ageodalmaknak ?* — mert ime irva van (Otkényr III, 5, 1): _Ha

tandja volt (a biinténynek), t. i. litta azt vagy egyébként tud réla,
de nem jelenti fel, éigy binhtdni fog érette“. Ne mondjitok tovibbi:
»Minek vegyiik a feleldsséget ez ember életeért magunkra?¢ — mert
ime frva van (Példabeszédel kinyve 11, 10): ,Orém az, ha elvesz-
nek a gonoszok*.

(U. 0. VI. fejezet.)

l. §. Ha halalos itélet hozatott s elvezetik a biindst, hogy az
itélet végrehajtassék ..., tgy valaki oft marad a torvényszék be-
jaraténdl lengé kendGvel kezében, mds valaki pedig tavolabb téle,
de gy, hogy lithatja 6t, lovon @l. Ha most valaki j6 (az els6hoz)
s azt mondja, hogy felmentd okot tud idézni, igy ez meglobogtatja
kenddjét s amaz sietve végtat a vesztéhelyre s meggatolja az exe-
kicziGt, 861 még ha maga a delinquens is akar felmentd okot maga
mellett felhozni, vissza kell 6t vezetni akdr négyszer vagy dtszor is,
de csak gy, ha valamelyes valdszinfiség van szavaiban. Ha csak-
ugyan talilnak felment6 okot, gy szabadon bocsdtjdk, ha nem, gy
ismét kivezetik a vesat6helyre. Elitte pedig egy hirnik jar e sza-
vakkal: | N. N. kivezettetik a vesztShelyre, ez és ez a biine, ez és
ez tantiskodott el ene: ha tud valaki felmentd okot, j6jjon s hozza fel 14

2. A polgari jogbol.

a) Rabszolgakivaltas és tulajdonjog.
(Gittin fol. 37h).

Misna. Ha egy fogsigha esett rabszolga kivéltatott (nem gaz-
dja dltal) oly intencziéval, hogy rabszolga maradjon, tigy az marad;
ha pedig tgy. hogy szabaddd legyen, megsziinik rabszolga lenni.
Rabbi Simon, Gamaliel fia azt mondja. hogy minden esetre rab-
szolga marad.

Gemdra. Mily esetrdl szdl a misna? Ha a kivaltds megtortént
mielétt (elss) gazddja letett a reményrd), hogy rabszolgdja megkertil
(s ennélfogva rei valé jogardl is), gy még ha a kiviltis oly inten-
czival tortént is, hogy a rabszolga szabaddd legyen, miért ne marad-
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jon mégis rabszolga? Tehat ama vemény feladasa wtdn tortént a
kiviltis 7! Akkor meg, még ha azon szandékkal vdltatott is ki, hogy
rabszolga maradjon, miért legyen az?

(Felelet:) Abaj azt mondja, hogy mindenkép oly esetrdl van
sz6, a midén még volt remény, hogy megkerdl; ha mdr most oly
mdédon véltatott ki, hogy rabszolga maradjon, tgy szolgdljon tovdbb
elsé gazdajanak; ha pedig ugy viltatott ki, hogy szabaddd legyen,
ugy sem elébbi, sem utébbi gazddjanak ne szolgdljon. Az utébbinak
ne, mert hiszen szabad embernek valtatott ki; az elGbbinek ne,
mert hitha vonakodott volna 6t kividltani. Rabbi Simon, Gamaliel
fia szerint azonban minden esetre tovabb is rabszolga marad, mert
¢ ngy véli, hogy valamint kotelességiink kivédltani (a fogsigba esett)
szabad embert, ép tgy kitelességiink kivéltani a rabszolgdt is. (Nem
kell tehat attél tartani, hogy els6 gazddja nem vdltotta volna ki.)

Riba ellenben azt mondja, hogy mindenkép oly esetrél van
sz0, a midén mar letett a reményrdél; ha mdr most rabszolgianak
szanva valtatott ki, gy szolgdljon mdsodik drinak (a ki kivaltotta),
ha pedig szabad embernek véltatott ki, tgy sem elss, sem masodik
uranak ne szolgdljon. A mdsodiknak ne, mert hiszen szahad ember-
nek valtotta ki; de az elsdnek sem, mivel az mdr letett volt a
reményr6l (hogy rabszolgdja megkertil). Rabbi Simon, Gamaliel fia
szerint azonban minden esetre tovdbb szolgdljon (elsé gazddjinak),
a mint Hizkija azt megokolta: Miért mondtdk, hogy minden esetre
szolgiljon ? Nehogy minden rabszolga énkényt juttassa magit ellen-
ség kezébe, ilyformdan akarva magit Gra hatalma alél felszabaditani.

Ezzel szemben egy borajtdban azt olvassuk, hogy Rabbi Simon,
Gamaliel fia kovetkezgleg szélott: Valamint kotelességiink kivdltani
a (fogsdgha esett) szabad embert, Ggy a rabszolgdt is. — Mdr most
Abaj magyardzata, mely szerint a misna oly esetrél szél, a midén
- a gazda még nem tett le a reményrl, nem ellenkezik a borajtaban
mondottakkal ; ellenben Rdba értelmezése, mely szerint oly esetrsl
sz0l a misna, hogy a tulajdonos mdr fetett a reményrél, nem fedezi
a borajta éllitisit, mert ez esetben rabbi Simon véleménye csak
Hizkija megokoldsaval érthetd 2!

Erre Ribn igy felel meg: Rabbi Simon, Gamaliel fia nem
értette vildgosan az ellenkezé véleményen levs tuddsokat s igy sz6-
lott hozzdjuk: Ha ti arrél az esetril beszéltek, a midén az (elsd)
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gazda letett a reményrél, dgy én felhozom azt az elvet. mely sze-
rint valamint kotelességiink kivdltani a szabad embert, tgy a rab-
szolgit is; ha pedig az ellenkezd esetrsl széltok, dgy itt van Hie-
kija mondasa (. fent).

(Kérdés :) Raba magyardzata szerint, hogy a misna oly esetrél
sz6l, mid6n az elsé gazda mar letett a reményrdl és ha a rabszolga
kivaltatik, masodik dravak kénytelen szolgdlni, — e masodik gazda
kit6l szerezte meg a tulajdonjogot a rabszolgira? (Felelet :) Az ellen-
séetdl, mely &t elfogta volt. (Kérdés:) De maga az ellenség hogyan
szerzett maganak ilyen jogot? (Felelet:) (0 jogot szerzett tényleg a
rabszolga keze munkajira az dltal, hogy gazddja letett minden
reményrdl, hogy megkeriil: a kivdlté pedig épen a valtsdgdijjal
szerzi meg a tulajdonjogot az ellenségtil) sth. sth.

b) Orizetbe adott thrgyakrél.

(Bdba meczia fol. 33b)

Misna. Ha valaki valamely hdzi dllatot vagy élettelen targyat
bizott tdrsdnak Orizetére és elloptik ket vagy pedig elvesatek: ha
az 6rz6 megtériti a kart, de nem akar megeskiidni (hogy nem @
maga sikkasztotta el a kérdéses tdargyat), — pedig azt mondtik,
hogy ha az ingyen &rz6 eskit tett le, dgy tel van mentve a kirté-
tités alél, — tgy ha utobb megkeril a tolvaj (és a kérdéses joszig
még birtokdban van), ennek dupla értékét tartozik fizetni; ha ellen-
ben levdgta (a barmot) vagy eladta, négy-, illetleg Gtszords érté-
két koteles megfizetni (1. az idevonatkozé torvényt Otkonys II.
21, 37). Kinek fizet? Annak, kire a jészdg bizatott (mivel ez mdr
a tulajdonost kielégitvén, mindennemdl karpitlasra egyediil tarthat
igényt). Ha pedig (az ©rz0) leteszi az eskiit, de fizetni nem akar.
gy ha a tolvaj megkertilt, dupldn fizet; ha ellenben levigta vagy
eladta, négy-, illetdleg Gtszirdsét fizeti. De kinek fizet? A joszdg
tulajdonosanak.

Gemdra. Minek hoz fel a misna kett6s példat, barmot és élet-
telen targyat? (Felelet:) Mindkett6 szitkséges, mert ha csakis bar-
mot hozna fel példakép, azt mondhatnink, hogy szivesen dtengedi
(a tulajdonos az Orzének) az esetleges kétszeres karpotlast, mivel a
barommal sok firadsig jar, pl. a be- és kivezetéssel; ellenben élet-
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telen tirgygyal nem jarvin nagy firadsdg, azt hihetnénk, hogy ily
esetben nem engedi dt (a tulajdonos az Grzének) az eshet§ kétsze-
rest. Ha pedig a misna csakis élettelen tirgyat hozna fel példakép,
azt mondhatnank, hogy szivesen dtengedi az eshetd kétszerest. mivel
ez ugy sem tehet ki nagy dsszeget: ellenben a baromnal az eset-
ben, ha a tolvaj levigta vagy eladta, négy-, illetéleg oOtsziris kar-
térités esvén, azt hihetnénk, hogy ezt nem engedi dt. Ez okhdl
szitkséges mindkétnemi példa.

Megezifolta azonban Rdmé, Hima fia ez drvelést a kiovetkezd
moédon: Hiszen elfogadott elv, hogy a mi nem jott még létre, azt
el sem lehet adni! S6t még rabbt Méir véleménye is, mely szerint
lehet még létre nem jott dolgot is értékesiteni, csak oly esetekre
vonatkozik, a minG pl. a fa gyiimélesénél dll eld, a mely kétségte-
lendl fog létrejonni: de a mi esetiinket tekintve, ki mondhatja, hogy
{az Orizetre bizott tirgyat) el fogjak lopni? De feltéve, hogy ellop-
Jak, — hatha nem keriil meg a tolvaj?! De megengedve azt is,
_ hogy megker(il, — hitha nem fizeti meg a lopott joszdg értékét,
hanem bevallvin a lopdst, a kdrtérités aldl felmentetik ?!

Erre viszont megfelel Rdiba: Képzeljiik a dolgot tgy, mintha
azt mondta volna (a tula donos az Grzének az datadds alkalmdval):
Azon esetre, hogy ellopjik és fe hajlandé leszel nekem megfizetni,
ugy e tehenemet mar mostantél fogva tekintsd sajatodnak.

Ezt ismét rabbi Zéra czéfolta meg ily médon: Ha a dolog tigy
all (hogy t. i. magat az dllatot mdr eleve az Grzd tulajdondnak kell
tekinteni), akkor legyen az 6vé az allat gyapja és fajzatju is! Pedig
egyebiitt tigy adatott el ez eset, hogy ovének tekintendd ugyan az
allat, de nem egyittal gyapja és fajzatja is!

Ezért rabbi Zéra igy oldja meg a kérdést: Képzeljitk, hogy
azt mondta (a tulajdonos az Grzének: Tied az dllat, de) gyapja és

fajzatja kivételével.

(Kérdés:) Mikép allithatni hatirozottan, hogy az eshet® kétsze- -
rest a tulajdonos atengedi, de nem a gyapjat és fajzatot? (Felelet:)
A szokdsbdl indulunk ki; dgyanis olyan hasznot, mely egyebiinnen
j6 (mint pl. az esetleges dupla kartérités), az ember dtenged méasnak,
de olyan hasznot, mely magdbdl a joszdghdl ered (mint a gyapji és
fajzat), nem.

Masok szerint Réba igy felelt (Ramé ellenvetésére): Képzeljik,
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hogy az mondta (a tulajdonos az &rzének az dtaddskor): Ha ellop-
Jjak és te hajlandG vagy megfizetni értékét, vigy kozvetlentil a lopds.
el6tt tekintsd a magadénak (ennélfogva a kétszeres mar nem tekint-
het6 még létre nem jott dolognak, melyet nem lehet értékesiteni.)
(Kérdés:) Miben kiilonbozik (a két verzié Idbdban)? (Felelet):
A killonbség ez: A masodik verzid szerint elesik rabbi Zéra kér-
dése (I. fentebb). Vagy ez: Ha a lopds perczében az dllat a mezdn
volt, figy a misodik verzié szerint az 6rz6 elesik a kétszerestsl, mert
tulajdonanak az allat csak akkor tekintetik, a mikor hazdban van
(A diskusszi6 még néhany lapon dt tovdbb foly.)

¢) Kolesonzott targyakrol.
(Ugyanott fol. 84a).

Misna. Ha valaki koleson vesz egy tehenet (pl. szdntdsra) és
egyidejitley annak gazdajat is felkéri segédkezésre vagy az utébbit
bérért fogadja meg, vagy pedig ha el6bb a gazdat kéri fel vagy fogadja
meg s csak utébb veszi koleson a tehenet, igy ha (e két eset bar-
melyikében) a tehén kimtlik, fel van mentve (a kolesinvevs a kar-
térités aldl), mert igy sz0] a szentivds (Otkonye 1. 22, 14): ,Ha
gazddja vele van, gy fizetésnek ninc: helye.“ Ha ellenben eldbb a
tehenet vette kolestn s esak utibb kérte fel vagy fogadta meg gaz-
ddjit is, gy ha a tehén kimilt, koteles a kdrl megtériteni, mivel
frva van (w. 0. 1D. v.): ,Ha gazddja nincs vele, Ggy fizetni tartozik.*

Gemddra. Abbdl, a mit a misna elsg felének misodik részében
olvasunk: ,s csak wtdhb veszi kolestn a tehenet®, az kovetkezik
hogy az elsd esethen haszndlt ,egyidejiileg” kifejezés szd szerint
értends. Pedig hogyan lehetséges az, holott a tehén csakis a (hdzba
vald) vezetés dltal, pazddja ellenben mdr szdébeli megillapodas atjan
(bérelhets fel vagy kérheté kolestm)?! — (Felelet:) Oly esetrél van
826, a mikor a tehén a kélesénvevd udvardn all, Ggy hogy nem kell
azt elébb oda vezetni. Vagy pedig azt mondja (a kélesénvevd a fel-
bérlendének): A mi téged illet, ne egyezz hele személyed kdleson-
addsiba, mig tehened el nem vezettetett hozzdm.

Egy misndban azt olvassuk: Négyféle 6riz§ van: az ingyen
6rzé, a kolesonvevd, a fizetett 6rz6 és a kibérels, Az ingyen 6rz8
minden esetben (azaz barmi tortént a red bizott tdrveygyal) kivalt-
hatja magét a fizetés aldl eskil dltal; a kélestnvevs minden esetben
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fizetni tartozik: a fizetott &rzé é¢ a kibérel megeskiidhetik (a red
bizott dllat) megsebesitése, erfszakos elrablisa vagy kimildsa eseté-
ben, de fizetni kiteles, ha elveszett vagy ha elloptik. Honnan kévet-
kezik mindez (a szentivdshol)?

(A talmud idézi itt az Otkinye 11 22. fejezetének idevigé
helyeit s hosszasan magyardzza azoknak egymdshoz valé viszonyat,
a nélkil hogy e fejtegetés és fenti misna kizott kozvetlen Ossze-
fiiggés volna. Végre djra idézi misndankat s aztin igy folytatja:)

... Az ingyen Orzét tehit nem emliti a misna (hogy t. i. az
sem koteles fizetni, ha a szerencsétlend! jart dllat gazddja kiséreté-
ben volt) ?! (Ellenvetés:) Folfogisod szerint a fzetett 6rzit 1s kel-
lene emlitenie! (Abbdl, hiogy ez nem tirténik, viligos, hogy, csak
azon eseteket sorolja fel a misna, melyek viligosan fel vannak
emlitve a szentirdshan (mint az ingyen &6rz6). — (Kérdés:) Kovet-
keztetés atjan analognak talalt eseteket csakugyan nem emlit fel a
misna? ! Jer hat és hallgasd meg a kivetkezd borajtat: Ha valaki
kélesén kér vagy hirbe vesz egy tehenet gazddjival egyiitt vagy
pedig koleson kéri a tehenet s egyidejilleg felbéreli gazdajit, avagy
végre ha bérbe veszi a tehenet s egyidejiilleg gazddjat is felkéri
segédkezdsre, Ugy (ez esetek barmelyikében) fel van mentve a fize-
tés aldl, ha a tehén kimalik, még ha gazdajn nem ugyanazon helyen
dolgozott is. Ezt a bovajtit ugy fogtik fel, hogy az rabbi Juda
nézete, mert § ugy vélekedik, hogy a kibérelé esete analog a fize-
tett Grz6 esetével. Ttt tehat oly eset is eléfordul, mely nem &ll vild-
gosan a szent frasban, holott az ingyen 6rzd esete itt nem emlitte-
tik?! — (Felelet:] E borajta (nem rabbi Juda, hanem) rabbi Méir
nézetét képviseli, a ki tigy vélekedik, hogy a kibérel6 esete analog
az ingyen 6rz6 esetéhez; az utébbirdl pedig lehet kivetkeztetni a
fizetett Grizéi esetére. Vagy pedig mondhatjuk (hogy a borajta mégis
esak vabbi Juda nézetét titkrozi), de akkor Kdbe bar Abuhdval meg
kell forditani a dolgot és igy olvasni: Mely esetekben fizet a kibé-
rel6 ? Rabbi Méir szerint mindazokban, melyekben a fizetett &rzd :
rabbi Juda véleménye szerint ellenben csak akkor, a midén az ingyen
6rz6 is fizetne. (lgy képviselheti a borajta rabbi Juda nézetét.)

(A tdrgyalis — mds szempontokbél — még tobb lapon it
folytatodik.)

Exvepr Miryis.



