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Albert nevét, de ebb6l még nem tudjuk meg, hogy Nyarynak a Sza-
zadok 1869. évi folyamaban a 378--396. lapon olyan értekezése je-
lent meg, mely Posthumus Istvin torténetének mindmaig legbecsesebb
forrasa. Altalaban véve sok becses bibliographiai adatra figyelmeztett e
volna Wertner doctort Pefril bibliographiija, s a Szazadok és Szinnyei
vepertorinma, s6t Mangold oknyomozb torténete is, melyre kilonben
néhdnyszor hivatkozik a szerzd.

Masrészt azonban valéban Orifdsi az az anyagkészlet, melylyel

ezuttal is dolgozik. Kiilonosen nagy silyt helyez — az okiratokon ki-
viil — a barattorténetirokra s a milt szdzadbeli histérikusokra, taldn

annal az elvnél fogva, hogy ,valamely hosszabb ideig fenn létezett (?)
tévedésnek ismerete és tamilminyozdsa a genealogiai valbsagot is dies-
fénynyel veszi koriil. Némely életrajznal, pl. Kilmén ifjabb fianal,
Borisnal (267—280 1.) az 6 czikkét tartom a legjobb feldolgozasnak,
Kionyvének bevezetésében kifejti a genealogidnak alaptételeit, a
mennyiben azok a sziiletés, hézassigi Osszekottetések s halal adatai-
nak egybegyiijtésére s birdlatos feldolgozésara vonatkoznak. Ezt a rend-
szert kovetkezetesen alkalmazta konyvében, mely azonban tévolrél sem
ilyes adatok halmaza. Mive — mint maga is irja — azt az itat
akarja kijelolni, a melyen ,az egyetemes és hazai torténelemnek a ge-
nealogidval valé szamos kapesa Osszhangzé egészszé alakithato ; oly
egészszé, mely -— a csaladtorténelmi szempont szigorti megtartisival —
a keretéhen mozgo személyeknek minden irAnyban ismertetd képét nyijtsa“.
Wertner, mint ebh6l az idézetb6l is kitéinik, nem tartozik a
konnyebb modori irék kozé s elfadasat kiilonosen nehézkessé teszi az
a szokasa, hogy egyes forrisokkal és feldolgozékkal nemcsak a jegy-
zetekben bajlodik, hanem magaban a szovegben is. De nem is olvas-
manyt akart nydjtani, noha némely helyiitt jol folyé elbeszéléseket ad,
hanem rendszeres és tudomdnyos alapon &llé genealogiat, mely foltirja
a helytelenségeket s a hidnyokat és megallapitja a tiszta valésagot.
Eizt, ha nem hasznalta is fol teljesen a legijabb irodalmat s igy itt-
ott benn felejtett olyan hézagot, a mit kitélthetett s olyan hibit, a
mit kijavithatott volna, egészben véve el is érte s olyan forrasmunkat
adott, milyennel mindezideig nem dicsekedhetett ivodalmunk, M-—r.

Kulonfeleék.

Mikor volt Kolozsvart az elsd szinhazi el6adas? Az hogy
az els6 rendes szinhézi eldadds, a valodi kezdet, 1792-ben volt Kolozs-
vart, kétségtelen. Kevésbhé biztos s pontosan alig meghatarozhaté a
napja. T. i. 1792 nov. 11-re teszi Vahot Imre (Magyar Thalia 1853. 88
L), Kévdry L. (Erdély tort. VI. 183 1.),Vasdrn. Ujs. 1871. 183 1. (vila-
gosan Kévary utin). Bayer J. (Nemz. jatéksz. tort. 1. 490 1), Vilyi B. (A
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magy. szinészet tort. 200 1) s kit legeldl kellett volna emliteni, Kdny-
ves Mité ,Jatékszini Koszora“-jaban (Pest, 1846. 97 1,) honnan a nov.
11-dike #ltalaban elfogadott adat lett.

1792 decz. 17-dikét mond Csokonai Vitéz Jizsef (Zsebkonyv.
1830. 6 1) és Sidska Jdnos szinész, ki 1812 decz. 12-én azt irja:
,Husz esztendeje csak D napok hijjaval, miéta e Magyar Haziban
Nemzeti J. Szin 4llott fel. (Szinlap e naprél. Erd. Mdaz.-hol.) Gr.
Bethlen Elek decz. 16-dikat fvr 1793 marcz 13-4n irt levelében s
ugyanezt az adatot fogadja el Szildgyi Istvdn is (Ert. a tort. tud.
koréb6l. V. k. 6. sz. 61 L): Nugy Ldzdr pedig decz. 11-ére teszi az
elsé  elGadis napjat 1821-hen irt kézirati mivében Sdndor Istvdn
(Sokféle VIL darab, 1801, 64 1) csupan 1792-6t emlit.

Ime tehat legalibb is 4 datumunk van: nov. 11, decz. 11, 16,
17. Nem valdszintitlen, hogy Nagy Lézar nov. 1l-dike helyett irta a
decz. 1l-et. mert amiigy sem a legpontosabb a datumokban. s igy
hérom maradna, melyek kiz{l ketts, a decz. 16 és 17 nagyon kozel
all egymashoz s majdnem egynek vehetd, t. i. Saska Janos tévedett
egy napot, kitél a Csokonai Vitéz Joézsefé minden valdszintség szerint
ered, mert valészini, hogy a szinlapon decz. 12-én megjelent jegy-
zetet még 11-én irta, a mi ecsakugyan H nappal megtoldva decz. 16-ot,
vagyis a Bethlen' Elek datumit adja. Marad e szerint 2 nov. 11 és
decz. 16. Melyik a val6di? Sziz évnél hizonyosan lényegtelen kiilonb-
ség ez a 30 egynehiny nap s ha a decz. 16-dika volna is a valédi
datum, Kolozsvar joggal iinnepelte az évfordulot mov. 11-én, azon a
napon, melyre a hagyomany és a tndomanyos koztudat tette. A mi nov.
11-ét illeti, addig, mig pontos adat nem kertl elé, nyilatkozni nem lehet. 1)
Aunnyi bizonyos, hogy az itjak az engedélyt okt. 2-4n méar megkaptak ;
nov. 11-ig tehat volt meglehetdsen idejok elékészilni annyira, hogy egy
kis jatékot el6adjanak s ez a valbszinségnek meg is felel. Lehet az
is, hogy ezt az els§ eléadist csak joval utébh, decz. 16-an kovette a
2-dik elfadas s mert ettdl fogva a jatékok rendesebben folytak, néme-
Iyek ezt vették a kezdetnek, méasok amazt s talin innen az eltérd
adatok. Kiilonben legnagyobb hiteliinek Bethlen Elek adata f6kép azért
tekinthetd, mert a kezd§ ponthoz legkozelebb esik s mert & jelen volt
azon az elgaddson, melyet § annak nevez, habar az el§adott darab czimét
nem jegyzi fel. Ennyi, a mit ma tudhatunk. E. Z

1) A legrégibh kolozsviri szinlapot eddigelé a Magyar szinhdzi lap®
kozolte (1860. 18 L), mely szerint Az Erdélyi Nemes Magyar Jitszé Tarsasig
Piinkosdhava 9-ik napjin eléadta ,Az Indusok Anglidban® cz. vigjatékot (3
felv.) még a gr. Rhédeiné nagy termében. Ez tehdt 1792 mdj. 9-én tortént. Ezt
kozolte tijabban a ,Magyar Geniusz® a kolozsviri jubilenm alkalmdival.




