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Columbus Kristof emlékének.

A ,nil admirari“ korszakdt éljik. A villamos vasitak, telefonok
tengerek dthidaldsa és alagitozasa, a rvepillé gépek, kormdnyozhato
léghajok tervezdinek kortdrsai vagyunk. Min esodélkozzunk még?

Valjon mit tartsunk lehetetlennek, midén komoly emberek lehet-
ségesnek tartjik, hogy Mars bolygéinak lakdival jelzés ttjin gondolat-
kozl6 Gsszekottetéshen fognak allhatni ?

A semmin semt bamulék litvanyossag szimba veszik azon iinne-
pélyeket, melyeket az Gjkor hajnalaként bekdszontt els6 folfedezé Co-
lumbus Kristéf emlékére iiliink. Az emberiség miivelt része ellenben
azon filfedezések egyikét iinnepli meg, melyek miivelddésimknek az
6-koritol eltéré egészen wj irdnyt jeloltek ki.

»Nil admirari*! Korunk tuczat-embereinek vilagnézletét jeloli
ez csak. A gondolkozdé ember mdst érez és dllit. Minden talilmany, f6lfe-
dezés anndl érdekesebb és értékesebb, minél kevesebb megeldzGje volt.

»Mély felindulasba hozhat benniinket, tugymond Peschel, azon
kérdés, valjon a tliz mesterséges készitése taldlménynak vagy csak
folfedezésnek nevezhetd-e ? Ha tén az Gskor egyik hatalmas gondol-
koz6jdt azon vélekedés vezette volna: ,Dorzsolés héséget okozvin,
valjon nem idézhetnék-e elG a tiizet is a dorzsolési hoség legmagasabb
fokozdsa dltal 2 — ezzel az okoskoddssal azon igazsig ébredezett volna
agydban, hogy a fénylé hiség csupan mennyilegessége és a lito-idegre
gyakorolt hatdsa dltal kiilonbozik a fénytelen hiségtdl, s az 6 erre
alapitott tlzgydlaszté dorzsolési kisérlete igen, vagy nemmel felelt
volna egy a természetnek helyesen foltett kérdésre. Elmeél tekintete-
ben a jégkorszaknak egy oly Prometheusa sem Kopernikus vagy Kepler,
sem Champollion vagy Grotefend, sem Kirchhoft vagy Faraday md-
gott el nem maradott volna.“

Erdélyi Mizeum IX. 29
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Ezen dllaspontbil kizeledvén amaz oltirokhoz, melyekrGl nagy
férfiak tetteit kegyeletesen iinnepld tiizek fiistfellegei a magasha go-
molyognak, talin esziinkbe fog jutni, hogy a viligegyetem lingelmii-
ségének ama szikrdi anndl fényesebben viligitottak, minél homalyo-
sabb derengésben folyt le a koriltik nyiizsgé élet, minél fejletlenebb
volt korszakuk miiveltsége, egy szdval, hogy a foltalalék és folfedezik
érdeme régiségik egyenes ardnyiban né.

Olyan érdemek félderitdje, szoszélojaként folallni most, midén
Columbus Kristéfot az egész vildg tinnepli, igen elkésett villalat lenne.
E sorok czélja nem is az, hanem csak annyi, hogy mi szintén tani-
jelét adjuk annak, hogy részt vesziink az emberiség geniuszinak tiszte-
letére rendezett iinnepélyekben, hogy igénytelen, csekély adomanyunkkal
mi is dldozzunk a kegyelet oltdrin, szdval, hogy mi is lerdjuk a héla
addjit az emberiség egyik jotevijének tiszteletére.

Igenis, az egész emberiség egyik jotevjérdl van a szo, tgy hogy
indokoltan és méltdn mondhatni, hogy az egész djkor mtivelGdése és
kifejlédése Columbus Kristéf nagy tettének jelvénye alatt halad.

»Az 0] viligrész kereskedelmi forgalmédval és a tengerészet to-
kéleteshitése altal egy fél évsziz 6ta Kurdpdhoz mindinkdbb kozelitve,
fontos befolyist gyakorolt azon nemzetek politikai intézményeire, esz-
méire, és hajlamaira, melyek az Atlanti ocedn litszélag minZinkabb
megkeskenyiil§ vilgyének keleti szélével hatdrosak.* (Humboldt S. 1L
340.) Azon férfia szavai ezek, ki mint a tudomény uttordje és herosa,
Columbus Krist6fnak, a tett emberének mélté rangtirsa. Ama férfic
szavaira annal nagyobb silyt kell fektetniink, mert 6 méar 1833-ban
allita fel Columbus Kristéf szdméra az aere perennius ama szép emléket,
melyet az irodalom e czim alatt: ;Examen critique de I’ histoire de
la géographie du Nouvean Continent et des progrés de I'Astronomie
nautique dans le XV. et XVL siécles“ és egyszersmind Ideler e cz.
német forditdsdban : ,Kritische Untersuchungen iiber die historische
Entwickelung der geographischen Kenntnisse von der Neuen Welt und
die Fortschritte der nautischen Astronomie in dem XV. und XVI. Jahr-
hundert® ismer.

Humboldt S. volt legméltébb arra, hogy Columbus K. szdmara
amaz eléviilhetlen irodalmi emléket félallitsa, mert ha Columbus Kr.
az 1) vilagot a térben és a valésigban felfedezte, Humboldt S. a tu-
domanyossig birodalmdban ismertette azt.
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Humboldt S. 1799-t61 1804-ig az Uj vilsgban idézvén, szémos
hiressé wvilt s ervedetileg tobbnyire franczia nyelven irt munkdban 1j
vilagitasbhan tiinteté f5l Amerika kozépst részét, s ezzel egyitt azt,
mely kividléan Columbus Kristéf miikodési tere volt. Azonkiviill Hum-
boldt S. Kosmos-danak tetemes része is, de kivdlt e md IL kotetének
VI-dik fejezete érdekesnél érdekesebb adatok, nézgtek, birdlatok és
megvilagitisok alapjin domboritja ki Columbus Kristéf jellemrajzinak
képét. Lerajzolja elfogulatlan higgadtsdggal. de kegyelettel is, és tavol
marad a késGbbi biralok szélsGségeitol.

Humboldt Sindor kalauzolisa mellett beldtjuk, hogy Columbus
Kristof sem szent nem volt, sem a késébbi (1577—1579) Drake Fe-
rencz martaléez alakjihoz nem hasonlithaté. Humboldt S. Columbusa
méltan mondhatna magardl : Homo sum, nihil humani a me alienum puto.

Mindazonaltal igen eltér§, s kiilonosen az Gjabb iddbhen kedve-
zitlen vélemények is terjedtek el Columbusrdl. Majdnem 400 éven at
csorbitatlandl zéldelt Columbus Kristéf dies@ségének babérkoszorija.
Csak a mi napjainkban kezdék tépegetni. Ocsarléi 1) azt hozzik {ol,
hogy a torténeti események meghirdléi a leggyakrabban a sikernek
tomjéneznek. Azokkal szemben, kik Columbust szellemi reformdtornak,
a klerikdlis békdk szétbontdjanak hiresztelik, felhozzik ginesoléi, hogy
Columbus Kristéf majdnem a cstszis-mészdsig a baratok uszalyhor-
dozdja lett volna. Mig egyesek 6t lobogd szivétnekkel az tjkor csar-
noka elé allitjak, felhozzik ellenz6i, hogy nila senkisem hédolt in-
kiabb a kozépkor talélt képzeteinek, hogy nilanal rajongébb alak nem
létezett. Azok ellenében, kik Columbus mély tudomanyossigat és serény
tanaldsat magasztaljik, azt alligjak Kiesinylél, hogy soha az ovéhez
hasonlé allasa férfia az exact kutatis eredményei irdnydban akkora
lenézéssel nem viseltetett, mint 6. Mig miivészek alakjit oly dllishan
dbrazoljik, melyben keze a foldtekén nyugszik, kérlelhetetlen kriti-
kusai azt fogjik rd, hogy még a fildgomb alakja irdnt is kételkedék.

,KitlinGen jdrtas volt-e tengerész létére a hajozis szakmdiban ?¢
kérdi S. R., s azt feleli, hogy ,Nem*!

,Megallhattak-e tervei egy szigortan bivalé tudomanyos vizsgalat
elott 2 — ,Nem !“ —  De hat miben 4llott az 6 nagysiga, ereje 2% ,0

1) Koztitk els6 helyen Dr. Sophus Ruge ,Die Weltanschanung des Colum-

bus® (Drezda, 1876. G. Schonfeld kiaddsa).
29%
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mint fanatikus rajongé elfogultan ragaszkodott nalkotta mysticus vila-
gihoz, elfogiltan és mértéken til hitt tekintélyekben.“ ;Minden gon-
dolata idegenekre tdmaszkodik ; csak az a mddszer, a melylyel ama-
zokat rendszerré forrasztja, mondhaté az 6 tulajdondnak.© ,Valamennyi
tétel, melyet ama rendszerhGl kivetkeztet, hibds, mindaz mit folté-
telez, czéljat téveszti.®  Magasztaljdk azon lingelméjii tervét, hogy
nyugatnak teljesen ismeretlen tengeren keresztiil hajézott; de az a
gondolat nem az & agydban fogamzott meg“  Osak tette all fonn, az
bizonyos !“ ,De az egy beszamithatlan rajongénak a tette. Es ha azon
czélbol, hogy azt értéke szerint megmérlegelhessiik, indokai ntdn kér-
dezGskidiink, még «z a tett is, attdl félek, nem fog mdar tobhé tiszta
fényben ragyogni.“ ,lgaz ugyan, hogy minden torténelmi nagysigot
csak kordnak és ennek nézetei alapjan szabad megbiralni ; de kor-
tarsai kozt, habiar azok is egymadssal versenyezve ismeretlen tenge-
reket béatran atszeltek, hidba keresek hasonlé irdnyu szellemet.“, Co-
lumbus e tekintetben is, mondhatom, nem nagy embernek, hanem kii-
lonezként ténik fol.“

Sophus Ruge Columbus ellenében azonkiviil még két jelentékeny
német tudds véleményére is hivatkozik, igy Humboldtéra, mely szerint
Columbus a mennyiségtani elGismeretek akkora hianyossiagat és a kép-
zel§ tehetség akkora tévelygését ardlja el, hogy az benniinket méltan
meglep, — azutin Peschelére, ki oly értelemben nyilatkozott, hogy a
génuainak vallalata legnagyobb részt tévedéseknek csoddlatos szive-
vényén nyugodott, tovabbi, hogy tervezeteit csupin téves képzelmekre
alapitotta. S6t magdnak Columbusnak szavait idézi Columbus ellen.
»Indiai utam kivitelében®, mondja Columbus, ,észbeli kivetkeztetések,
mennyiségtan és vilagtérképek mitsem haszndltak nekem. Egyszeriien
beteljesedett az, mit Jezsajas préféta megjivenddlt.“ Columbus e sza-
vakat élte végén, 1504-ben, 18 hénappal haldla el6tt, a ,profecias®
czimii szakaszban irta. Ezen iratrél azt mondja ugyan Hnmboldt S.,
hogy az részben tulteszi magdt az emberi elme korlitain, de ment-
ségtil hozza fol, hogy Columbusnak aggkordban kimondott nyilatko-
zatai egykori cselekedeteinek valddi indokaival annyival inkabh ellen-
téthen dllnak, minél inkdbb beborult elméje és a mystikus theologia
szovevényeiben eltévelyge.

De fogjuk Sophus Ruget szavindl. ,Csak tette dll fonn !“ mondja
Columbusrél, ,az bizonyos. Es alabb igy sz6l Sophus Ruge :
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»lgaz ugyan, hogy minden térténelmi nagysdgot csak kora és
ennek nézetei alapjin szabad megbirdlni. Lissuk tehdt mindenek el6tt,
ming volt Columbus kora, hogy félotte e szemponthél igazsigosan
itélhessiink. Columbus Kristéf Ramusio és a spanyolok szerint 1430-ban,
vagy i436-ban (ezt az adatot Navarrete és Humboldt védi), Spotorno
s a franczidk véleménye szerint Columbus 1446-ban, mds adatok és
egybevetések, s kiilonosen a Németorszigban uralkodé nézet alapjin
mondhatni 1456G-ban sziiletett. Meghalt 1506-ban. Kortarsa vala tehat
Hunyadi Janosnak, 1. Uldszlo, V. Laszlo, Matyés, 1. Uldszl6 kirdlyaink-
nak. A német birodalomban akkor II. Frigyes uralkodott és utdna L
Miksa csaszar, kit ,az utolsé lovagnak® czimez a német torténelem.
Spanyolorszagban akkor kath. Ferdindnd arragoniai kirdly uralkodott ;
titkdra volt a felette tudds Anghierai Petrus Martyr. Izabella, Cas-
tilia kirdlynéja és Ferdindnd neje, késébb Columbus Kristéf leghat-
hatésabb és eltintorithatatlan partfogéja lett. A kereszténység trénjan
VL. Sdndor pipa vagyis Rodrigo Lenzolio Borgia iilt, egykori magyar
f6pap, t. 1. egri puspok, pétervaradi apat 1), utiana II1. Pius, 1L Julius és
X. Leo piapik kormanyoztik a kereszténységet. VI. Sandor mar 1493.
mijus 4. kelt bullijival foloszta a vilagot, illetGleg az djonnan filfede-
zendd viligrészeket az u. n. demarcatio, mdsként repartitio vonala, vagyis
egy délkor dltal, mely az azori és kandri szigetekt6l 100 minyire lett
volna htzandé. ,lgy ketté hasitd ama papaa foldtekét mint egy almat,
egyik felét Castilidnak, mdsikat Portugdlianak nydjtvan.“ Minden, mi
a délvonaltél nyugatra esék, Castilidnak volt szanva, a mi pedig kelet
felé¢ fekiidt, Portugdlidnak. ;A mi korszakunkban ama mathematikai
részrehajlatlansig®, dgymond Peschel, ,nagyon tetszett volna. De akkor,
midén sem készilékek-, sem mddszerekkel nem rendelkeztek, hogy
a délkorok egymdstdl val6 tdvolsigait meghatdrozhassik, a midén a
térképek a valédi térarinyoknak csak torzképeit tikrozték vissza, a
foldtekére irdnyozott ama sijtds teljes sitétségen ment keresztidl.“
IL. Julius papa 1506-ban ismétlé ama folosztast.

Columbus fiatal kordba esik a mozgathaté betiikkel valé kényv-
nyomtatisnak feltalilisa, Columbus utin kitér az & kordban is mar
lappangva elkésziil§ reformdczié, mely a renaissance nyomaiban ha-
ladt eldre.

1) L. Fraknéi Vilmos, Erd6di Bakécez Tamis élete, 48.
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Az egyetemeknek joval Columbus kora elGtti alapitisa, kiils-
nésen a holognai jogtudominyi egyetem, és a tételes jog behozatala
altal a papa kizdrélagos {ekintélye amigy is mdr tetemesen meg-
csorbult.

Azon korba esik az ozminok betirése, egyidejiileg elsf -izben
megingatjik a tdrsadalom addigi egyensilydt, a magyar, kés6bb a né-
met poérhdboru socialis mozgalmai, mert ama kor tiikre nem csak fényes
képeket, hanem foltokat is tdr elénk. Ide tartozik a béleseletnek, kii-
l6nosen a scholastikus philosophidnak hanyatldsa. -

Az igazsig elhomadlyositisahoz hozzdjirultak a phéniciekts] félre-
vezetés végett kieszelt foldrajzi esodaregék, az u. n. teratologiai mesék,
melyek a fold ismeretlen részeit szornyekkel népesiték be.

Az ellenlibasok 16tét és lehet@ségét tagadd egykori patristica
bileselet viszhangja pedig nem csak megeltzte, hanem még sokdig
tilélte Columbus korat. Nem utolsé rezgése szélal meg Keplernek egy
sajatszerit agyrémében. Miutan t. i. ,De stella Martis® cz. kinyvében
a fold és hold kolesonds vonzdsinak sziamadatait kozolte és az drapaly
tiinetét ama vonzds bizonyitékdaul felhozta vala mdr, 10 évvel késéhb
(1619) azon agyrémnek hédol, hogy a fold, miként a ,Harmonice
mundi“-ban leirja, 616 allat, melynek czethalszerii lélegzése, a naptdl
fiiggd 1dGszaki dlma és éhredése kizben a viligtenger dagalyat és
apalydt okozza. 1)

De mi tobb, az emberi képzelGdés és csodds rezgéseinek egyik
legkirivobb példdjat Newton szolgdltatja, ki az Apokalypsis alapjdn
Déaniel negyedik éllatinak tizenegyedik szarva irint komoly kutata-
sokba bocsitkozott. (Brewster, Life of Newton 1891. 279. Humb. Krit.
Untevs. 1. 37, Jegyzet.)

De a példabeszéd nem ok nélkdl tartja: gyomot hidiba tépsz,
rosz pénz el nem vész. A babonanak gyikere szintén elpusztithatlan.
Még Columbus kordban is élt a sitétséy tengerének, a pép-tengernek
hire, melylyel a puniak-versenytarsaikat megfélemliteni és a tengertdl
visszarettenteni iparkodtak. Ama tengert félemliti Seneca, leirja Festus
Avienus. Az arabok a Candri szigetek 0j folfedezése utdn sem kétel-
kedtek még a nytgati tengernek, mint a sitétség tengerének bejar-
hatatlansagdban. 2) ) 4) A kézépkor foldlefrél kdszobrokat emlitenck

1) Humb. 1. Kosmos III. 19.
%) Peschel, Geschichte d. Z. der Entd. 42.— 9) Szt. Brandanus regéje.— 4) Ezzel
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ama tenger é-vildgi partjan, melyeknek filiratai vagy alakjai a ha-
Josokat éva intik, nehogy nyugat felé vitorldzni merészkedjenek. Még
XI. Lajos franczia kirdly koraban rebesgeti Jean de Baeuveau, Angers
plispike, hogy a Gibraltari szoros egyik szigetén afféle kiszobrok dll-
nak, kulesokat tartanak keziikben, hogy azokkal az Atlanti ocein ka-
pwjat a hajosok el6tt elzarjik. Mindezeket Columbus is ismerte, mert
ama mesék Pierre d’Ailly (Alliacus bibornok) ,Imago mundi¢ cz. mt-
vében is henfoglalvik. Ama munka pedig Columbusra a legmélyebben
haté befolydst gyakorolta, mert f6 olvasménya volt.

De nem csak a babonasig, hanem a tudatlansig, s6t az iskolai
képzettség hidnya is jellemzék a folfedezések kordt. Legmagasbh dlldsu
férflak nalunk és a kilféldon még az irds-olvasis mesterségébe sem
voltak heavatva. Bizonyitja ezt ama kor szdmos oklevelén, a magas
rangu kialliték vagy tantk idegen kézt§l jegyzett névirdsok mellett:
diszl6 sok kereszt. (Lisd Bakacs Tamds, Matyds kirdly életleirdsaiban
Frakné6i Vilmostél a mellékelt oklevelek faesimilé-it.) Bz pedig termé-
szetes, hisz Amerika folfedezésekor a kényvnyomtatis félszizados ju-
bileumat sem iilhette még, ugy hogy Columbus Kristéf és kortdrsai
ifji korukban még kéziratu konyvekre voltak utalva.

Mily. indokoldssal lehetne Columbus Kristéfot — korszaka mér-
tékét alkalmazva — a tudatlanok kozé sorozni; 6t, ki 14 éves koraig
a paviai iskoldkat s az ottani egyetemet is latogatta?), hol a latin
nyelven kiviil mértant, fsldrajzot, csillagiszatot és nauticat tanilt
6t, kinek kedvencz olvasmanya Alliacus bikornok ,Imago mundi“ cz.
miive volt. Tudjuk, hogy Columbus e kinyvtsl még elsé atja alkal-
maval sem valt el. E munka pedig visszatitkrozteté Bacon Roger, a
kozépkor legnagyobb tuddsinak, mathematicusinak vilignézletét, Co-
lumbus tehdt Alliacus (Pierre d’ Ailly) révén az 6- és kozépkor cos-
mographiai tudomanyossigat birtokdba ejtette, mert d’ Ailly Bacont,
illetéleg ,Opus majus* cz. mivét irta ki. 2)
vonatkozésban 41l az JAlmagrurim® (esalddottak), dllitélag arabs tengeri té-
velygdk regéje, kik a legenda szerint 1147 kortil K. u. Lissabon fe!6l kisérlették
meg a nyugati tenger bejarisit

1) Ujabb idgben ezt kétségbe vonjik, s azt dllitjik, hogy Columbus Kristéf
csak elemi iskolai képzéshen részesiilt Genudban, kiilonben mint inas és segéd
apja miihelyében a poszté-készités mesterségét tamilta csak. (Dr. Joh Rein,
Geogr. . . . Abhandlemgen I, 25.)

%) Humb. Krit Unters. I. 74. és Kosmos II. 287.
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Hogyan volna szabad azt, kit az akkori vilighan él6 legnagyobh
tudés (physicus, orvos, csillagdsz), kit a firenzei Toscanelli Pal leve-
lezésre méltatott, tudatlannak nevezni? Talin mert a portugdl junta
de mathematicos 3 tagja : Diego Ortiz, centa-i piispik, Mestre Rod-
rigo és Josepe, két zsidé orvos, Columbus fejtegetéseit nem helyeselték,
midén § el6ttiilk és Behaim Mdrton, a junta 4-ik tagja jelenlétében
tervét eléadta, mely szerint Azsidt a nyugati dton el lehet érni, —
és érveit elégtelencknek jelentették ki?

Itt meggondolandé, elGszir hogy Behaim Columbus partjara al-
lott, masodszor hogy a junta, dmbdr Columbus tervét kalandosnak,
kivihetetlennek, s6t istentelennek hélyegezte, mégis azon utégondolattal
élt, hogy az idegen férfii tervének megvaldsitisit maga megkisérlendi,
és {gy a dicsfség- és nyereséget majd maginak megkaparitja. 1)

Vagy szégyenére vilik-e, hogy a salamanca-i cathedraticos, azaz
a salamancai egyetem tandrai sem egyhangulag fogadtik el Columbus
tervezetét ?

Talavera, kés6bb granadai érsek, ugyanis a villalat ellen nyi-
latkozott, Diego de Deza pedig, késtbb sevillai érsek, pirtolta. De ezen
vizsgilo bizottsig ellenérveit a szent ivdsbol, tovdbbd — miként Humb. S.
kimutatja, 2) nem L. Annaeus Senecitdl, hanem annak atyja M. Annaeus
Suasoriae cz. miivéhsl meritette, Gsszetévesztvén utobbiak kozil az
egyiket a masikkal. [is azért 4llitak, hogy 3 év alatt sem lehetne az 6 vildg
keleti széléhez érkezni. Azonkiviil felviligosit benniinket Columbus
fia, Fernando, az atyjar6l irt életrajzban, hogy atyja ama bizottsig
el6tt érveinek csak egy részét ada eld, nehogy titkit elirulvan, eset-
leg megint Ggy jarjon, mint Portugdlia juntdjival, melynek -egyik
tagja (Don Diego Ortiz) azt tanacsold, hogy Columbus tervét az §
hozzdjaruldsa nélkiil foganatositsik. ,Kulonben, igymond Fernando,
,ama bizottsig tagjai sokkal egyiigyiiebbek valinak, mintsem hogy
azt megérthették volna, a mit apja elGttitk, még pedig fontos oknél
fogva, csak részben fejtegetett.” 9)

A portugilokat sajté eme gyani vagy vad, Columbus hajés-
naplojanak egyik megjegyzésén alapul. ¢)

f). Krit. Untersuchungen, I. 103.

2} Krit. Unters. I. 151. jegyz.

9 Krit. Unters. I. 103.

4) Peschel gesch, der Entdeck., 112. Jegyzet 1.

T [
——
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A legsilyosabb vid Columbus tudoményos képzettsége ellené-
ben az lehetne, hogy 6 a foldet a valonal sokkal kisebbnek kép-
zelé. A kiraly és kirdlyn6hoz intézett levelében azt mondja Columbus
még 1503-ban, hogy a fild sokkal kisebh. mint kozinségesen hiszik.
yIsmétlem Felségeiteknek,“ irja Jamaikdbdl 1503. jul. 7-én, ,hogy a
fold tavolsem akkora, mekkorinak azt kozinségesen képzelik.« ?)

De Columbus e tévedésében az egész tudds vildg, nemesak
Toscanelli, hanem 1682-ig még Newton is osztozott. Newton mint
tudjuk, sokiig (1666-t6l 1686-ig) nem merte a nehézkedés torvényét
/és eredményét levezets szamadasait kozzé tenni, mert a holdnak és
foldnek a valdsig szerinti kolesénds vonzasiat az 6 szamitdsal értékeé-
nél nagyobbnak tapasztalta. Ezen oknal fogva csak 1682-ben, azon
perczben gyozédhetett meg nevét halbatatlannid tevé eszméjének
helyességérdl, midén Picard fokmérésének eredményét és ezzel a féld
sGgardnak valddi, az annakeldtte képzeltnél tetemesen anagyobb hosz-
szat megtudta. Amerika felfedezése o6ta akkor 190 év tint le a
mulanddsag tengerében.

Komolynak lehetne azt a vidat is venni, hogy Columbus az
6-vildg nyugoti és keleti partja kozti tavolsigot szintén kelleténél
kisebbnek, t. i. a fold kerilletének egy harmadadl képzelte, hogy &
ennélfogva azzal amitotta Snmagat, hogy Azsia keleti partjait, Kathai
és Zipangu kincsekben gazdag orszagait kionnyi szerrel elérheti.

De nem képzelé-e ugyanezt Toscanelli, azon kor lehiresebb
physicusa, szaktudosa?

E tudés, valamint Pierre d’Ailly, Bacon Roger s az § tanit-
vanyukként Columbus is — Aristoteles, Seneca, Strabo miiveinek
bizonyos tételeibl kovetkezteték, hogy a tenger, mely Eurdpit, Afri-
kit Azsia keleti partjaitdl elkiiloniti, ecsak 130 hossatsagi fokra ter-
jed ki: Toscanelli azonkiviil térképet is rajzolt azon levelekhez, melye-
ket els6 izben Hernando Martinez lissaboni kanonoknak irt. Ama
térkép még csdbitébban tiinteti fol az érintett tengeren valé dtkelés
lehetGségét. Mert egyrészt a Canari szigetek, masrészt Zipangu (Japan)
a hozzijuk tartozé viligrészek partjaitol jokora tavolsigra rajzolvik,
minélfogva a koztitk képzelt tenger a képzeleti térképen még inkibb
megkeskenyiilt. Az dtkelést megkionnyebbiteni litszott még egy, ama
sa;getek kozti térnek kozepe tajan, a raktérit6tdl kevéssé északra

1) Krit. Unters. I 86., 521,
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rajzolt kis sziget: Antilia, alkalmasint a Plato- és Solonféle Atlantis
s a Szt. Brandanus regebeli sziget emlékének maradvinya. Ennyire
torpiilt dssze az Atlantisrdl sz6l6 rege, mely a K. e. VI-ik szizig
visszafelé nyomozhaté és egy nyugoti szdrazulatnak o¢kori sejtelmét
arulja el. Mdr az 6korban sem hihették, hogy a fild feliletének azon
nagy része, mely az ¢ viliggal szemben fekszik, pusztin viztdl legyen
boritva; ennek az 6-koriak nézete szerint az arinyossig és egyensily
feltevései is ellen mondandnak. Pedig azon hypothesis visszhangja
még Ritter Karoly miivéh6l is kihallhaté. Ezen hypothesis uralma
alatt keletkeztek Aristotelesnél és tanitvdnyaindl a mienkkel ellen-
tétes féltekén allitélag létez6 szdrazulatokrdél sz6lé hypothesisek ;
Cratesnél az egyenlit6i tengertdl dllitélag délre laké aethiopiaiakrdl
sz616 rege ; Strabo masodik vilaga (&M olnovpévy) ; Mela alter orbis-a;
Cicero két foldove, melyek egyikének szigetein ellenldbasaink lak-
nak; Mela négy foldrésze (terra quadrifida vagy quatuor habitationes).
Pythagoras hive Philolaus szintén ily értelemben tanitd, hogy az
Antichthon. vagyis foldiinknek a mienkkel ellenkez6 fele a mienkkel
egyiitt a kozponti tiiz koriil parhuzamosan kering. Igy keletkezett
Theopompos Meropis-a, azaz t6liink északnyugatra fekvs szarazulata-
nak és a Plutarch-féle Kronos-i v. Saturnus-i szdrazulatnak regéje.

Mindezek visszhangjaként halljuk a keresztény szdzadokban a
Szt. Brandanus tisz6 szigetérdl sz6l6 regét. A Boldogok szigetére emlé-
keztet6 ama szent sziget azonban a felfedezésekkel lépést tartva
anndl inkdbb eltivozik az G6-vilig ismeretes tdjaitol nyugat felé,
anndl inkibb meghdtrdl az Atlanti oczedn legmesszebb es6 tavolaiba,
minél inkébb tigul nyugat felé az emberiség litékore, 1)

Mindezen monddk-, regék- és meséknek kétségteleniil nagy be-
folydsuk vala tengerész Henrik herczeg ideje és a tengerész villalatok
meginduldsa 6ta oly tekintetben, hogy az tutazdk szemeit az Atlanti
oczedn nyugati, titokban rejlé tdivoli vidékei felé iranyitsik. E tervezésekre
bizonyosan éppen oly serkentGleg hatottak, miként mésrészt Polo-ék,
Zeni ék, Pordenonei Odoriko és Mendeville lovag ttleirdsai az dzsiai Kelet-
nek inditand6 szdiazulati utazisi villalatok folytatisara buzditottak.

Columbusnak mindezekrél bizonyosan tudomdsa vala. hisz
1470—1484. Portugalidban igen mozgalmas milt utin élvén, min-
dent Gjra kezde atolvasni, mi 6t folviligosithatta és megerdsithette

) Peschel, Gesch. d. Zeitalters stb. 38.
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azon eszméjében, hogy a mongolok nagy khdnjinak birodalmat
nyugat felé irdnyzott tengeri dton feltaldlhatja. Olvasmdnya kiter-
jeszkedik a szentivds O-testdimentomi részére, az apokryph miivekre,
az egyhdzi atydk exegesiseire szintdgy, miként az ¢-kori remek-
irékra, Ptolomius-, Aristoteles-, Strabo- és Senecdra. Kiilonisen meg-
hatotta utébbinak Medea cz. tragoedidjabol a kardal e joslata:

. Venient annis saecula seris

Quibus Oceanus vincula rerum

Laxet, et ingens pateat tellus

Tethysque novos defegat orbes

Nee sit terris ultima Thule.*

(Elj6 majdan szizadok mulva az 1d6, mid6én a viligtenger és a
hatdrtalan f6ld foltdrul, 4j orszigok kiderittetnek és a foldive nézve
elérhetetlen Thule tébbé nem létezik.“)

Ez eszméje és annak helyessége irdnti bizalmdnak erds horgonydva
lett. Azonkiviil elolvasa és megismerkedék a késibbi kizépkor holesészei-
vel és kosmographusaival, kiilongsen a XIll-ik szazadéival, midén Baco
Roger, Scotus Miklés, nagy Albert (Albertus Magnus) és Beauvais-i Vincze.
gondolatviliga fénysigarak gyanint a kozépkor sététségén atvillant.
De fgleg Petrus Alliacus ,Imago mundi“ cz. mfive vala az § tanul-
mdnyainak tarhdza. Kétségtelen, hogy Columbus igen sokat, s6t sok-
kal tobbet olvasott, mint a mennyit szelleme a rendelkezésére 4llé
id6ben elemzéleg feldolgozhatott. O maga felemliti élte utolsé eldtti
évében a tudomdnyok és jartassigok azon dgait, melyekkel kora
ifjusdga Gta mintegy 50 évig foglalkozott.?)

Mindenektslott értett Columbus Kristof tulajdonképi mestersé-
géhez a tengerészethez, mert a pdviai egyetemtdl eltivozisa, azaz
14 éves kora Gta egész életét a tengeren téltotte.

,Legfiatalabb koromban,* tgy irja fennemlitett levelében, ,ten-
gerészszé lettem s tengeri tdtaimat a mai napig folytattam . . . .
A hol eddig az emberek a tengereken hajézva megfordaltak, ott
mindeniitt jartam én is.“ Columbus bettazd a Foldkozi tengert. Itt
m Unters. 37., 38. E levélbdl valdszindivé lesz, hogy Columbus 1446-
ban sziiletett. Mert Paviit és egyetemét 14 éves kordban elhagyvén, csak akkor
lehete eléggé érett a mennyis., természett. tudomdnyigak mivelésére vagy in-
kibb megkezdésére. Az 1504-t61 50 évvel visszaszamifott és pedig 1454, ebbél
levonva 14-et: maradna 1448. A feltételezett sziiletési évek koziil pedig az
1446-iki legkdzelebb esik ahhoz t. i. 1448-hoz.
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Chios-on fordult meg, mely akkor a genuai Giustiniani csaldd bir-
toka volt; Cyprus szigete kiizelében néhdny genuai gilyit vezényel
a velenczeiek elleni hdboruban; & egyszersmind Christofal Colombo
el mozo — Sabellico szerint hirhedt és rettegett kaldz, — valamint
Francesco Colombo, franczia tengernagy hajéin is szolgilt. Mindkettd
atyafisigiara Columbus Krist6f annal biiszkébb vala, mert 6 maga
igen szerény polgiri esalidbdl szirmazott, dgy hogy ifjabb kordban
a téli hénapokat, midén akkovi viszonyok szerint a hajézis sziinetelt,
a takdcs mesterséget (iz6 atyja — Colombo Domokos miihelyében —
gyapji gyaratoldssal szokta hasznosan eltdlteni. (?) 1) Fiatalabb koraban
anjoui René kirdly szolgilatiban Tunis felé vezénylette a red bizott
hajot. Azonkiviill F. Guinea partjira, s6t mi tébb ,Ultima Thule“-
valdsziniileg Izlandra is vitték villalatai. Azért taldléan és oly szé-
pen jegyzi meg réla Peschel Oszkir: [Kénnyen képzelhetd, hogy
oly férfia, ki Afrikdnak az egyenlit§ alatti partjait és a legmagasb
fekvést északi vidékeket Izlandig meglitogatta, ki a sarkesillagot
egyszer tetGpontjiban, mdskor Jitékire szélén litta, — barmily tavol
esO partot elérhetetlennek nem tarthatott.®

Hogy pedig Columbus Kr. villalatit mennyire merésznek, vak-
mertnek, s6t kivihetetlennek tartottik még kortarsai is, az a hajis
legénységnek toborzdsinal tint ki Mdvelddéstorténetileg felette ta-
nulsigos, hogy még a birténdkhben sinl fegyenczek sem szanhattak
el magokat arra, hogy a nyugoti atra a Palos kikitGben készen hor-
gonyz6 hajéeskdkra bizzik életitket, habdr biinpereik sGt bintetéseik
elengedését kilatdsba helyezték a hatdsigok ; annyira rettegett akkor
még mindenki a sotét tenger (mare tenebrosum) minél ismeretlenebb,
anndl megfélemlitéhb veszélyeitsl, képzelt szirnyetegeitdl, rémeitdl,
kisérteteit6l. Csak midén Pinzon Alonzo Mdrton gazdag, tekintélyes
és népszerli tengerész két Gescsével egyiitt Columbushoz csatlakozott,
csak akkor keriilte el utdbbi a veszélyt, hogy egész villalata az
utolsé perczben hajés legénység hianya miatt dugaba déljon.

Ma, midén az Atlanti tenger szélességét, mélységét, aramlatait,
iddszaki szeleit ismerjilk, uid6n viharait a tengerészeti meteorologiai
hivatalok a telegraf segélyével minden kikétGhen jokor el6re mondjik,
midén fucustelepeit és uszo jéghegyeit a hajosok megkertlni tantltdk,
midén a gizerd a viharral daczolva egy-egy jarmiiven sok ezer dtast

1) Dr. Johannes Rein, Geogr. u. naturw. Abhandlungen. I, 26.
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T—14, s6t megtortént mir, hogy 6 nap alatt is, azon continensre
szallit, hol az G6-kor regéje szerint a Jupiter dltal oda szamiizott
Saturnus mély dlomban szenderge, ma, midén egyes merész férfiak
torékeny sajkdn kelhetnek 4t amaz egykor annyira titokszeri ten-
geren, middn O- és I’Ij-Anglia kereskeddi egymdsnak minden reggel a
tozsde arfolyamiat megsiirgonyzik : gyermekesnek tetszhetik a XV.
szazad legelszantabb férfiainak ama félelme. De annak idején az &at-
kelés megkisértése olyan okszerfitlennek latszhatott, mintha vildg-
talanok az Argonautdk dtjira széntik volna el magokat. Fs méltin,
mert a tengerészet még igen kezdetleges jarmtvekkel rendelkezett.
Valé ugyan, hogy a Britanniit meghdédité normannok hajéi mdr sok-
kel tikéletesebbek valinak az 6-koriakndl. Téliik tanultak az olaszok
és szaraczénok. A XII. szizad 6ta a delejes iranyti alkalmazisa a
partok melletti oldalgdstél és veszélyeitél menté meg a hajékat. Ezek
mind egyre nagyobbodtak tgy, hogy a portugdlok és spanyolok
Columbus kordban mdir 2—3 fodélzetin vitorlas hajékat épitettek.

Mindazonaltal ama hajék, mostani orids tengeri hajéink fedél-
zetérgl szemlélve, csak didhéjhoz hasonlitaninak. Ugyanis Columbus
1492-ben Paloshél elindulvdn mindhdrom hajéjan csak 90 ember
van vagy fér el, atlag 30 egy-egy hajon. Masodik utjan 17 hajon
1500 ember, dtlag 86 egy-egy jarmiivén; haymadik ttazdsa alkal-
mival 6 hajén 200 ember, itlag 33 egy-egyen; negyedik Gtjara 4
hajén 150 embert vitt, egy-egy hajén 38-at. Altalin véve a XV.
szdzad folyamaban a legnagyobb hadi hajok a hajos legénységen kiviil
egyenkint legfoljebb 500 harczost szillitottak el, a legnagyobb keres-
kedelmi hajok pedig esak 500, legf6lebb 1000 tonnasok valanak.
Columbus hajéi koztll csak a ,Sta. Maria® vala 4. n.  Nao* azaz
teljes hajs, teljes fodélzettel és 170 tonna vitelképességgel, a misik
ketté a ,Pinta* (azaz a festett) és ,Ninna* (azaz a gyermek) a cara-
belas cz. kizépszerit nagysdgi és 3 drboczos jarmivek osztilydhdl
~ val 1évén, kizepett nyitva és csak mellsG, hitsé végén vala fodél-
zettel ellitva. A  Ninndt“ csak 3 szigletes azaz latin vitorlik haj-
tottik. Mindhdrom jarmd kozdl a ,Pinta® volt a leggyorsabb vi-
torlazo.

Columbus hajéi szintén delejes irdanyttivel valinak ellitva. De
a delejtii keleti és nyungoti elhajlisa és a delejes elhajlis nélkili
vonal még ismeretlenek voltak. Olyan természetii ivnek az Azori
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szigetek kozelében (Flores szigetétfl nyugotra 3 hosszisdgi fok tavol-
sagban) megejtett észlelése és folfedezése Columbus eléviithetlen ér-
deme. 1) Ambar azon alkalommal is végzete, mely egész életében iil-
dozte és lényét oly rejtélyessé tette, sajatszerii ellenmonddsha sodorta
szellemét.

Mert ugyanazon alkalommal a sarkesillag elhajlisat hibdsan ész-
lelvén, azt kovetkeztette, hogy a {6ld nem . gdmbalaku. Harmadik
utazdsa alkalmédval pedig, midén Paria 6ble dk. bejardsdnil, a Canal
du Serpent-ban Trinidad szigetének délnyugoti estcsdnal a Fovény-fok
el6tt horgonyzott, hallvdn a rettenetes zajt, melyet az Orinoco 4rja
és az egyenlit6i dramlat Osszelitkozéze ott okoz, litvin a hegy-
magassdgra foltornyosuld hulldmokat, melyet az drak ama taldlko-
zdsa okoz, — a természettani timeményt egészen helyesen felfogta
és magyardzta ugyan, de a kézépkori kosmographidk tévdtait meg-
donthetlen igazsdgokidl tekintvén és azokat az észlelt meglepd tiine-
ménynyel Osszeegyesztetni Shajtvdn, a kovetkeztetések oly rendszerét
eszelte ki magdnak, melynek végs tétele azon képtelenség dllitdsa-
ban tetézott, hogy a fo6ld kdrte alakid. Nézete szerint ott tornyosul
fol a fold el8szor, mert azon egyenlitéi vidék mérsékelt éghajlata
csak igy magyardzhatd, mésodszor mert a tenger feliiletét rohamos
arként elborité édes viz tomegének iszonyd gyorsasiga csak onnan
szarmazhatik, mivel az e korte alaka f6ld legmagash, az éghez leg-
kozelebb tajardl, a paradicsombdl lezig.

Ez otletben badarsdgndl egyebet nem lehetne ldtnunk, ha nem

1y A Columbus &ltal észlelt O-foku izogon helye, most mér csak taldl-
gatds, egybevetés fjdn sejthet; Humboldt Kosmosa (I.. 188.) szerint az azori
Flores sziget délkorénél 38 hosezisdgi fokkal nyugotabbra esett, mig a ,Kritische
Untersuchungen® cz. mtivében, (IT. 42.), az 4llittatik, hogy Columbus a 0-vonal
helyétil az azori szigetektSl 5 fok, nyugoti tavolban képzelhetd délkort kiszé-
mitotta. Ellenben dr. Julius Hann azt &llitja, hogy Columbus 1492. sept. 13-4n
az Azorokndl Corvo szigett§l 21/,° keletre es6 tiavolban egy elhajlis nélkili
vonalon ment keresztiil, midén azt észlelte, hogy az jrdnytfi elhajlisa az észak-
keleti irdnybél az észak-nyugoti irdnyba dtcsapott. Tényleg még 1600-ban az
O-vonal Afrika kézepén, nyugoti Oroszorszdgon, Finnorszdgon, Norvég- és Svéd-
orszigon, az Atlanti tengeren az Azoves szigetekt6l nyugotra es§ vidéken vo-
nult 4t. Dél-Amerika martvonalit pedig az Orinoco és Essequibo folyék torko-
latai kozt szelte. Valészind, hogy Columbus emlitett felfedezése idején ama
vonalnak hasonlé irdnya volt.




COLUMBUS ERISTOF EMLEKENEK. 453

tudnék, mekkora buzgalommal keresték ama korban a paradicsom
helyét és hogy e feladat megoldasinak megkisérlése, valamint a rege-
szerii Janos fGpap birodalminak folytonos, bar sikertelen kutatdsa,
kivalt a portugilok részér6l mennyi fontos féldrajzi folfedezésnek
okozéja 16n. Jénos fGpap hirodalmédval a folytonos kutatdsok folya-
méiban az emberek dgy jartak, miként szt. Brandanus legendaszerii
szigetével, t. i. hogy az keletr6l mindinkabb nyugat felé vonult vissza
az emberek képzeletében. Janos fépap birodalméat is eleinte Azsia
legkeletiebb részeiben, Mongolorszagban keresték, mig végre annak
helyét Hdbesben (Abyssinidban) vélték foltaldlni, kivalt midén ama
hegyes vidék keresztény lakdira, a koptokra és azok régi szt. irdsaira
akadtak. A kozépkor kosmographiija azonban nemcsak a paradicso-
mot kereste a foldon, hanem az Ordog kezének szigetét?) is elhelyezte
tengereinek térképein.

Alighogy Columbus képzeletének sajitszerii sziokkenédsei egyike
gondolkozéba ejt vala a folott, valjon ép vagy haborodott elmével
van e dolgunk, — mdr ismét lingelméjii otleteinek egyikével lep
meg, hogy t. i. a delejtd elhajlasi fokai a foldrajzi hosszisidg meg-
hatdrozasira alkalmazhaték lennének, (habir nem alkalmasak, mert
a delejes elhajlasi vonalok nem délkér alakiak, és azért sem, mer
ingatagok), valamint késébb 1576-ban, a lehajlist mutaté delejtii fel-
taldltatvan, Gilbert azon miszer segitségével a sarkmagassigot vagy
foldrajzi szélességet hatirozta meg. S6t Humboldt Sandor abbeli né-
zetének is ad kifejezést, hogy azon fontossignal fogva, melyet Colum-
bus kortirsai az elhajlis nélkiili és délkornek tartott vonalnak tulaj-
donitottak, Columbus mindjirt els§ tutazdsa utin, midén az udvari
kegy irdnta tetGpontjat érte el, ara torekedett, hogy ama termé-
szettani hatirvonalat dllami hatdrvonalld vdltoztassa dt, azaz a demar-
catio vonaldal elfogadtassa.?)

(Folytatisa kovetkezik )

Terner ApoLr.

1) Isla de la Man Satanaxio. E folott egy kéz litszott meg, mely nappal
a vizen kiviill mozgott, de éjjel a vidék lakéit a tenger mélységeibe huzta le.
Ama kéz, azon kor nézete szerint, nem lehetett egyéb mint az ordig keze.
Bianco Andris 1436-h6l szirmazé térképén az alviligot is oda helyezé (Malte
Brun, Précis de la geographie universelle, I. 529. ff.)

) Kosmos II. 318. 1., 431.



Az erdélyt magyar jdtékszin kezdete.

1
Adatok az 1792 elGtti id6b6l.

Erdélyben, mely 1792-t6]1 fogva a magyar dllandé szinészet
classicus foldje lett s Dériné Napldjaban Kolozsvirt ,a magyar szi-
nészet megteremt§jének®, mig Kassit ,felnevelGjének® nevezi, van-
nak nyomok megel6zileg is szini eladdsokrdl. Igy van nyoma annak,
hogy kolostoraink mdr 1517-ben bibliai el6addsokat tartottak, me-
lyek részben mysteriumfélék, részben iskolai dramik lehettek.?) A
szétszort s még eléggé Ossze nem gylijtott anyagbdl érdekes az,
hogy Cserei adata szerint N.-Enyeden a ref. fgiskoldban 1693 mdj.
2-4n meghivott nemes urak eldtt iskolai szini elfadas volt Arpad-
r6l s a hat scythiai kapitinyrél, a mint Magyarorszagot elfoglaljdk.
,Voltak szép Intermedinumok is“.2) Fajdalom, Cserei kozelebbi adato-
kat nem nydjt, de dltaldban ismeretes hagyomany, Sziligyl is emliti,
hogy itt-ott az iskolai ifjisdg szimi el6addsokat rendezett s ilyenek
tartattak a nagyobb iinnepélyeken is. (Budap. Szemle. r. foly. IV. 237.
1.) Iey van részletes adat, hogy a kolozsvari unit. gymnasiumban
Bethlen Gédbor 2-dik lakodalma alkalmdival, 1626. marcz. 22. és 26-dn
isk. szini eléadds volt, utébb a XVIL szdzadban néha tébbszor is
évenként,izy 1696-ban talin épen Felvinezitdl jatszottak valamit s volt
elgadas 1700. decz. 30-dn is, mikor a gubernator is jelen volt. 8) 1T13.
szeptember T-én O-Tordén Dersi Istvén unit. isk. igazg. el6adatta ,, Vir
Regius® cz. latin-magyar iskolai driméjit, mely 13 kimenetelben Saul
és David viszdlykoddsit tdargyalta, melyAranyosr. Székely S.t) szerint

1) Kovdry, Az erd. orsz. szinh. keletkezése. Kelet. 1871. 59. sz V. 4.
Vasdrn. Ujs. 1871. 183 1.

2) Cserei naplGjegyzeteibol. Erdélyi Miz. 1892. 192 1. %) Benczédi G. tdr-
czaja. Ellenzék 1162, 235 sz.

4) Unitdria vall. tort. 190 L
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ugyanez évhen nyomtatdshan is megjelent.l) Az dllitélag 1567 decz.
4-6n Melius, David F. és Blandrata kézt tartott debreczeni disputa-
tio alapjan ismeretlen szerz6t6l készitett , Vidlaszuti comoedia“~t
Uzoni szerint a vdlaszuti isk. directora (?) hihet&leg tanitvanyaival
szintén elGadatta, honnan nevét is vette; de ideje ismeretlen. (Ko-
szoru. 1879. IL. 359 1) Kanyar6 szerint az ismeretlen szerzé Karadi
Pal, a ki 1570-ben irta. Egy masik adat szerint 1530-ban Abrudbanyan
viligi elGadisok is voltak, de kizelebbit rélok nem tudunk.?)

Teljesen viligos adat, hogy Felvinezi Gyorgy II. Leopold csd-
szartél szini elGaddsokra kért és nyert engedélyt. E kérelmében el-
mondja, hogy ,hdza, jészdga nem volt soha, jelenben pedig annyi
ingatlana sincs, mint a tenyere, vagy a hovd, mint sajitjira, talpit
letegye vagy fejét lehajthassa“. Egész életében mdasok hajlékdban,
idegen fedelek alatt éldskddott, pedig nagyon igyekezett. A mennyire
szorgalma és némi tudomdnya emelte, mostoha sorsa kétannyira
nyomta alda, mert kétszer a tatarok s ugyancsak kétszer a labanczok
minden hézi holmijatdl, igds lovaitél ete. megfosztottik, tigy hogy
annyija sem maradt, mivel testét a hideg ellen megoltalmazza. S6t
egyszer tlizvész is megkarositotta, mely csapdsok utdn isten kiilonos
gondviselése nélkiil nem is remél a nyomorasaghdl felemelkedhetni.
Szenvedett karai miatt lebonyolithatatlan adéssigokba mertlvén,
élete oly zaklatott 16n, hogy sziil6féldén hirom gyermekét idegenek
gondviselésére bizvan, Erdélybél feleségével egyiitt gyalogosan Béesbe
vanszorgott, hogy ott a felség ldbaihoz bordlva, szinigazgatdi (?)
engedélyért esedezzdk.?)

E kérelemre, mely pir becses életrajzi adatot is tartalmagz,
Leopold az engedélyt 1796 okt. 23-dn adta ki, mely rividen ismé-
telvén Felvinczi kérelmének lényegét, a kivefkezGket tartalmazza :4)

1) Pdr adat Kanyard Fer. tandr tr szives kiuzlése.

) Kévary id. h és Kanyaré: Unit. Magyarorszigon.

%) L. e kérelem tartalmat Vali Béldnal (Vasdrn. Ujs. 1890. 43, sz. és A
magyar szinészet miikineseibsl. 13 1) U. itt mondja, hogy az titon kdnydrado-
manyokat kellett gyiijtenie s az osztrik hatéiron tal ruhdit adogatta el és a
vamndl is egy rubadarabja drdn jutott be. Abbél, hogy elsd mtivei Lesén je-
lentek meg, azt kivetkezteti, hogy a Szepességen is hdnyddott.

4) Az ered. okmdnyt Marczell Géza szinész 1876-ban talilta meg Torddn,
aposa, Weress Kidroly volt alispin hiza padlisin, hovd ennck neje, Felvinezy
Klara titjan jutott s jelenleg VAali birtokdban van. Kiadva facsimilében Vili:

Erdelyi Mizenm. IX. 30
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A sors gyermekkora Ota 6t annyira iildozte, hogy barha igye-
kezete folytin megérdemelt volna valamely kozepes sorsot, most
oregségében rubdzatin kiviil semmije sines, s6t el van addsodva.
Mivel pedig ifjabb kordban nappali és éjjeli faradozassal iréi tigyes-
ségre tett szert, most nagyon szeretné ezt mind az emberi kedély
tisztességes folderitésére, mind sajit folsegélésére alkalmazni; azt
kéri tehdat aggddva és legalazatosabban, hogy kolteményeket és rimes
verseket (poémata et rhythmos) készithessen, szerkeszthessen, ren-
dezhessen és folszerelhessen vagy elGadhasson mind latingl, mind
magyartil és hogy e comico-tragicus jatékokat és comédidkat felvo-
nisokra és jelenetekre osztva parbeszédes formdban mindeniitt Magyar-
orszagban, de jelesen Irdélyben és a hozedkapesolt részekben alkal-
mazhassa, filhaszndlhassa és gyakorolhassa oly czélbdl, hogy a nye-
reség valamely reménye kecsegtetvén, ennek segélyével mind adds-
sdgait kifizethesse, mind magit a szegénység sardbdél némileg ki-
emelhesse.

- Ezeknél fogva engedélyt nyer, hogy a fenti jatékokat, foltéve,
hogy tisztességesek, tgy Magyarorszdgon, mint Erdélyben tarsaival
egyiitt elfadhassa, (varosokban, mez@varosokban, kastélyokban, a
megyék helységeiben és vdsdrral biré falvakban, valamint bérmiféle
egyéb heti vagy orszdgos vasirok és Osszejovetelek alkalmaval),
fentartvan az ily helyek elgljaréinak, ha nekik gy tetszik, a felil-
vizsgdlas vagy kijavitds jogat. Hogy pedig nevezett Felvinczi Gyorgy
emlitett czéljat jobban elérhesse, mindenféle adétél félmentetik, a
mig ecsak dllandé vagyonra szert nem tesz, kivéve, hogy a szaba-
dalmazott helyeken a hatdsdg, a foldesari birtokokon maga a f6ldestr
a haszonbdl megegyezés szerint egy vészt, mely a tizednél tébb nem
lehet, magoknak kikéthessenek.?)

A magy. szinészet tort. 54 1. mellett, jobban A magy. szinészet miikineseibdl
cz. miivében. Legteljesebb, birha még mindig hiinyos magy. forditisban Vili-
tol: Szdazadok 1887. 145 1. Legel6szor hidnyosan kiadta Endrédy J. A magyar
Jatékszin, II. XLV—L 1.; Bayer Jozsef ezt a sziveget haszndlta. (Nemzeti jaték-
szin tort. I. 370 1. U. ott magyardl is 371 1)

) Ez az okmény lényeges tartalma. Ebbél az okmanybdl kivilaglik, hogy
az engedély 1696 okt. 23-in kelt, melynek keltezését Endrédy 1692-re teszi.
Tovibbd az Endrédy altal kozlott szoveg nem egyezik meg szdszerint ezzel, a
leglényegesebb eliérés az, hogy Endrddy szévege szerint az engedély csak Er-
délyre s a kapesolt részekre szdl (,ubique in Transylvania et partibus eidem

5
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Felvinczi Gyiorgy, ki e szerint az els§ magyar szintdrsulat
alapitéja 16n, talin Torddn, Erdélyben sziiletett s Toroczkén és Ko-
lozsvért tandlt. 1671. méj. 1—1673. dpr. 11-ig az unit. gymn.-ban
Kolozsvirt volt senior s 1674 koriill a thoroczkai particuldban volt

s re

igazgatd és tanité s. hires volt énekeirsl. Utébb, legkés6bben 1692.
tajatol ujhél Kolozsvirt lakott. 1) Nevét régibb életirGi tébbnyire Vinczi-
nek frjik, de elésorolt miiveibsl lathaté, hogy ugyanegy személyrél
van sz6. Tébb munkdt irt,?) minket kéziilok itt kozelebbrsl Comico-
Tragoedidja érdekel Plité, Neptunus és Jupiter villongdsairl (1767) %)

adnexis“), holott ez okminy szerint az engedélyt Felvinezi Magyarorszdgra, je-
lesen Erdélyre s a kapesolt vészelre egyardnt nyerte (,ubique in Regno Nostro
Hungariae, signanter vero in Traunsylvania® s aldbb is ,ubique in dicto Regno
Nostro Hungariae ac in Transylvania, partinmque eidem annexarum Civitati-
bus, ete.) Ezek a helyek az okminy tartalmat lényegesen modositjak az enge-
dély terjedelmére nézve. Vali A magyar szinészet tort.“ cz. miivében nem ol-
vasvin el a birtokdban volt okminyt, Endrédy szivege utin indalt s adta
magyaril, utébb észrevette a hibit sa Szézadokban kiadott forditdsiban a md-
sodik idézetet mar leforditotta, az elsét, a lényegesebbet (ubique in Regno
Nostro Hungariae, signanter vero in Transylvania) nem vette észre s igy szo-
vege ellentmonddses. Endrddy az engedélyt nyerd Felvinczy nevét nem adja s
keltezését 1792-re feszi, holott azf irja: ex authentico exemplo descriptnm.
Vajon nem két kiilonbozé okményrél van itt szd, melyek tartalma ugyanegy,
de mégsem egészen? Irt VAli egyebet is Felyinezirél, nem tudom, csak azt 14-
tom, hogy id. mévében (A magy. szinészet miikineseibsl 13 1) a ,Comico-Tra-
goedia, constans scenis guator® (Kolozsv. 1699) cz. miivet is neki tulajdonitja.

1) V. 6. Uzoni Foszté: Hist. Unit. Trans. . 450—462. Idézve Orbin B.
Székelyf. leir. V. 216 és Thaly: Adalékok a Thokélyi és Rikdezi kor ivod. tort.-
hez. TI. 128 1. L. még Aranyes-Rikosi Székely S. Unitdria vallds tort. 162 1
Azt sehol sem ldttam, a mit VAili forrds megnevezése nélkiil Allit, hogy az er-
délyi fejedelmi udvarok utolsé lantosa lett volna. (Vasdrn. Ujs. 1890. 37 sz.)
Kolozsviri 1693 utdni ianirkoddsihoz, mit némelyek emlitenek, alapos kétely
fér. Nehezen adta volna magit vindor komédidssigra ez esetben.

%) Fgyéb miivei: 1) Igen Szép Historia avagy Példa Az Jerusalembdl
Jerichéban mené Tolvajoktdl megsebesitett embernck Allapottyirél. Mostan. ..
Rythmusokban megirattatott, és kibocesittatott Lotsén. 1689. 8°162 levél. 2) Az
Angliai Orszighan lévé Salernitana Scholanak Jo FEgessegrol valé Megtartis-
nak médgydrsl ivott Konyve Lotsén. 1694 24 levél. 3) Procuratoria dies érete
Kolozsv. 1697. 4) Frdelyi Proto-Notariainak és Cancellariajanak hiites Notarius-
sinak és Iro-deakinak illendd Ditsirveti. Colosv. 1699 8° 32 levél 5) Természet
préhija. Kolozsv. 1701. (?) Nevét Fel-Vintzi-nek irta.

%) Megjelent 1767-ben, H. nélk. 8° A—C, 3 iv. A dialogus a C 3 lapig

30%
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E mfivét, valamikor 1693 eldtt irta, mert az idézett kiadds eczim-
Japjan ez olvashaté: Mellyet djonnan meg is jobbitott az 1693-dik
Esztendtben.* E kényvi6l legelGszior Sandor Istvan emlékezik meg
s 6 azt mondja, hogy h. nélkiil, 1692-ben jelent meg,!) mig Seivert
szerint 1693-ban.?) EbbSl nem valdszinttlen, hogy mar az 1693-diki
kiadds is, mint ilyen, mdsodik volt. Szabé Kdroly a két kiaddst, ha
csakugyan volt, egynek veszi s 1693-ra teszi, de még ennek léte-
zését sem merl bizton dllitani. Pedig legalibb az 1693-diki létezett
egész vildgosan. Ugyanis a végs6 latin koltemény, a mint czimébdl
is latszik, (Summa Suplicationis Georgii Fel- Vintzi Transilvani Hun-
gari ad Caes. Majestatem directae) Leopoldhoz intézett kérelmének
lényegét foglalja magaban, melyben igy szol:

»Oh kegyelmes Felség, tekintsd meg e konyvecskét (Libellum),
melyet aldzatos szolgdd konyorégve nydjt hozzdd; ne tapldlj szived-
ben ellene haborat (bellum), mert engem nyomordltat a szegénység
nyom. Ugyanis pénzt, aranyat vagy eziistét nem kérek, hanem en-
gedd meg, hogy szabad miivészetet folytassak s azt szabad levéllel
ergsitsd meg, hogy mindeniitt biztossigban gyakorolhassam. De tedd
azt a kivételt, hogy ne zaklasson az addé, mivel régi szolgid majd
elszikik ; istenemre, a szegénység kelleténél jobban nyom, hadd nyerjek
id6t a fizetésre. Bs a mit adhassak, épen semmit sem birvén : a hol
semmi sines, ottan hidba keressz, megrdsitik ezt a bilesek ; igazat
mondok, Csdszdr, légy irdntam kegyelmes. Ha ezeket megadod, j6

terjed, azutin j6 egy leirds : A’ Pokolrdl, 'S annak lakosirél: Természetekrdl :
és azon helynek alkalmatossigirdl. 8 eldal. Végiil: Summa Suplicationis Georgii
Fel-Vintzi Transilvani Hungari ad Caesaream Majestatem directae. (6 latin
versszak.)

1) Magyar Konyveshdz 62 1.

) Siehenb. Quartalschrift. VII. 2 1. Ugyané az emlitetteken kivill még a
kovetkezd énekeit emliti: 1. Ardsok Ditsérete. 2. Nyavalyik Gyiilése vagy His-
toridja. 3. Echo. 4. Nyergesek Ditsérete. 5. J6 Gazdaszszonyokrél 6. Hegedit
Ditsérete. 7. Mausoleum Regum Ducumque Hungarviae. (Magyar versekben.)
Seivert ama kifejezése, hogy: ,Man hat von ihm verschiedene poetische Schrif-
ten®, — arra enged kévetkeztetni, hogy ezeket nyomtatva is litta. Szabd Ka-
roly Régi Magy Kvtira nem emliti ket. Orbén Balizs id. helyen emliti még
»Tréja hictéridja®, ,Orddgpk histéridja® ez miveit is. Aranyosrikosi Székely
egész tévesen Vinczit és Felvinezit kéb killon személynek veszi. Unit. vallas
Tort. 162 és 189 L
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bajnalom még feldertl, borira derti, telemre nyaram jon s innen el-
tavozik a sztikolkodés ete.®

Ebb&l is megértjiik, hogy a mit kért, Leopold mind megadta
s hogy kérelméhez, melyet e szerint 1793-ban nydjtott be, mellé-
kelte ezt a konyvét is, mint mutatvinyt, hogy milyenek lesznek az
dltala eléadand6 comico-tragoedidk és rhythmusok s a konyv valéban
mindkét félébdl ad mutatvinyt. A konyv mellékelésérsl meggytz Leo-
pold okmdnyénak e helye: ,exhibuit et praesentavit Nobis Supplicem
quemdam libellum“ ete.; ebbdl nem lehet kétség, hogy konyve ki
volt nyomtatva. E szerint Felvinczi az e kényvében irt comico-tra-
gédidhoz és rhythmusokhoz hasonlékat akart részint tébbedmagdval
eléadni, részint egyedfil szavalni a kozinség eldtt, melyeknek czélja a
mulattatds volt, miért is ,az olvaséhoz distichonokban igy szdl:

Rhytmusimat ha ldtod, szivesen red nézni ne resteld :
A’ ki komor vagy igen, tsak kezeidhe se vedd ete.

Vildgos ebbtl az is, hogy azok a ,rhythmusok, melyek részint
emlckezetben, részint nyomtatishan t6le megmaradtak, f6leg ilyen
nyilvinos elGadasra késziiltek, s ezek bizonyosan csak kis részét
teszik annak, a mit irt és elveszett. ) Felvinczi tehiat, mint ilyen vers-

iré és eléadd, nézetem szerint, sok tekintetben folytatéja a régibb

versmondoknak, viandor dalosoknak, & is jart az el6kel6k udvarai-
ban, hol énekeket mondott;?) gytilekezetekrdl, testiletekrsl verseket
koltott s el is szavalta; de elGaddsai f6kép a tréfis dolgok koriil
forogtak, nevettetni és mulattatni akart; tovabba az ekkor mdr nagy-
szami és pedig sikerrel miikods kiilfsldi komédidsok mdédjara kiter-
Jeszkedett a ,rhythmusok“-on kivil a dialogizilt comico-tragédidkra
és komédidkra is, azonban ez egyen kiviil téle egy sem maradt rink,
de hogy ezt eladta, az kétségtelen; viszont, hogy rhythmusai is -
1) O t8le valé a »Rithdn kelld — hives szelld Fit tégedet Kolozsvdr< keg-
detii hires ének is (,Claudiaca Musa valde dolorosa. 1706.%), mely Kolozsvirnak
a kuruczok dltali (gr. Pekry Lorincz) ostromira vouatkozik.l'Ihaly: Adalékok
a Thikoly- és Rikdezy-kor irod.-hoz. II. 128 L
%) Maga irja:

Tudom Méltésdgtok télem sem ellenzi,

Hogy versemmel vidil udvaroknak diszi.
Protonot. ete, ditsireti 1699, A. 2.
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kizkézen forogtak, ahhoz sem fér kétség. A hagyomdny szerint
Kolozsvart, a hol még ma is lathaték széles eresziikkel jél kinyald
hazfedelek, ily fedelek széles hit- (padlds) ablakjaibdl tartotta el6-
adasait, melyeket a kozonség az utczardl nézett. 1)

Eladédsainak tébb emléke nem is maradt. Torekvése azonban
mégis nagyon fontos, mert ebbgl lathatd, hogy mir ekkor kisérlet
torténik nalunk hasonlé és sikeresen miikiodd idegen szinjatszék
ellensilyozdsira s a magyar szinészetnek egy, azon kornak megfeleld
forméban valé megteremtésére. Erdélyé e fontos kulturalis kezdemény
érdeme, mely tehdt tobb és egyéb, mint homdlyos kezdet s termé-
szete jobban korvonalozhatd, mint eddigelé megprobaltak. Mar ma-
giaban a Leopold féle okwdany szovege is sokkal hatdrozottabb, hogy-
sem benne valami akkor ismeretlen, vagy épen egyeddl dll6 dologrdl
volna szd; mintegy litszik bel6le, hogy hasonlé engedélyek kiaddsa,
ha nem is magyar, de legalibb német vagy latin nyelvii el6addsokra
nem -tartozott a szokatlan dolgok kozé.

Felvinezi azonban hihetGleg nem sokaig vette igénybe engedély-
levelét s nem igen valdszin(, hogy Kolozsvarrél tébbszor lett volna
tavol ; 1796-t6l fogva munkdi mind itt jelennek meg. A korszak az
eladdsoknak nem igen volt kedvez6, az id6k mozgalmasak voltak,
s nem sokdra jott a Rakdczy-forradalom. O ennek elején, 1706-ban
még élt, haldldnak éve ismeretlen. Kisérletének utébb emléke is
annyira elenyészett, hogy a XVIII-dik évszazhan iréink semmit sem
tudnak réla s a szinészetr6l tugy szélnak, mint a magyar ember
altal nem kedvelt foglalkozdsrél, melylyel még kisérletet senki
sem tett,

Fzutian ismét csak szorvanyos adataink vannak, ilyen az, hogy
1765-ben Gr. Banffi Gyorgyné hdzanil nagy pompdval tartottak
szinl elGadast ; kozelebbit azonban réla tudni nem lehet.

Annyi bizonyos, hogy a szini elSaddsok valédi ritkasigok vol-
tak maganhézaknil is; bizonysig erre Gr. Teleki Adim elészava a
Czid ?) forditisiban, ki megemlitvén kiiltoldon a szinjatékok boségéts

1) L. Kévary id. h. 1871, 59. sz. Vasdrn. Ujs. 1874. 16. sz. és 1890, 37.
sz. (691 1)

%} Czid. sz. j. Melyet hajdan Korneille Pét. frantzia nyelven készitett etec.
Kelozsv., 1773. 98 1.

)
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igy folytatja: ,De hogy Magyar nyelven sem nem jitszodtatnak ;
sem pedig egyen kettén kiviil nem is irattattak, vélem egyiitt mél-
tdn csuddlhatod. Mert valamint az ily munkdknak készitéséhez éles
elme, s j6 izérzés kivintatik; gy annak akirmely Nemzetek kozott
is egy csalhatatlan jele, hogy a hol az efféle jeles munkdk b&vil-
kednek, a gustusnak, jé izérzésnek ottan temploma és laké szdllisa
épittetett, s nem lehetsz pedig Nemzetednek oly kegyetlen és igaz-
sdgtalan itéldje, hogy ezt akir az elmének tehetségeire, akir a test-
nek munkdira nézve mds nemzeteknél aldbbvalénak itélhessed.
Emlitvén tovdbbd, hogy a magyar nyelv is alkalmas az erfs indu-
latok kifejezésére, meg hogy ha Mityids és Bethlen Gdbor olasz
énekeseket, ma is ,sok magyarok német avagy frantzia comoedidsokat
sok koltséggel tarthatnak; magok nemzetekh&l valdkat miért nem
formdlhatnak ?¢ Ennek oka csak nemzetiink amaz 4ltaldnos hibdja,
hogy a maga nyelvét ne tudja és semmit, a mi magyar, szépnek s
jonak ne tartson. Arra buzdit tehit, hogy élvezziik ugyan az idegen
miiveket, de ne resteljik olvasni a magunkéit s taniljunk idegen
nyelveket, de a magunkét el ne felejtsiik.

Mindezeknél fogva is kiemelend6 az enyedi ref. fgiskola tanuléi-
nak torekvése. Ok ugyanis, az 1791-ik tanév bedlltival, szept. 18-dn
mintegy 35-6n, a ,tégds didkok és wrfiak® koziill onképzikor ala-
kitisdra alltak Gssze 1), melybe a professorok ugyan beléegyeztek, de
titkon és a leczkéken vald ijesztgetés szamukat 22-re szdllitotta. A
tarsasig miikodése a kovetkez6 wvolt: 1. Latin, német, frauczia és
gorog nyelvbgl vig és szomorn jatékok s nevelési miivek forditdsa.
2. Eredeti kolt6i és prézai mivek irdsa. 3. Szini eléadisok tartdsa;
historiai és régiségtani térgya tudominyos vizsgiloéddsok magyar
nyelven.

E pontokbél lithaté, hogy e kor a sopronyi ifjisagi tdrsasig
mintdjara alapilt s a szinjitékokat anndl inkdbb czéljadl ttzte ki,
mert mar mintegy 14—15 évt6l fogva djra szokdsba jive az iskolai
évet tobbnyire egy szomort s egy vig szinjatékkal zdrni be ?), me-

1) F§ czéljok volt: ,a Magyar Nyelv mivelése, vagy inkidbb magoknak
a Magyar ékesen szoldsban valé gyakorlisa® kotott és kotetlen heszédben.
Magyar Kurir. 1791. 1604 1

%) Magy. Kurir. 1792. 951. 1. Nem irhatom le, irja a levelezd, milyen
sokat haszndlt ez dz eszkdz az enyedi bdardolatlan népnek pallérozisira; ez az
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Iyek javarészt forditdsok voltak. A szinjitszds tehdt iskolai hagyomany
volt. A nyilvanossdg elé is kilépett a tdrsasdg s pedig mdr 1792-ben
Prébat) czimd gyijteményével, melyben az 1) classicai iskola (fran-
cziasok) hatdsat mutaté versek és prézai mivecskék mellett két for-
ditds van Moliéretdl: az erdszakos hdzassdg, (vigj. 1 f.) és A kénte-
lenségbdl vald orvos ®) (vigj. 3 f), melyeket 6k is el6adtak s utébb
a kolozsvari tarsulatnak is rendes darabjai voltak.

Elgadéasaikrol tudjuk, hogy 1792-ben Voltaire Brutus-it jatszodtak
jun. végén egy gyonge forditasban; tovabba egy ifju , Theatralis no-
vella® czimen kiginyolta a Magyar Kurirt, egy székely fia pedig
megnyitotta és herekesztette az elGaddst kotéltanezezal, ki ebben
mir tébb vdrosban kitéint. ¥) Nehdny kéziratban rink maradi szin-
darab azt mutatja, hogy ez évzdarG elGaddsaikat tobb éven folytattik
ezutdn is. Igy 1795. jun. 29-én egy Arkidia cz. 2 f. ének. jitékot
adnak elé4), 1796. jun. 29-én és 30-én eléadnak egy Nina, v. mit
nem tehet a szerelem cz. énekes jitékot, (1 f)%) egy mds alkalom-
mal, melynek idejét nem tudjuk, adtdk Simai Kristof Mesterséges
ravaszsdg cz. v. jatékat is, ) természetesen mindig csupa férfi sze-

érzés nélkiil valé sokasig mir kezd érezni s ki el6hb a legszomoriibb jelenetet
nevette, mir a malt évben sirt.

1) Prdbe, mellyet anyai nyelve tanuldsira tett a N.-Enyeden tanuld ifjak
kozott fel-dllott Magyar Tdrsasdg. Nyom. a Tars. Koltségével. Kolosv, 1792. 80
300 1. Tagok voltak: Gr. Torotzkai Pdil, Miske Joézsef, Kasza Andris, Balint
Sdmuel, Szalinizi Lajos publicusok és Szentpili Lérincz, Boda Istvin, Vajna
Elek és Sigmond, Vadasd Istvin és Mdrton, Veress Pil, Kiss Ldszlé, Bertalan
Jozsef, Fartzidi Benidm, Torok Gydrgy, Kenderesi Diénes, Pap Mozes, Miske Pal.

) Mind a kett6rdl az van mondva, hogy a tdrs. egy tagja ford. 1791-ben.

H M. Kurir, 1792, 951 1. A levelez6 megrdjja a ginyolddét.

4 Avkddie v. Phsatori ének. j. 2 felvondsokban. Jitsz6 személyek nevei:
Ajtai Jozsef, Fabidn Siamuel, Kis Samuel, Pénteki Liszl6, Szollosi Istvdin, Zejk
Imre. A végén levé K. 8. betiikb8l tgy latszik, hogy a fordité Kis Samuel volt.

) Szereplok nevei: Kis Samuel, Kis Zsigmond, Szabé Mihdly, Fabidn
Diniel, Boros Gabor, Vasarhelyi Simuel, Schilling Boldizsdr, Korddi Samuels
Segesdi Domokos, Kobori Istvén, Sigmond Istvin. A miivecske, mely két, egy
bivebb és egy rovidebb mdsolathan van el6ttem, I . . .-t6l valé franczidban,
de a forditds németh6l tortént.

% Ernyei Istv. Simai Kr. élete. 1892, 14 1. (Megjelént Simai e miive.
1775.). L. Hadi és mds nev. tort. 1791 (IV) 662 1. ,nehfny esztendikkel jat-
szottdk volt mdr ezel6tt“, mond ez.

=0
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repl6kkel. Ez el6adasoknak volt hatdsa, hogy e darabokat lemdisol-
gatvan az ifjak, midén mds vidéki varosokba haza mentek, eljat-
szodtak Gket. Ily elfaddsok tortéulek Tordin, Dévén, hol ,nem dj-
sdgok a magyar vig és szomordjitékok®, frja a M. Kurir.

Az iskolai eléaddsok miésik fészke volt Erdélyben a maros-va-
sarhelyi ref. fdiskola, hol tibb esztendei sziinet utdn 1792 jun. 19-én
jbél megkezdvén az évzars elGaddsokat, ezek dltalinos tetszést nyertek.
Valami verses vigjatékot adtak elé s kivdlt egy ifji annyira kittint,
hogy barmely szinpadon megdllhatott volna. )

Igy hdt az iskolai elGaddsok voltak elsd ébreszt6i a magyar
szinészet irdnti kedvnek s ezek kezdték legelGszir sziitkségét érez-
tetni, melyek egyszersmind a mult és jelen kézt akkoriban fentar-
tottak a kapesot s valéban az els6 szinjatszék reformdtus dedkok
voltak. Azonban az életre hivas mégis a nyelv irdnti érdeklGdéshél
keletkezett.

Azok a torekvések, melyek a mult évsziz végén a nyelv mi-
velésére iranyiltak, okoztik legf6kép, hogy a figyelem azon médok
kozt, melyek a nyelv mivelésére legalkalmasabbak, a szinészetre ira-
nyult, mint e mddok egyik legféhbikére. Mert ebhen az idében az
egész évszazon at elhanyatlott nemzeti érzés folébredvén, ez legfGbh
kinesétil a nyelvet tekintette, a mint természetes is; s ez a meggy6z6-
dés a maga legtokéletesebb kifejezését utébb Kolesey e monddsdban
talalta meg: ,nyelvében él a nemzet.* A nyelvnek, mint a nemazeti
érzelem és létel legtokéletesebb kifejezGjének s mint ilyennek sziik-
séges felkarolasa és apolisa vords fonalként vonal at akkori nem-
zeti politikusaink és irdink Osszes mikodésén. Ha elGszot olvasunk,
az iré els6 szava, hogy e mitvét ,sziiletett nyelvéhez vald szeretet®
sugallta; ez vezeti 6ket, hogy irjanak, forditsanak, hogy ez Adltal
nyelviinket miveljék, nemesitsék, kiterjeszszék ,nemzetiinknek diszére,
dicsGségére, hasznara, gyarapoddsira®, mert mindenkiben egyszerre
élévé vilik ,nemzete nyelvéhez valé szeretete.® Ez az 616 szeretet

f) M. Kurir. 1792, 937 1. ,Lim hogy a magyar erre is alkalmas, mond a
Kurir, esak hogy ezen igyekezetének elsé 'sengéjét az idének valami viszontag-
sdga meg ne rontand, hogy utoljdra tékéletességre mehetne.“ A kolozsviri r. k.
piarista lyceumban még szerzé emlékezetére is voltak iskolai szini elGadasok,
voltak-e mdr 1790 tdjt is, nem tudjuk,
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egyszerre dthat nagyot és kiesit; ép gy kiomlik a f6ari frd tolld-
bél, midén valamit fordit, vagy a nyelv érdekében ripiratoz, mint a
tanulékébdl, kik iskolai tdrsasdgokat dllitanak, nem jutalomért, sem
mas alacsony indualathél, hanem inditja Gket ,kedves anyai nyelviink-
hez buzgé“ szivék s foképen arra torekesznek, hogy munkdjokbol
ez ttinjék ki.

A nyelvnek ez a buzgd szeretete, ez az dltalinos és egyetemes
lelkesedés hozatta létre a kiilonféle nyelvmivel§ tdrsasdgokat s ezek-
kel egyidejilleg mertl fel a szinészet kérdése is Magyarorszighan
épen tgy, mint Erdélyben. 1) Ebb6l a czélbdl szélalt fel a magyaror-
szagi 1790-diki kezdemények nyomén FErdélyben is Aranka Gyiorgy
s fordult az orszaggytiléshez, hogy ez nyelvmiveld tarsasigot hozzon
létre. Szinte csoddlatos, mond &, hogy a pozsonyi orsziggytilés két
torvényt hoza, hogy a magyarok magyar ruhdba jarjanak s allittas-
sék nyelvmivel§ tirsasdg, mert hiszen ezek torvény nélkil is a legter-
mészetesebb dolgok s csak az a szomori és szégyenletes, hogy ezek-
¥6l ndlank torvénynek kell intézkednie, Azonban e hatirozathél indil
G ki jelenleg és siirgeti Erdélyben a tdrsasdig feldllitisit egy kinyo-
matott javaslat alapjin, melyet az orszaggy(lés febr. 18-dn meghall-
gat s tervét egy apr. 156-én kikuldott bizottsig javaslata alapjan jul
20-dn elfogadja. ?) E bizottsdg latin munkilatiban, melyet Aranka
Gyorgy eredetileg magyar nyelven irt meg, van szé az orszigeyflé-
sen elGszor a szindszetrdl ; ugyanis a Il-ik részben, hol a tarsasdg
munkalkoddsirél értekezik, a nyelv mivelésének eszkozei kozitt, a
végre, hogy a magyar nyelv egész Erdélyben kozhaszndlativd tétes-
sék, a T-dik (y) pont alatt a szinészetet elsé sorban ajanlja a
felallitandé tarsasig gondjaiba. ) Igy keriilt legel@szor a szinhdz az

1) V. 6. Exdélyi magyar hirvivé: ,Egyik eszkdze nyelviink meg-maradé-
sinak a lenne, ha az leg-bocstsebb nyelv lenne az Uri gyiilekezetbe és tirsa-
sigokba, ha a jatéknézd helyeken magyar nyelven lennének a vig és szomori
jatékok® ete. 1790. 45 L

) Erdélyi magy. nyelvmiveld tars. fel-dllitisirdl vald Rajzolat az haza
fels. Rendeihez. 1791 jan. 2. E munkdlat 1791, febr 18-dn kerilt a rendek elé.
(1790/91-ik orszgy. j. k. 281 L) Apr. 15-6n hizottsdg kiildetett ki, melynek rész-
letes jelentése Avanka tollibél jul. 20-4n elfogadtatott. (U. ott 368 és 574 1) A
deputatio munkdlata a toldalékban 131-—137 L

%) Theatri Nationalis Ungarici erectio inter Curas Societatis prime loco
commemoranda erat. Illam igitur inprimis prae oculis habitura erit.
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erdélyi orsziggytilés elé s pedig a nyelv mivelésével és terjesztésé-
vel kapesolatban.

Aranka, miutdn az idézet! javaslatot az orsziggytilés elfogadta,
e munkalatot kibGvitve magyar nyelven is kiadta, melyben az idé-
zett latin mondat helyett e bovebb fejtegetés olvashaté: ,Egy ma-
gyar jitszé szinnek felallitisdt talin legelél kell vala tennem azok
kozott az eszkozok kozott, melyek anyail nyelvink gyarapitasira s
kozonségesitésére szolgdlnak. Bizonyos, hogy legfébb eszkoz. Bs azért
a tarsasagnak egy killonds tdrgya, a hetedik tdrgy. ') Melynek végben
vitele, tgy mint egy jatszo-szinnek kozonséges kinyitdsa, joéllehet
most elsGbe egyenesen a Tirsasig foglalatossiganak tirgya nem le-
het is, kotelessége lészen, mindazdltal ezt szeme el6l el nem vetni,
hanem az arra hajlandé személyeket felébreszteni és az igyekeztk-
nek minden médokkal, munkdlédassal is segitségtl lenni.* 2)

Igy litjuk tehdt a szinészet eszméjét a nyelvmiveléssel kap-
csolathan behatolni a koztudatha s megjelenni az orsziggyfilés elétt.

1L
1792—1793-ban.

Aranka Gyorgy,?) az erd. kir. tdbla szamfeletti birdja, ki 1790-
ben az ,Hrdélyi nyelvmivel§ tarsulat® alapitisiban sikerrel buzgol-
kodott, utébb ,titoknoka is volt, tehdt épen a nyelv érdekében,  nagy
szorgalmatossdggal® vala egy létesitendd szintdrsulat kérdése irdnt
is mar 1790-ben. Bz iigyben irt Pestre Soos Martonnak®) is a tob-
bek kozt 1792 jul. 8-an, ki jul. 23-diki vélaszdban az elsd alakilds
kiizdelmeir§l érdekes adatokat kozol. E szerint az erdélyi buzgol-
kodék kiziil némelyek Kelemen Liészlohoz, a pesti ,M. Theatromi
Tarsasig® egyik tagjihoz irtak, hogy adjon a Kolozsvart feldllitandé

1) T. i. § is épen figy a 7-ik p. a. (y) emliti, mint a bizottsigi munkilat.

#)  Erdélyl magyar nyelvmiveld tdarsasig.® Kolozsv. 1791. Irta Aranka
1791, szept. 1-én (13-ik lapon).

3) Szal. 1737, megh. 1817, mdrez. 11. 2

%) Ebben az id&ben orvostanhallgaté volf Pesten, czéljihoz kizel. O maga
szinész Ghajtott lenni s 1790-ben alegelsé kezdeményezbk kozt olvashatd a neve.
O irta: ,Efelke v. a megszomoritott drtatlansig® cz. darvabot Dugonics regénye
utdn (1792.) s utébh par szind 5 abot irt és forditott.
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szintarsulatra nézve véleményt. ,Bavé Nalitzi Jozsef, Hunyadm. f5-
ispinja, e kizben hivatalos figyekben Béceshen jarvdn, visszatérS 1t-
jaban megallapodott Pesten és itt Soos Marton &t a szinjaték iigyé-
ben tobbszor felkereste.

iz alkalommal, jul. 21-én d. e. 9—10 dra kozott, egyiitt fel-
olvastik Kelemen Laszl6 tervét, ki a kovetkez6t ajdnlotta: hozzdk
le Kolozsvarra az 1792/93-diki télre a pesti szintdrsulatot, minek
koltségeit 6 29,044 rfrtra tette a beruhdzisokkal egyitt.

Biré Naldtzi magdval hozta Kelemen tervét, hogy majd az
1792-dik év augusztusdiban 6sszefilend6 orszdggyfilésen ,ahoz érté,
és annak pdrtjit fogé hazafiakkal kizélje® s egyszersmind megbizta
Soos Martont, hogy beszélje meg a szinészekkel a télire Kolozsvirra
lejovetel eszméjét. Soos Mdirton elé is hozta nekik, 6k azonban té-
live Pesten akarvdn maradni s ,téli Teatromot® feldllitani, erre nem
vallalkoztak, anndl kevésbhbé, mert az orszigeyiilés csak augusz-
tushan iilvén dssze, az el6késziiletek gy is annyira elhizédninak,
hogy a szinhdzat jo mdddal legf6lebb 1793 tavaszira vagy nyarira
lehetne felallitani. Xpen ezért Soos egyszeriibh mddokat ajanl, me-
lyek a kiovetkez6k: a Rhédey-hazndl ugy is megvan készen az a
terem, melyben a német szinészek jatszodtak,!) ez, ha csak 120—
150 Rfrtot lehetne is bevenni esténként, egyeldre elég volna. 1793-
ban majd lehetne jobb szinhdzat épiteni s addig a téli jitékok ni-
velnék az erre valé dldozatokra a hajlamot. A mi a szinészeket
illeti, ha a kolozsvdri német szinigazgaté tud magyarul, £ hé alatt
eléggé hegyakorolhatnd az ajdnlkozékat, Pesten is csak tgy ment
a dolog, vagy pedig le lehetne kérni Pestrfl, Gr. Raday Paltdl,
mint fGigazgatétdl 4 rvégi tagot ezek betanitdsdra. De ha egyik sem
lehetne, akkor az ifjabb mégnasok kozil bizonyosan talilkoznék va-
laki, a ki gy a tanitist, mint az igazgatist magdra véllalnd; &
legaldbb az iigyért annyira lelkesedik, hogy ha nem volna pilydja
végzéséhez oly kozel, egészen rdadnd magdt s szivesen lenne kezde-
ményez6 Kolozsvart; mert nem ecsak hajlama van hozzd, de némi
gyakorlata is, melyet hozzaértSk el6tt magin korben be is bizonyi-

1) 1791 Gszén és telén Divalt tarsasiga jatszott. Ennek tagjai kozil ki-
valt ,Torner Leiny-Asszony, egy szép jidzé Személy® fetszett. (Hadi és mis
nev. Tort. V. 743 1)
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tott. ,De, teszi hozzd egy s6hajjal, szinte késG mar, tsak a vilag
itéletére nézve is arrdl gondolkoznom®. 1)

Br. Naldtzi valoban magival hozta a Kelemen Liszlé-féle ter-
vet, melynek tartalmat kozelebbrdl is ismerjitk. E szerint 6 a tdr-
sulatol 20 szinészre szamitotta, kiknek havi fizetése dtlag 33—34
frt havonként, Osszesen 604, azaz egy évre T968 frt lett volna. K
mellett a szinhdz napi kéltségei fedezésére folvett nehdny ezer s a
szinhdz épitésére circa 18 ezer frtot. Kz utébbi szdmadatokat for-
risunk nem adja pontosan.?) E terv azonban ,mind azért, hogy
nagyobban kiterjesztetik, mintsem ide Kolosvarra szitkséges, vagy
annak végbe vitele lehetséges vélna, mind pedig azért, hogy Interesre
kiadand¢ valami Kapitilist magaban nem foglal®, 9) tetszésre aunal ke-
véshhé lelt, mert a szinhdz épiiletén kiviil maginak az tigynek dllanddsd-
git nem biztositotta. Talin e koriilmények voltak okai, hogy e terv az
1792-ki aug. 21-én megnyilt kolozsvdri orszaggyiilésen elé nem fordult.

A Soos Marton-féle javaslatot azonban f8képen Aranka Gyorgy
buzgolkoddsira, mint egyszeriibbet és alkalmasabbat, nehdny refor-
matus tanulé ifja felkapta s megvaldsitotta. Ok, t. i. Fejér Janos,
Kontz Jézsef, Siska Janos, Fejér Istvan, Janesé Pdl, Verestdi Mihdly,
Fejér Rozdalia, Kis Terézia, Keszeg Terézia 1892 augusztus haviban
a kirdlyi 16 igazgaté tandcshoz a kovetkezd kérelmet nynjtottak be:
»A magyar nézijiték elGaddsira egyesiilt nemes ifjak tarsnlata lat-
van azt, hogy a magyar nyelven irt vagy ezutdn irand¢ szinjatékok
a nemzeti és anyagi nyelv kimivelését nagy mértékben mozditjak
elé: elhatiroztik magukban, hogy magyar szini elGaddsokat rendez-
nek, s a kirdlyi f6kormanyt kérik, hogy szdmukra HErdélyben barhol
elgaddsokat. tartani engedély adassék®.4)

1) Soos Mdrton levele Arankéhoz az akad. levéltdri-ban Pesten, Arvanka
gyiijteményében. L kiadva Magy. Polgdir. 1871. 140 sz.

%) L. Fritsi Fekete Ferencz tervét, melyben a Kelemen-féle terv birdlta-
tik. Tirdélyi orszigeyiilési jegyzdk. 17T94/95. 368 1

%) T. i, nincs benne a szinhdz fentartisira szitkséges alaptéke felvéve,
mely ennek hasznira dllanddan kamatozzék.

#) Az erd. kir. fékorminyszék levéltirdban levd eredetirdl kiadta Jakab
E. A kolozsv. nemz szinh. tort. 1792—1855. Magyar Polgdr. 1871. 205 szdm.
A fékorminyszék elndke volt ez idGben Gr. Binffi Gyorgy, Consiliarinsok : Gr.
Batthyiny Igndcz, Br. Binffi Farkas, Gr. Kemény Farkas, Br. Bruckenthal
Mihdly, Gr. Esterhizy Jinos Nep., Gr. Kilnoky Lajos, Gr. Teleki Lajos, Székely
Dévid, Gal Jinos, Szegedi Jdzsef, Sotér Jinos Mihaily.
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Ugyane kérelmet az emlitett ifjak az aug. 21-én megnyilt or-
szaggyfiléshez is benyijtottik. Ekkor a féigazgaté tandes errdl érte-
sillvén, az okt. 1-sei gytilésen Sdndor Jinos és Bedaeus Jodchim
titoknokai altal kérte a rendeket, hogy koziljék vele ezt a kérést,
mert tudni kivdnja, hogy ennek is tartalma ugyanaz-e? — addig
hatdrozatat folfuggesati. 1) Atkildetvén a kérés, a fGigazgaté tandcs
meggy6z6dott, ,hogy az éppen azt a kérést foglalja magdban, a me-
lyet tettek a kiralyi F& Igazgaté Tandtsnak bé-adott kinyorgs Le-
velek dltal, hogy tudni-illik ez Hazdban a Magyar Nyelvnek, és az
Ifiusdgnak erkoltse mivelésére jatékokat tsindlhassanak, melyre nézve
a kirdlyt F§ Igazg. Tandcs ugy vélekedne, hogy a kért engedelem
megadattathatnék, tigy mindazondltal, hogy mindenkor elére meg-
visgalt jatékokat adjanak elé, ne hogy azok inkabb meg-vesztegeté-
sére, hogy sem mivelésére légyenek az erkéltsiknek“. B hatdrozatot
a gubernator, gr. Banffi Gytrgy maga jelentette be az okt. 2-dn
tartott tilésen, melyet a rendek egyhangulag elfogadtak. 2)

‘A {6 igazgaté-tandcsnak erre aztdn szdszerint kiadott engedélye
igy hangzik : ;Nem ellenzi . . . azt, hogy a konyorg6k, valamint a nem-
zetnek, gy a nemzeti nyelvnek is nagyobb gyarapitisira és palléro-
zasara szolgdlé erkolesos jatékokat itten Kolozsvdr varosiban, s mds
helyiségeiben is ezen fejedelemségnek, minden akadaly nélkiil {izhes-
senek. Bzen szabadsig mindazdltal gy engedtetik meg, hogy a ki-
nyorgik, csak oly erkolesos jatékokat adjanak, melyek mir el6re meg-
vizsgaltattak a konyvvizsgalé comissié dltal ; a midén valamely hely-
ségben jitszodni akarnak, a helységbeli fels6bbségnél magokat a
nyerendt szabadsdg végett eldre jelenteni el ne mulasszik. 5)

Igy meglevén az engedély, oktéber havinak vége felé Fejér
Janos a kolozsviri f6urakhoz folyamodott segélyért, ,s ha szintén
nem is mindegyikt6l, de nagyobb részétl tiszta szivhél felsegitte-
tett,“ — mondja gr. Bethlen Elek egy Kolozsvarrél 1793 mérez. 13-dan
kelt levelében. Osszegyiilt T70 frt., melyhez jirdltak gr. Banfty Gyorgy

. 1) Erdélyi orsziggyfilés jegyzékonyve. XXII. ilés, 3. p. 322 1, némely
Comedidsol: Nézo Jitékosok az Ifiusignak erkoltse nevelésére, és a Magyar
nyelvnek mivelésére Jditékokat szindékozvin tenni® ete. sz6l az id. jegyzd-
konyvi hely.

%) U. ott. XXII. ilés, 6. pont, 359—40 1.

3) Az erd. fokorminyszék levéltiribil kozolte Jakab E. idézett helyen.
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korményz6 400 rfrttal, br. Wesselényi Miklés egy l6val, melyet Bethlen
Pal gr. (generalis) megvett 1121/, rfrton (25 arany), gr. Bethlen Sdndor
100 rfrttal, gr. Bethlen Laszloné 15 aranynyal (671/, rfrt.), gr. Bethlen
P4l 37, gr. Teleki Ldsz16 25, gr. Bethlen Lajosné 18 és B. Alvintzyné 10
rfrttal.

,Talin ezen meghaldlhatatlan firadsigu Fejér Ur tobbet is kap-
hatott volna, teszi hozzd Bethlen Elek, ha egy nagy hatalmu dr nyilvan-
sdgos ellenségekké nem vilt volna, ki is azzal meg nem elégedett
hogy a midén Fejér Jinos Ur kegyességeért esedezett, Szent Irasbeli
Locusokkal kivanta a Jatékoknak vétkes voltdt meghbizonyitani, és
ezért véteknek tartotta azt is, hogy Gket segitse, hanem kozonséges
Helyeken is beszéllette, hogy jobb lenne Sdrba vetni a pénzt, mint
Gket azzal Haza Boldoguldsira torekvé faradhatatlan igyekezetekben
felsegitteni, s a Jol Teviket csaknem excommunicalta.“1) Legnagyobb
segitség f6leg a gr. Rhédey Mihdlynéé (gv. Banffi Therézia) volt, a ki
a sajat hdzaban levé nagy baltermet, melyben az el6tt német sziné-
szek jatszodtak, egy évre dijtalandl engedte 4t nekik. 2)

Latjuk tehat tgy az elébbi kérelmekbdl, mint az akkor gyak-
ran ismételt egyéb adatokbol, hogy a szinjitékokat az anyal nyelv
ékesitésére, terjesztésére és az erkolesok formadldsdra szolgald eszkoz-
nek tekintették ; azonban az engedély megadasdnal lényeges kordl-
ménynek tekintették, hogy az elsé tagok csupa nemes ifjak valinak;
mert mint a , Magyar Kurir“ irta: ,Tanto spectaculum est gratius,
quanto honestior fecit.“

Valéban sokdig elve volt az elsd szinjitszéknak, hogy esak nemes
és philosophiat végzett ifjakat fogadtak magok kozé. Nagy Lizdr
szerint tarsulatukat  koztdrsasig“-nak nevezték,?) melyben az igazgaté
csak elsG volt, de nem fgnok. Tibb tjabb iré azt dllitja szindszetiink
e kezdd korardl, hogy Wesselényl Miklds br. lépett fel kezdeményezs-
ként az dltal, hogy egykori bajtdrsit a Splényi gyalogezredbél, Pikodi

1) Bethlen Elek e fontos levelét 1. ,Magyar Polgir® 1871 140. sz. A | Ma-
gyar Kurir® is megemlékezik ez adomdnyokrdl, 1792. okt. 24-dikérsl irja egy
lelkes levelez6 Kolozsvarrsl, hogy a korminyzé 400, b. Wesselényi 300 és grof
Bethlen Séndor 100 frtot adtak. (1792. 88. sz) Ki volt ez a heves ellenségik,
nem tudjuk.

2) Bethlen E. id. levelében. ¥) Kézirati tort.-ben 1. Szinh. levélt.
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Kotsi Janost 1) felhivta egy tdrsulat alakitdsira, mit ez meg is tett.
Ez, mint Bethlen Elek egykort levelébdl is lattuk, nem felel meg a
valésdgnak. A tdrsasdg elsd ,el6ljaréja“ Fejér Jdanos volt, ez a ,meg-
halalhatatlan firadtsigu®; ,érdemes hazink fia® a maga ,hozzd ha-
sonlithatatlan faradisigdval®, s6t a Kotsi neve az elst kérelmezdk
kozt elé sem fordil. O volt tehit a kezdeményezs Istvan és Rézilia
testvéreivel. 2)

Nagyon sajnilatos, hogy e hdrom testvér életérsl kizelebbi ada-
taink hidnyoznak. ) Annyit tudunk rélok, hogy némi vagyonuk volt,
a hdromszékmegyei Haraly kozséghl szdrmaztak ki Tordara, s csa-
ladjok az Gsi kozségben ma is birtokos. 4) Koziilok Fejér Jdnos (Ha-
ralyi) lépett fel kezdeményezdnek, a ki tovabbi tagok szerzése végett
N.-Enyedre ment, mig testvérét, Istvint Magyarorszigra kiildte a
hidnyz6 néi tagok szerzddtetése végett. A N.-Enyedre ment Fejérnek
nem egészen bizonyns adatok szerint magok a tandrok ajdnlottik
Orményszékesi Kontz Jozsefet, Tordai Siska Janost, kikhez Verestoi
Mihély kolozsviri reformatus dedk, 5) s a Fejér Istvannal Magyaror-
szagrol bejott Kis és Bujké Therézia, tovabba Galfalvi Keszeg Therézia,
meg Gidofalvi Janesé Pil, a kés6bb hirvessé lett magyar komikus csat-
lakozott. Ezek voltak az els§ folyamoddk.

Gidofalvi Janesé Pdl, ki utébb a tirsasig birneves tagja lett,
1761-ben sziiletett Hdromszéken, Gidéfalvan, s makacs, mérges ter-
mészettd gyermek volt. 14 éves kordban keriilt a nagy-enyedi colle-
giumba, hol hat év mulva j6 énekéért ,cantus praeses® lett. Egy

1) Kotsi neve igy fordil elé Bethlen Elek leveléhen. 0 magit Kotsi Patkd
Jinosnak irta. L. alibb egy tiltakozdsit.

#) Lasd kitllondsen Vali Bélandl (A magyar szinészet torfénete. 197—200. 1.).
Vili tévedése abbdl ered, hogy Szacsvay Imre tirezdira tdmaszkodik, melyek pedig
nem eléggé megrostdlt adatok alapjan, kiilonben nagyon becses foljegyzéseket
tartalmaznak. (L ,Magyar Polgar®: Kocsi P. Jinosrél [1883. 289, sz.| és Gidé-
falvi Janesé Pilrol [265. sz. u. ott.].)

) Csupin Istvdnrdl tudunk annyit, hogy deik volt a kolozsviri reform.
foiskolaban 1790 tajt. Jegyzethen az 4ll réla a tdiskola subsecript. névsordban :
ysecularis factus.®

4) Haralyi Fejér Domokos tir levele a szerz6hdz. (Kurtics. Arad -m.)

) A nev. névsorban dedkként van bejegyezve 1790 koril, jegyzetben ez
van réla irva: ,Theatralista factus.* Ebbél az kovetkezik, hogy 1792-ben még
dedkoskodott. Torok Istvin igazg. szives kozlése.




AZ ERDELYI MAGYAR JATRKSZIN KEZDETE. 471

alkalommal N.-Szebenben egy féurat temettek a d=dkok, s ekkor éneke
annyira megtetszetf, hogy az odaval§ reformdtusok meghivtik kdn-
tornak. Nem sokdig volt itt, a szdszokat nem szerette, a kurdtorral
Osszeveszett, s visszament Enyedre dediknak, majd pedig tiszttarto
lett a véesi uradalomban. 1792 nyarin egyszer gabonét széllitott Ko-
lozsvirra, s ekkor véletlendl taldlkozott Siskdval, a ki elbeszélte, hogy
magyar szinjaték allitdsin torik a fejoket, s ismervén Janeso énekld
képességét. ribeszélte, hogy alljon kozéjok. Janeso, kire f6leg az a
hazafias czél hatott, melyet akkor hangoztattak, elmegy egyik pré-
bdra, maga is énekel, Fejér igazgato ebédre hivja, s filesap szinész-
nek. Ett6l fogva nagy hirti komikus lett, s pedig f6képen azért, mert
mig a természet épen e szakmadra teremtette, 6§ nem akart az lenni;
komikus szerepeit mindig komolyan vette, st haragosan, hizonyos
komoly hévvel jatszott, mi altal a jellem komiknmét csak anndl jobban,
anndl természetesebben kiemelte., Negyvenhirom évi szinészkedése
utan 1836-ban lépett fel legutoljira Kolozsvart a , Csirgd saplkd“-han
mint Mandolino haldsz, T4 éves kordaban. Midén jaték utin kitap-
soltak, annyira meg volt hatva, hogy csak ennyit birt mondani. ,J6
éjszakit 14 Blete végén gr Kemény Samu volt legfébb partfogéja.
* Legjobb szerepei voltak az emlitett Mandolino, Kalb a ,Fortély és
szerelem* -ben, Hippeltanz az , Epigramm®-ban, Pedrillo a ,Formen-
terai remeté“-ben, Képpenes ,Jgachdzi“-ban, a siket iskolamester az
» Ujhold-vasdrnapi gyermek®-ben. Meghalt széliitésben 1845 decz. 2-dn
esti 6 Grakor. 1)
1) Eletét Jdsd Gyulai Paltél ,Az elsé magyar komikus® (Vizlatok és ké-
pek II k.). Meghaté kedvességii rajz. Gyulai utolsé felléptét 1835-re teszi, de
birha lelépése idejét feljegyezve nem taldltam, 1836-ban még jitszott, az hizo-
nyos. Nehiny kedvezdilen megjegyzés olvashaté rola Honmiivész 1834, 4565 1.
Mint Berengar a Bivch-Pfeiffer  Tigris Rdbert“-jében ,intaté vala, de sajat szavai
szerint :
Az idé sziil, ront, temet !
Jancs6 err6l mit tehet ?

L. még 1836. 374 1. a hol ,hajdan kedvelt“-nek van mondva, 415, 520,
551. 1. Eletérsl par jellemzd aprésigot Néb Maria utin feljegyzett Szacsvay
Imre ,G. Jancsé Pal“ (Magyar Polgir. 1883. 265. sz.) ,Elmés végrendeleté* -t
kiadta Jakab Elek. (U. ott. 1884. 14. sz.) Nevezetes munkissigibdl az is, hogy
teljes szinlap-gyijteményt dllitott Ossze a tirsulat elbadisairdl, melyeken az el-
addsokat jegyzetekkel kisérte, de fijdalom, ma mir e gyijtemény csak toredé-
kes az Erdélyi Mazeumban. Szomorijelentése a Kemény Jozsef gyiijleményben

Erdélyi Mazeum. 1X. 31
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Az {gy oOsszedllott szinésztirsasig nov. 11-én nyitotta meg el§-
addsai sordt , A tithos ellenkezés vagy Kileséri® cz. eredeti darabbal,
posse-val, mint akkor nevezték, melynek azonban ma ugy szinlapja,
mint szerz@je ismeretlen. Ez elfaddson az els6 magyar szt Kotsi
Patké Janos mondta ki, a ki csakhamar a szintirsasig legneveze-
tesebb tagja 16n és 1793—1808-ig igazgatdja. Eletét Czelesatin szinész-
tarsa irta meg egy kis flizethen 1830-ban Kolozsvart. E szerint 1771-ben
Derecskén (Biharm-m.) sziiletett, sziilei 1780-ban Kolozsvarra kdltdzvén,
6t egyrokona Sdrospatakra vitte tandlni, de a sziil6k féltvén a tavolban,
haza hoztdk, s ezéta Kolozsvart tantlt az ev. ref. f6gymnasiumban 1),
honnan a Splényi-féle gyalogezredbe lépvén, tiszthelyettesi rangot (cadét)
nyert 2). Betegsége miatt kordn ott hagyta a katonasigot, s az idGsh
br. Wesselényi Mikl6s ismeretségébe jutvan, ez 6t arra buzditotta,
hogy szinészszé legyen. Igy csatlakozott a csak imént Gsszeallott tar-
sasighoz, melynek Fejér Janos utdn igazgatdja lett, s utébb 1795-t6l a
bard meghizisdbdl az maradt 1808-ig. Kotsi tdrsaindl taniltabb, tapasz-
taltabb volt, mint ilyen, ismerte a szinészet mifivészi fontossdgit is,
s a helyes szempont szerint mérlegelte. ,Hazdja s nemzete virdgzdsit,
izlésbeli csinosoddst, érzést, s anyanyelviink nemesitését vevé a szi-
nészet czéljaul.¢ Ot kilonosen a miivészi dicséség is lelkesité palydjan,
példanyképtl egy Roscius, egy Garrick lebegett elitte. Elébb német
ir¢k birdlatait, kozottok a Lessingéit is olvasd, maid a franczia, go-
rog és angol nyelvet tantlta meg, s eszkozok gyanint mivelte a raj-
zoldst, festést és zenét. ,Nehogy egy Camillust dsszezavarjon egy csap-
székben hadardsz6 tizedessel — a mint Shakespeare mondja — festeni,

(Erd. Miz.), honnan haldla napjit vettem, A szomort jelentés 83 évesnek mondja,
e szerint 1762-ben sziiletett. Utolsé éveiben a temetd kapuja mellett lakott, on-
nén is temették el

1 Az ev. ref. foisk. jegyzékéhen Johannes Koltsi-nak irva 1914 sz  a.,
1780—90 kozdtt volt tanulé. Torok Istvdin igazg. szives kozlése.

?) Kotsi életét az idézett munkdn kivil 1. Tdrsalkodd. 1833, 406 L. a Cze-
lesztin-féle fiizet alapjan, tovabbd Szacsvay Imrétél : Koesi Patké Janos (Magyar
Polgdr. 1883. 289, sz.). Szacsvay téved, midén azt dllitja, hogy Wesselényi Ko-
csival egy ezredben szolgdlt, mert Wesselényi a b. Barko-féle huszdrezredben
volt lovas-osztdlyparancsnok, s kilépett 1795-ben. (Sziil. 175). decz. 11., megh.
1809. okt. 25.) V. 6 Szildgyi Fer. Id6sb B. Wessel. Miklés. (Ertekez. a tort.-tud.
koréb6l. V. k.) Szacsvay tévedését Récz Sandor hibis kozlése okozta. L. Emlék-
lapok egy agg szinész életébsl. 1856. 17, L
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s rajzolni kell tudnia (a szinésznek), hogy mint Prometheus, képes
legyen minden helyes situatiot, s testdllist hiven megadni: nehogy
egy Hunyadi magas homlokdrél lefénylé esondes nagysidg s hs te-
kintet, a tudatlan s kontar szinjitszo dltal sszezavartassék egy dirva
kozkatondéval ; musikdt kell tudnia, hogy az érzés szeliddljon s kény-
nyen hozzi simuljon a sokféle torténetekhez.“ 1)

Ezekb6l az lithaté, hogy Kotsi sokoldalii tudomdnyos és mii-
vészl irdnya képzés altal igyekezett magdban az embert és szinészt
kiképezni; de tuddsa és érzései fejlesztése mellett ,végre csak a
természetben s annak psychologiai isméretében taldlta legnagyobb
iskoldjat s a szinészet s szinjitszo el6léphetésének alapjiat.© Midén
maga ennyire jutott, tanitni kezdé az egész tarsasdgot, leszoktald
tarsait a beszédben és tartishan az er6lkodésr6l és feszességrol ;
»ezeket a legritabb hibdiknak tartvin a szinjitszéban, az egyszeri
természetiséget s Oszinteséget tanitotta: 6 fejtette ki a declamatié-
nak azon kényes pontjit, — mely ellen leginkdbb vét a szinjdtszé
— hogy a periodus az accentusnak mindenkor alija van rendelve.
Iskoldjanak foganatjait 6rommel latta a haza, tébb akkori neve-
zetes remek szinjatszoban, kitlongsen Kotsi széplelkii s jeles elméjin
hitvesében, Fejér Roézdlidban, kit mind tiszta énekére, mind helyes
Jatékdra nézve egy szinészné se mult feljiil. Ott allott Kotsi ide-
jében a szinészet, classicitisira s miiveltségére nézvést, hova magyar
tarsasig még nem jutott. Onevedetisége altal is megérdemlé Kotsi a
miivészli nevet: 6§ nem utinzott, nem mdisolt senkit; s azért l6n
palydjan nagy és halhatatlan.“ d

,Kozéptermeti, jol alkotott férfi volt, arczvondsaibél komoly-
sig tiikrozék; tarsalkoddsa nemes, igaz, szemérmes és csendes, mo-
dora emberbecsiil§; jitéka annyira természetes, hogy kezdethen
szinte alig tetszett, annyira nem tint fel miivészinek; tagjartatdsa
nemes és izléses; arczjitéka teljesen visszatiikrozte a jatszott sze-
mély jellemét, melynek alakitisa egészen hatalmaban volt.“ Ifjabb
éveiben ifji hés szerelmeseket jitszott s legjobb szerepei voltak :
Embergy(lols, Hamlet, II. Fridrik, Molay Jakab, Valtron grof, Slensz-
heim generalis és Odoardo (Galotti Emilia). ,Ezekben s tébb ezek-
hez hasonlékban, maga éltal egyedil, igy lett 6 a mfivészi nevet

1) V. &. Csokonai Vitéz Jézsef: Zsebkényv. 1831. Kolozsvir.

31%*
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igazdn megérdemld eredeti classicus szinjatszd, természeti rendelte-
tése s elmebeli tehetsége utdn.®

Mikodésének jelentékeny oldala, hogy az akkori szegény mii-
sort szindarabokkal igyekezett ellitni. Eredeti miivei a kovetkezok :
A virtus gyakran szenved, érz. j. 4 f. Forgdes Baldzs, v. a tronusz,
a haza hive, nemz. j. b f. A havasi juhdszledny, énekes i. 2 f.1)
A contractus, v. az elviltozott lednykérdk, én. j. 2 f. A tindérek,
én. j. 3 f. Forditdsai: Inkle és Jdrikd, én. j. 3 f. irta Eckartshausen,
zenéje Schinkts),2) Egi hdborit v. a koldusdeik, én. j. 2 f irta
Weidmann F., A falusi borbély,®) én. j. 2 f. irta Schenk (zenéje
Schmidttsl), 4 helytelen szemérmetesség, v. j. 4 f. irta Kotzebue,
Falusi testvérek, v. j. b {. Jiingertdl, Galotti Emilia, sz. j. b f. Les-
singt6l, Borostydnkoszoru,*) szinj. b f. Zieglert6l, Arandé és Miranda,
v. j. 8 £ E. Sz. G.-t6l. Amde Kotsi tevékenysége ezzel még nines
kimeritve ; e mellett 6 jegyzeteket gytjtott a szindszet torténetérdl,
melyekbdl egy terjedt md vilt volna, azonban nem készitette el.
Jegyzeteit utébb a szinészetben egyik tanitvanya, Gode Istvan, a
Kotsi dltal foljegyzett katf6kbsl kiegészitve részben kozreadta 1846-
ban.*) A tébbi rész aztin sohasem jelent meg, pedig Gode a magyar
szinészet torténetét is meg akarta irni részben e jegyzetek nyoman;
azonban a forradalomkor Maros-Vasarhelyt csatlakozott Bemhez s a
vizaknal vereség utdn fogsigha esvén, fratai elpusztiltak s ezek
kozt Kotsi jegyzetei is.5) Kotsirél Gode is a legnagyobb elragadta-
tds hangjin sz6l. O, mond, ,honi szinészetiink bolessjénél annak
férfikorat mar elérte, sajit erején folemelve magit, ismereteit kimt-
velve® etc. E nagy ember, ki szinpadi kiképzettséghen kordnil,

1) Megj. Debr. 1799. 44 1. Ehhez a zenei részt is & frta.

) FEz volt az els6 nagyobb rendszeres daljiték.

%) €s %) p. a. megvan a pesti nemz. szinh. kvtdriban Budapesten. A falusi
borbély kézivathban az Erd. miz. kvtirdban.

) Szinfiizér mint nyugdij. Kocsi jegyzetei, s a bennid. irék utin szaba-
don szerk. Kolozsv. 1846. I. évi foly. Tobb nem is jelent meg. A Koesi dltal
hasznilt kitfok megismerteinek az & tandlmdnyaival, ezek: 1. Histoire du
Theatre grec. 2. Essai historique sur DPart dramatique. 3. Brumoy P. Parfait
sur les theatres grees. 4. Ifj. Anacharsis utaz. 5. Pausanius: Vita Aeschilos. 7.
Rollin: Histoire acien. des theatr. 8 Lessing: Leben des Sophokles. 9. Hor.
Ars pogt. 10. Plinius. 11. Valer. Max ete. ete.

i) Gode levele K. Papp Mikloshoz. Tort. lapok. 11 943 L
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keveset mondva, fél szdzaddal élt el6bb, ki Thélidnak valéban ava-
tott papja volt, s mint kiilonben vagyonos nemes... a szini palydt
hivatdsh6l vilasatd.“ () él8saéval tanitotta mar akkor mindazt szi-
nésztarsainak, a mit utébb kionyvek és biralatok irtak; de mig hona
mivelGdésének élt, kordnak s6tétségén, mely a szinészetet kicsinyelte,
nem séhajtozott, hanem kiizdott a pdlya emelésén s vigasztaldst
meritett abbdl, hogy a szinészet torténetének tantilméanyozisiba mertlt.1)

Neje. Fejér Rozdlia, az els6 magyar szinészng Erdélyben, fia-
talon lépett e palydra két fititestvérével egyiitl. Eletérsl semmi ko-
zelebbit nem tudunk, de mar a kortirsak dicséretét megnyerte. ,J6
maga Viseletét, Szépsége Szemlélginek anndl kedvesebbé teszi®, irja
réla 1793-ban Bethlen Elek gréf. 1793 végén lett Kotsi neje s
mint ilyen, killonisen kedves és tandlékony niévendéke volt férjének,
kivel egyiitt 1808-ban § is visszalépett, habir nem is véglegesen, a
szinpadtdl s M.-Fritara koltozott. Meghalt 1829 aug. 4-én. Székelyné,
Ungér Anna, a kil806-ban lett szinészn§ Kolozsvart, tanitvinya volt Ko-
tsinénak s § mint ekkor ,a szendeség, a tiszta drtatlansig, a homaly-
talan erkiles s a jatszi csapoddrsig szemdélyesitGje, mint a kozonség
legiinnepeltebb kedvencze, halajit irdnta lerdtta az dltal, hogy 1829
aug. 10-én egy miikedvelsi jétékony ezéla eladis alkalmdval gyaszba
oltozve jelentette be a Fejér Roézilia halilit, s egy emlékkolteményt
szavalt el.  Feljulhaladta — igy szolt a tobbek kozt — a boldo-
gultnak j6 sziiletését az akkor hanyatlani kezdett nemzetiink nyelve
pallérozisinak felsegéllésére tett dldozatja, melynél fogva & életének
szép tavaszat jitszé szintinknek ajindékozta, és mig ebben foglala-
toskodott, mind a két magyar hazinak megelégedését volt szeren-
¢séje megnyerni.“2)

1) GGode id. mfive. 6 1.

?) E rovid necrolog annak idejében nyomtatisban is megjelent. Ujhél
kiadta Gyulai P4l figyelmeztetésébol Turcsanyi Imre és Jakab Istvdn: Jatek-
szini Zsebkonyv, 1859. Az emlékkdltemény elsd sorai ezek:

Magyar jatsz6 szinnek elsé disze! néked
Uressen maradott thedtrilis széked,

Melynek dicsGségét elore kezdetted,
Toékéletességre legelébb vihetted

Fejér Rozdlie Musik tanitvanya,
Magyar Horizonnak els6é Szivarvinyja,
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A tirsasig életének elsé évér6l nagyon kevés az adatunk.
Egyike a legérdekesebbeknek, hogy mar 1793-ban dlland szinhéz
épitését tervezték s e véghdl helyért folyamodtak Kolozsvir virosa
tandcsdhoz A tandes Lukdcs Jozsef senatort bizta meg, hogy a
helyet velok egyetértve kiszemelje s e végre megillapodtak, hogy a
régi varda és a piaczi templom kozti szabad helyen egy 8 &l szé-
lességli és 14 6l hossziisdgn jatszészint épitnek, egyelGre fabdl. Az
épitésre 1793 jun. 24-dikén beadott kérelmiikre nem ugyan a tandes,
hanem Lukdcs Jozsef senator engedélyt adott s a szitkséges fak egy
részét oda is hordtik. Azonban ennek, midén jul. 6-in az tgy a
tandes elé keriilt, a kath. egyhdz gondnoka, Kolozsvari Andras,
ellene mondott; ezért a tandes az épitési engedélyt megvonta s a
piaczra hordott fik elvitetését megrendelte. 1)

Ekkor szept. 2-in Haralyli Fejér Jdinos és Kotsi Jinos meg-
ujitjdk kérelmitket. hogy a magyar-itezai kis kapd fiilotti hdstya,
a ‘mellette levé var kdéfalai kozti helylyel adassék nekik at, melyet
kellGen felépitvén, addig maradjon esak kezikben, a mig a befekte-
tett pénzt visszakapjak, aztan kezelje a tandcs, de mdas mint szin-
hézi czélra ne hasznalhassa. A tandcs a két kérelmez§ mellé Andrissi
Antal, Szatmdri Gyorgy, Dedki F. Sdmuel és Bartha Mojzes tandesoso-
kat kaldte ki, hogy a tervrdl bévebb jelentést tegyenek.?) E jelen-
tés a tandcs késGbbi jegyzékonyveiben nem taldlhaté, gy latszik a
kizeleds 1794-diki orszdgeyfiléssel az épités tervét abban hagytik.

Ebb6l az id&bdl szinlapjaink teljesen hidnyozvdn, zsebkényvet
itt kiadni még mnem Ilévén szokdsban, az el6adott darabokat meg

Természetes jatszds gy6z6 mesterségét
Az erkoles és virtus hédolé szépségét
Tanitottad, — hazdnk 6 kedves lednya!
Mar az emlékezet gydszos maradvinya.
Tartandé emléked megmarad — megmaradt,
Mig tavasz el0zi foldiinkdn a nyarat.

1) ,Mivel az elintézett jadzé hely félelmesnek, és projudiciosumnak esmér-
tetik lenni, nem tsak a Publicumra nézve, 1évén a vdrosban a mostani Kérnyii-
illdsaihoz képpest sokkal nagyobb concurrentia mint eddig, (t. i. a guberninm-
nak 1791-ben Szebenhdl tortént ide atkoltozése miatt) hanem a Piatzi Nagy
Templomra, s annak keriiletében lakékra nézve is* — mondja a virosi jegyzd-
konyv, 1793, 119 1.

3 U. ott. 176. L
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nem hatdrozhatjuk, csak egy nehdnyrél tudjuk, hogy wmikor adtik
elé. Annyi bizonyos, hogy kezdetben hetenként csak egy, utéhb 2—3
eldaddst tartottak s olykor par hét is eltélt egy-egy Gj darab el6készii-
leteivel. A repertorinmot részben az enyedi ifjak dltal mar eldadott da-
rabok kéziratai, részben mdar elébb nyomtatisban megjelent fordita-
sok s a pesti szinpad miisora szolgdltattdk. Biztos tndomdsunk csak
a kovetkez§ eldaddsokrdl van:

1793 mirczius H-én (elgszor), 10-én (mdsodszor), aug. 11-én
(harmadszor) adtik: A gyermeki szeretetnel ereje cz. darabot. Krzé-
keny jiték 5 felv. Némethsl szabadon ford. Bartsai Ldszld. 1)

1793 mdrez. 3-dn adtik: Negyedik Ldszlé, nemzeti szomori-
jatékot 3 felvondshan. Inta K. Boér Sdndor.

1793 mirvez. 19-én Gr. Banffi Gyérgy korméinyz6é nejének Gr.
Palm Josephanak nevenapjira adtik: 4 mnemes jdltev cz. érzékeny
jatékot 1 felv.-ban egy mds kisebb darabbal egyiitt, melyekben a
szerepeket miikedvel6k, a f8igazg. tandes hivatalnokai jatszodtdk :
K. Boér Sandor, Bartsai Laszl6, Fikker Ferencz (tiszteletbeli acces-
sista a bdnyahivatalnal), Horvith Jozsef (torvényszéki jegyz6 Kovar-
vidékén), Kdszoni Dénes, Horvath Agoston (mdsodik orsz. guberni-
alis cancallista.)

1793 mé4j 20-4n A formentérai remeté-t (Frz. j. 2 felv.) adtdk.
Németht] Kotzebue utin szabadon az erd. jatszdészinhez alkalmazta K.
Boér Sandor. 2)

Jo formdn ennyi az egész, de nem kétséges, hogy az Krdélyi
jatékos gyiijtemény tobbi darabjait is elGadtéik. A rélok ebbdl az
id6h6] ismeretes adatok kozill Bethlen Elek gréfnak 1793 marez.
13-4n kelt s mar idézett levelében az els6 elGaddsril ez olvashaté :
,Tavol volt ugyan ezen elsé jiték a Tokéletességtol, de a mit az
6k emberi Erejek ki nem tolthetett, azt Hallgatéinak nagyobb Ré-
szekbe Hazdjihoz valé szeretete kipGtolta.” 9)

Ugyan & egy becses ismertetést is kozol a jatszé személyekrdl
a kovetkezSkben: 1. Haralyi Fejér Jdnos Ur; a Ns Tarsasignak

1) Brandestsl.
%) Ezeket az adatokatl. az Erdélyi jit. gyiijteményben az illetd daraboknal.

3) Id. helyen.
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Elgljaréja. A tréfas Jitékokban az egész kizonségnek megelégedésen
felill jatszik. 2. Ori Filep Istedan Ur;1) Magyarorszigon is ditséretes
jadzasain kiviill arrdl is nevezetes, hogy maga Vagyonkdjibdl is a
a Magyarorszagi Téarsasignak 60 Rfrtokat fel dldozott. 3. Pdkodi
Kotsi Jinos Ur; elébb a Splényi Gyalog Regimentbe Cadett; Ori
Urral edgyiitt érzékeny Jadzdsirél az Uj Modi Gonosztevék Hallga-
téinak konyvhullatdsai bizonysigok. 4. Orményszéhesi Kontz Jozsef
Ur; ez is meg becsiilhetlen Tagja a Tarsasignak, melyet vigjdtékok-
ban sziintelen bizonyit. 5. Tordai Sdska Jdnos Ur. Reménységet
nyujtott SzemlélGinek, hogy még hasznos Jadz6 Személyt virhatnak
beldlle. 6. Haralyi Fejér Istodn Ur. Az Eléljarénak Testvére; e volt
kiinn Magyar Orszidgon Lednyokért, kik e kivetkezdk:

1. Fejér Rosalia k. Asszony. J6 maga Viseletét, Szépsége Szem-
lélginek anndl kedvesebhé teszi. 2. Theresia ) Lednyasszony Magyar-
orszagrol hozatott; telyes Megelégedésével jadzik a kozinségnek. 3.
Keszeg Theresia Leanyasszony. Még tsak vagy kétszer jelenvén meg
a kozonség eldtt, itéletet nem érdemel. Voltanak még Magyarorszag-
rol két Leany Személyek: Susanna k. Asszony, a ki valésiggal leg-
Jobban jatszott; de mérgessége a Tarsasig elGtt mdar tiarhetetlen
volt; mely annyira ment, hogy a Jatékkézbe is meg mérgelvén
magat, ki jonni nem akart. Tartvan azért a Térs. tolle, ne hogy
tobbszor nagyobb Szégyent valyon, hozzi jarulvin még rosz Elete
is el hocsittatott. Julianna Lednyasszony. L vissza vitetett, melyért
a Tarsasig az Egeknek Halikot adhat.

Reménységiink vagyon mdr, hogy ezen Tirsasdg enekutdna még
jobb libra dllvdin, haszndra lehet az Frdemes kozonségnek. Igaz
ugyan, hogy most el6bb koltségek sok; de még is Egek faradoza-
sokat megszentelik, melyet szivembél is ohajtok. ?)

9 Ori Filep Istvan Pestrol jott, a Kelemen-féle tarsulattol s mar 1792-ben
a kolozsv. tirsulatndl taliljuk, a pesti 93-iki névsorban nincs benne mir. Sods
Miarton is ajinlja 6t a tobhek kozt 1792 aug. 26-r6l Arankdhoz ivt levelében.
Okt. 13-4n azt irja, hogy tgy hallja, hogy mintegy 4 héttel elébb egy tagjok a
tobbi hire nélkiil ment be Erdélybe. Ez a tag Ori Filep Istvin volt. (Figyeld.
425, 1. TII. 1873. Zivodszky K.: ,A magy. szinészet forténetéhez.“ Bayer: A
nemzeti jatékszin tort. I 74. 1. Magyar teatrnmi zsebkonyvecske. 1793.)

?) Bajké Therézia. Verestéi Mihdlyt csuddlatos mdodon nem emliti.

) Bethlen Elek levele. Reform utdn Magyar Polgdr. 1871. 140 sz.

ey g
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Kazintzy Ferencz ugyanez idhél azt irja rélok: ,Az 1791 (?)
Kotsi Janos alatt felillott Erdélyi magyar Jatszé6 Tarsasig sokat
keresett volt, de a jitszék gondolatlan kiltések miatt annyira jutott,
hogy senki sem igérhetetett nekik egyebet mint eloszldst.“ 1)

TIL
1793 —95-ig.

Ez az addéssagesindlds mar Fejér Janos alatt megtirtént s 1793-
ban 1800 f:tra ment. Ekkor Kotsi 1793 szept. 15-én apja, Jozsef,
segitségével kifizette ezt az Osszeget s aztin Gt valasztak meg igaz-
gaténak. Kotsi ugyanekkor megvette a Divalt német szinjatszo disz-
leteit 90 frton, a ki még 1791-ben itt német el6adisokat tartott,
de most a hazafiii lelkesedés hatdsa alatt folhagyott vele; az apji-
val kivétetett Pataki Samuel-féle hiaz emeletén az Gj ,bdl és comé-
dia® teremben 1100 frton két piholy sort csindltatott s ruhatirt szerzett
be 6000 frton. Ekkor 0) szerzédésre lépett a tagokkal. E szerzddést
szOszerint nem ismerjitk ugyan, de tartalma az volt, hogy Kotsi
Jozsefet 2) és fidt, Janost, a szinhdzi Osszes felszerelés és berendezés
tulajdonosanak, Kotsi Janost eléljaréjoknak elismerik, felmondds nél-
kiil el nem tavoznak, sem tij jatékszin nyitdsiért nem folyamodnak.

A tagok azonban nem sokdig voltak hékében Kotsi szigord
igazgatisa alatt s mar 1794 janudr elején panaszt emeltek a fGkor-
manyszék el6tt nem ugyan ellene, hanem apja, Jézsef, mint a szin-
hiz tulajdonosa ellen. A f6kormdnyszék febr. 3-d4n 728 sz a. %) a
fenndll6 zavarok elintézésére kikildte Cserei Farkas secretariust és
Bertalan Jauos véarosi f6birdt. A f6korminyszéknek azonban még mas
panasza is volt Kotsi ellen. Ugyanis nehdny unit. dedk, a kik szere-
peket misoltak még Fejér Jinos igazg. idejében, viszont egy mis

hitelez6 100 szil deszka drdért panasat adtak be a f6kormanyszékhez,
- mely Cserei Farkast és Lapka Jénos var. szolgabirét bizta meg az

adéssag beh ajtasaval. Fejér 1794 jan. 25-én Cserei Farkasnak adott
valaszaban azzal menteget6zott, hogy a szinhdzat Kotsi vevén meg,
1) Erdélyi levelek Desewffy Jozsefhez. Toérténeti Lapok. 1874, 35. 1.
) Ez idében virosi adészedd (collector volt) s a Pataki Sdmuel féle hiz-
ban a bilok tartisinak jogdt is birta pir éven at 1793 Gszét6l fidval egyiitt.
%) Kolozsv. vér. levéltiriban levd eredetfi iratrél.



480 FERENCZ! ZOLTAN DR.

Gvé a tartozas is. Ekkor Lapka a Cserei irdsival Kotsi Janoshoz ment,
ki elolvasvin az fratot, azt felelte, hogy 6 ezekkel nem tartozik, a
deszka drit mar egyszer kifizette, mid6n a szinhdzat megvette ; neki
a gubernium nem parancsol, Cserei Farkas sem, fittyet hdny redja.
Lapka bejelentvén e sértG valaszt, a fékormanyszék ugyanesak idé-
zett dtiratiban a vdrosi tandcsnak elrendelte, hogy ez itigyben vizs-
galatot tartson. 1) A tandcs febr. 10-én a vizsgdlatot Deiky F. Jinos
és Szathmari Pap Jinos szolgabirdkra bizta, kik febr. 15-én és 18-dn
kihallgattik Kotsi Janost, Keszeg Teréziat, Siska Jdanost, Kontz
Jozsefet és Steinbak Sebestyén aszt. legényt, kik a Lapkdval valo
beszélgetésnél jelen voltak, s egyértelmiileg az vallottdk, hogy azt
mondta ngyan Kotsi, hogy sem a gubernium, sem Cserei Farkas nem pa-
rancsolhatjak meg neki a nevezett addssdgok kétszeri kifizetését, de a
neki tulajdonitott sért6 szavakat nem haszndlta. Dedki és Szatmdri
a felvett jegyzdkonyvet febr. 19-én beadvan a tandesnak, az iigy
ezzel befejezést nyert s ugyancsak egyelére a belst viszalyok is
elsimiltak. 2)

Azonban a béke most sem sokd tartott, s mar 1794 jun. 24-én
a tarsasig tagjai, éliitkon Fejér Istvannal, a volt igazg. testvérével,
1j folyamodist nydjtanak be tigy a guberniumhoz, mint a varosi ta-
nacshoz, egyszersmind titokban ) jatékszin megnyitisit tervezték,
s felmondds nélkil a jatszast abba hagytik. ElGadjik kérelmokben,
hogy a ftkormanyszéktsl s az orszdggytilést6l nyert engedelembdl
mir 2-ik éve, hogy a jatsz6 szint megnyitottdk, s Kotsit tették igaz-
gatéva ; de 6 dijaikat nem fizeti, s6t Pestre akar menni 4j tagokért.
Kérik tehat, hogy mivel a ruha- és kionyvtart egyiitt szerezték, s az
engedélyt egyiitt nyerték, tovabbda Kotsi a paholyok éarat elére fol-
vette, adassék 4t a szinhdz nekik ez §sszeg poétlasdban az 1794-dik
év végéig ?), mert 6k tovibb az § igazgatisa alatt nem maradnak.

Ugyanegy napon velik Kotsi is benytijtotta mindkét helyre fo-
lyamoddsit, melyben kéri,- hogy mivel a tagok a koétott szerzddés

1) 728. gubern. szdm.

%) Kolozsvdr v. tandesi jegyzfkonyve 1794. 149 pont s u. ott a levél-
tarban a kihallg. jegyzfkonyv 5154. sz. a.

9 Jakab Eleknél id. helyen és Virosi jegyzfk. 1794, 579. Jakab Elek id.
helyen, satandesijegyz6konyy is, bar homdlyosan, dgy sz6l, hogy Kotsi ,a Theatrum
altaladdséra szorittassék.“ Ez azt tenné, hogy tehdt nem csak az év végéig.

VL




AZ ERDELYI MAGYAR JATEKSZIN KEZDETE, 481

ellen 6t fejoknek ismerni nem akarjik, erre szorittassanak ra, mert
hiszen a szabdlyok a fGkormanyszék tudtival készltek ; mds részt
pedig, mivel csak egy jitszd sziare nyertek engedélyt, ez ruhdstassék
az 6 személyére, egy tijnak felallitisa pediz meg ne engedtessék, mire
6k titkon torekednek. 1)

A tandes e panaszokra azt hatdrozta, hogy a szintdrsulat vad-
jaira Kotsi feleljen elébb a jovo tandcsiilésig, addiz is azonban jatszani
tartoznak, s a befolyd jovedelmet tegyék le Dedki F. Jinos szolgabird
kezeihez.

Kotsi Janos helyett apja vilaszolt, kijelentvén, hogy a tandes-
nak nem engedelmeskedik, ,mivelhogy a Theatrum maga pénzin szer-
zett és vett tulajdona, nem kiilonben a kintosok is.“ E tandcstlésre
az apa maga is megjelent, viszont a {agok képviseletében Fejér Istvin
is jelen volt. Kz utébbi kiillonosen azt hangsilyozta, hogy a szin-
hédzat mdr csak azért is meg kell Gjbél nyitni addig is, mig az egye-
netlenség megsziinik ; mert 6k, mind pedig a koézdnség az a része,
mely a paholyok ardt egy évre elore kifizette, megkarosodik. Erre azt
felelé¢ Kotsi Jozsef, hogy 6 csak az erfszaknak engedve nyitja meg
a szinhdzat, mert a pirtos tagok mdr fogadtak is jitszé helyet, s
vilasztottak is magoknak 4j el6ljarot; a szerzédés ellenére minden
hir nélkiil a jatszdsrél lemondtak, s folszélitisra sem akartak meg-
jelenni a esotortoki jatszasra (jun. 26-ara).

A tandcs Kotsi Jozsef és Janos ellen hatdrozott, s megrendelte,
kivalt az évi és havi el6fizetd kozonség érdekében, hogy Kotsi Jo-
zsef leltar mellett a ruhdkat adja ki, a szinhdzat nyissa meg, s en-
nek végrehajtisdra kirendelte Lapka Jdnos és Dedki Jdnos szolga-
birdkat, ez utébbit megbizvin a jivedelmek kezelésével is ; ellenkezés
esetében pedig Kolozsvari Andras f6biré e hatdrozatot erfszakkal is
hajtsa végre. 2)

Erre Kotsi Janos a jul. 1-sei filésre protestatiot ad be ), mely-
hez a piholybérl6knek egy nyilatkozatit esatolja, kik ebben kijelentik,

1) Kolozsv. tandcsi jegyzok. 1794, 580 sz. ¢és Jakab E. id. Lelyen.

2) U. ott. 592, szdm a.

%) Az érdekes irat, melybol egyszersmind a Kofsi merész, hatdrozott, ka-
tonds jelleme érdekesen tiinik ki, szészerint a kovetkezd: ,ln Patké Kotsi Ji-
nos, a Jadzé Tarsasdgnak ElGjirdja, per modum et formam solemnis Protesta-
tionis et Reelamationis, a Tkts Nemes Magistratus elott aldzatosan jelentem, hogy
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hogy a bérletek jun. hé végével lejarvan, 6k nem kirosodnak, vagy ha
igen, arrdl lemondanak, s kérik hit, hogy a tandes a Kotsi ellen hozott
hatdrozatot vonja vissza. ') Egészen mdsképen hangzik a Kotsi pro-
testatioja, melyben hatdrozottan kioveteli az igazsigtalan hatdrozat
visszavonasat, szitkség esetén fegyveres ellentallissal is fenyegetddzik,
s ismervén jellemét, nem kétséges, hogy szavdnak &ll, mintsem meg-
engedje, hogy jatsz6-szinébe hehatoljanak.

A tandes, kivalt a paholybérl6k beadvinydra, elébbi hatirozatat,
mint tdrgytalant, visszavonta, s addig is, mig a tdrsasigban a per
tart, ,Kotsi Jinos e6 kegyelmének a maga Theatruman 1évG szabad
dispotitiéja“-t megengedte. 2)

Ennnél sokkal helyesebben intézkedett a f6kormdnyszék a hozza
benynjtott folyamodasokra. Ugyanis jul. 3-dn az egyenetlenségek meg-

mivel a Jddzd szinen valé el6fizetés a mostan elmilt Szent-Ivin havénak ki-
menetelével megsziint és Holnaponként vald eléfizetésében senkinek is kdra nem
foroghat, azon Nagyméltésigos Rendekkel pedig, kik a Jdadzd-szinen a Losikot
(paholy) tartjik, a dolgot tigy eligazitottam, hogy a mig magam nem fogok jid-
zani, mind addig minden kedvetlenség nélkil a Jitékok nem tartisit fogjik
szenvedni, s0t magokat egyenesen is kinyilatkoz'attik, hogy valameddig én ma-
gam nem fogom a szokott Jitékokat fartani, mind addig a Jidzdé-szinben nem
is kivinnak megjelenni, melyek szerint, minthogy a Holnaponként valé eléfize-
téknek, az Holnapnak bételésével semmiképpen karosittatisok nem kovetkezhetik,
a Losikot magoknak kifogadott Méltdsigok pedig a Jatékok halasztisiba, az én
megjelentetésemig kedvetlenségeket nem fogjik tartani, azért ha az szokott Jatékok
elhalasztatnak is az én magam jidzisomig, abba a Publicumnak semmi kira
vagy fogyatkozisa nem fog kovetkezni; a Jitékra kévintaté kontosok pedig, ugy
a Jiték-szin is minden késziileteivel az én sok firadtsigommal, halmozott kol-
téseimmel késziilvén és vitettetvén tokélletességre, mind azok egyedil tsak az
enyimek, és azokhoz akirmelyiknek is a Jadzo-Tdrsasighol valok kozziil, vagy
pedig masoknak is praetensiojok nem lehet. Annak okdért akdr kiknek is azon
Cselekedetek ellen solemniter protestilok, mely dlfal akaratom, és tetztzésem ellen
a Jidzé-szinbe hatalmas evészakkal bémenni, a jatékra kévintatd kontoseimet,
¢s a jaték-darabokat kivenni batorkodndnak, sét magamat az olyan hatalmas-
koddk ellen egyenesen declaralom, hogy ha az olyan erdszakos Cselekedetek el-
kovetése alkalmatossigival, valamely reménytelen torténet fogja talilni, aztat
nem misnak, hanem magoknak tulajdonitsik, melly solemnis Protestatiom, és
Reclamatiom, hogy publice felolvastassék, inprotocoldltassék, és nékem a szo-
kott Authentia alatt kiadassék alizatoson kérem, et iterum, et demo.“ (Tandcsi
Jjegyzik. 1794 618 pont)

1) U. ott, 619 pont.

2) U otf, 619 pont.

e
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sziintetésére egy gubernialis commissiot kitldott ki s ezt jul. 14-én
koz6lvén a virosi tandescsal, elrendeli, hogy ennek a jd'sz6 tdrsa-
saggal valé kozlésére nevezzen ki egy hiztost, kinek aztin koteles-
sége legyen az elGadisok alatt a szinhdzban jelen lenni. A tandcs
erre Dedki Filep Sdmuel tandcsost (az irét) kildte ki, akadilyozta-
tasa esetén helyettesétil Dedki ¥. Jénos szolgabirét.

A f6korminyszék ,theatralis biztosai* voltak gr. Teleki Lajos
fékormanyszéki tandcsos elndklete alatt gr. Teleki Domokos és Cse-
kei Farkas titoknokok. Ezeknek kotelesssge volt, hogy a szinjitszék
kozti versengést kiegyenlitsék, a darabok megvilasztisira az erkoles
szempontjibdl tigyeljenck s tegyék meg mindazt, a mi a tdrsasig
el6addsainak szabdlyozdsira, a j6 rendre és egyetériésre sziikséges.

Nem csalédunk, ha e bizottsig miikédésének tulajdonitjuk s
kivilt gr. Teleki Lajos munkissigdnak, hogy a bajok elsimiltak, a
tagok Kotsi jogait elismerték s a viszony szabalyoztatvan, a jatékok
toviibb folytak. Kz volt az els6 szinhdazi bizottsig, mely hivatalosan
jott létre.

Ekkor az elfaddsok djra megkezdddtek, de a régi tagok koaiil
tobben kimaradtak, igy Fejér Janos kilépett még 1793. végén, most
testvére, Istvin is. Ekkor az 4] tagokkal kiegésziilt térsasig a ko-
vetkez tagokbél allt: Kotsi Jénos, Kotsiné (Fejér Rézalia), Kontz
Jizsef, Kontzné (Bajké Terézia), Ori Filop Istvan, Janes6 Pél, Saska
Jinos, Kotsi Jozsef, (Jdnos testvére) 2), Verest6i Mihdly, Jdardos Anna
Mdria s még két mas tag, kiknek nevei még ismeretlenck.

A béke helyredllitisa anndl is sziikségesebb volt, mert kizhen
megnyilt 1794. nov. 11-ikén az orszdggyiilés, ‘mely anyagilag és er-
kolesileg egyardnt felkarolta az 4ltaldnos tetszésben részesiilt tarsa-
siagot. Kz alkalommal Barkd kir. személynok tiszteletére nov. 12-én
Codrust %) és 13-an a rendekére Tankredot*) adtik elé telt haz eldtt.

1) 4290 és 4378, sz. a. Kolozsv. v. Tandesi jegyzok.

?) Tanulé volt 1791 koril a ref. foisk. Kolozsvirt, a subscript. névsor
84. lapjin ez a jegyzet all réla: cancellista, deinde comicus mox . .. prodigo
futorns, Torok Istv. ig. nr szives kozl

%) Ford. Br Wesselényi Miklos.

1) V. 6. Vadnay Karvoly, (a Fév. Lapok szerk. nagyapja) a gr. Festelich
Gyorgy teljhatalmazofija levelét 1794. nov. 15-r6l, Fév. Lapok 1889. 57. sz
(Tareza), ki ekkor jelen levén, a kov. tuddésitist adja az akkori szinjitszé tdrsa-
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Tgy litjuk, hogy a jétékszin mindjirt kezdetben minden oldald
s pedig hivatalos tdmogatasban is részestil. Ennél azonban még to-
vabb ment az 1794. nov. 1l-dikére hirdetett erdélyi orszdggytilés.
Ugyanis még az 1790/91-diki orszdggytilés elhatarozta volt br. Jé-
sika Antal ajdnlatdra 1), hogy Hunyadm. orvosa, Gyarmati Simuel
,Okoskodva tanité magyar nyelvmester“-ét kinyomatja 2) s egyszers-
mind Zagoni Aranka Gyérgy terve szerint egy magyar nyelmiveld
tarsasdagot alakits). Ez utébbinak czéljaira Natorp Wilhelmb rémai sz.
birodalmi nemes és erdélyi hirtokos 1792. okt. 15-én 1500 forintot
ajanlott fel +). Ekkor az orszdggy(lés 1792. okt. 18-dn azt hatdrozta,
hogy a Gyarmati munkédja nyomassék ki ebbsl a pénzbGl; mert e
mii tgy is a czélbavett tarsasig czéljait szolgdlja ; az eladandé pél-
danyok 4rabdl majd a tdrsasig visszakapja a riforditott Gsszeget. ®)

sdgrol: LA jatéknézG helyen kétszer voltam mdr, melyben az elsd alkalmatos-
sdgoal Barkd (az orszdggytilésre killdott fejedelmi feljhatalmazott) tiszteletére
»Codrus®-t, tegnap pedig a statusok tiszteletére egy ,Tuancred® nevii szomori-
jatékot mutattak. Az els6ben Jirdos lednyasz. vitte a férollét, a ki erdélyi moé-
don szélvin legjobban jatszott. Tegnap pedig egy Kontzné ifjuasszony tett ki
magdrt. Ezek utin a fébb perszénak Kétsiné, Kotsi, Ori Fiilep és Sdska Jénos,
Minddssze pedig 12-en vannak. Oromest dicsérném 8ket, ha jobbat nem littam
volna, de igy nem tehetek rdla, hogy egy opinidban nem lehetek az erdélyi pub-
licummal, a kikben dicsérni lehet azt a zélust, hogy pleno numero mindig com-
paredlnak és non obstante eo, hogy én magamat a theatrnmokban megunom,
nekik igen tetszik. Legnagyobb hiba mind asszonyiba, mind férjfiiba, egyet sem
vévén ki, az, hogy magokat oly beszédre szoktattik, mint a milyennel élnek a
gyermekek, mikor rigmust mondanak. De mivel ez az erdélyieknek fetszik, a
theatrum rdjok nézve excellens. De minthogy a jé is jobbal comparedltatvin
sokat veszit a maga josigabdl, ecsak azt mondom, hogy ha a pesti theatrum
drnyékot vetne, az drnyéka is jobb volna ennél ¢ Ez az itélet a pesti német vagy
magyar szinhdzzal valé Gsszehasonlitdshil ered-e? — nem egészen bizonyos. A
szavalisban megrstt f6 hiba pedig abbdl eredf, hogy alexandrinban volt frva,
mind a két darab, a ki pedig épen a milt évszdzbeli franczids iskola alexan-
drinjait ismeri, nem fog csoddlkozni, ha szavaldsukhan a rigmusszerfiség til-
sigosan hangzott.

9 0 volt a magyar tirs. felillitisa targyiban kikildott orszaggydl. bi-
zottsig elndke, Kolozsm. fdispdnja.

) L. Erdélyi orsziggyiilési jegyzik. 1790. 574 L

3) U. ott. 281, 367, 574 1

4 L Erd. orsz. gyiilési jegyz6k. 1792. 447, 454, 455.

$) U. ott. 511, 513 1.
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Ennek végrehajtisira megkérték a kormanyzot, mint a felallitando
tirsasig fejét. A munka megjelent Kolozsvirt Hochmeister Marton-
nil 500 példinyban; a nyomtatasi koltségek 951 frt 30 ket tettek
s megmaradt még H48 frt 30 kr. Ekkor a rendek 1794. decz. 19-én
és 1795. mdrcz. 28-dn azt hatdrozték, hogy ezt az sszeget kapja
Gyarmati jutalmazdsképen, az eladott példinyok 4rit pedig a szin-
jatsz6 tarsasig nyerje segélyképen, ,mely hasonléképpen egy eszkoz
a nyelvnek mivelésére, 1) melynek ,fenndlldsit és dllanddésdgat mun-
kalédni, f6ként ha arra a tokéletességre vitetnék, hogy Tzéljanak
megfelelvén, a j6 Erkoltsnek, és nyelvnek Oskoldja lenne®, azt a
kormanyzé is igen jonak taldlna ?). Ez volt az egyik, a mit az or-
szaggyiilés a szinjatszék érdekében tett. Joval fontosabb a masik.
Ugyanis 1795. méarez. 20-4n tirgyalds ald vétetett a szinjiték iigye.

,Jelentetik, igy szél a 8-dik pont, hogy mivel minden Nem-
. zetnek tokélletes fenn dllisdt annak nyelve fenn tartisibol lehet
meg-esmérni, s ugy azért minden virigz6 Nemzetnek nyelvek mive-
lésére, és pallérozdsira gondoskoddsokat kiilonosen forditottak ; szitk-
séges volna a Magyar Nemzetek is, mint tébb dits6 Nemzeteknek
példditsl sztondztetve, mint maga fenn dlldsira tekintve a nyelvnek
fenn tartasit munkdlédni; mivel pedig ezen nemes tzélva vezets esz-
kozok kozill egy nevezetesnek lehet tartani a Magyar Jadzé Szin-
nek és Jatékoknak j6 el rendelésit, mellyeknek a szivbe hathatds
béfolyasok, és munkal6dé erejek lévén, nem tsak a Nyelvnek kelle-
metességit kedveltethetik, és az ahoz vald szeretetet fel-gerjesztet-
hetik, hanem egyszersmind f6ként jO vigyazas alatt a j6 erkoltset
gyarapittydk, a hibdkat gyiiloletessé tészik s ez dltal a Nemzetnek
is boldogsidga, mely a j6 erkolts nélkill allandé nem lehet, eszkozol-
tetik, a Nemzetnek java, és a Nyelvnek disze, tehat megkivinna:
hogy az ide val6 (kolozsviri) Magyar Jitszé Szinnek, mellynek jé a
kezdete, tsak tovabbi gydmolitdsdra, és segitségére volna szitksége,
fenn tartdsa, disze, és dllanddsiga mennél jobb mdddal az arra meg
kiviantaté koltség és segedelem altal eszkozoltessék.“

%) Erd. orsziggy. jegyzok. 117 és kivalt 347 1

3) U. ott 347 és 366 1. A kormdnyzé ugyane vilaszdban azt is figyel-
mébe ajinld a rendeknek, hogy ez az Gsszeg a magyar térsasigé s nem a szi-
nészeké, de a rendek hatdrozatukat fontartottik,
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A rendek e javaslatot elfogadtik és a terv kjdolgozdsival meg-
biztdk Fritsi Fekete Ferencz szdwfeletti kirdlyi tdblai bivét. 1) 0
marez. 28 an (61-dik alés) mar beadta javaslatit, melyben Kelemen
Lészlénak 1792-ben b. Nalatzi Jézsefhez benyijtott tervéhdl indil
ki s azt mind kéltséges volta miatt, mind azért, mert a szin-
jaték dllandésdgat mem biztositja, el nem fogadvan, a kovetkezo
tervet ajanlja:?)

Legyen egyelére 10 els6 rendd szinjitszé havi 20 (legfélebb
23) és 4 masodrendl szinjitszé havi 10 (legfglebb 12) frt fizetéssel.
FEz tenne egy dévre 2880 frtot. Zenére, fira, gyertyira, katonara
szitkséglet volna havi 120 frt, egy évre 1440 frt. Allandé szinhdara,
4500 nézit szamitva, a legszitkségesebh diszletekkel és ruhatdrral
kellene 8000 frt, ha a védros a tordai kapun kivil jobbra u virfal
mellett ingyen telket ad; mert itt a falnak fele gy is megvan
mar. Osszes szitkséglet 12,320 frt. A forgé sziikségletet, t. i. 4320,
frtot, a szinhdznak évenként ki kellene hajtani, s6t még 1000 frt
kellene hozza javitisokra s az épiilet fentartdsira. Ha méar most a
helyek drdit legolesébbra vessziik, a piholyok (logék) arabél haven-
ként be lehetne venni dtlag 300 frtot, évenként tehat 3600 frtot;
a hidny évi 720 frt volna, hogy az évi 4320 frt sazitkséglet meg-
legyen. Ehhez kell egy 12.000 frtnyi tdke, melyhez az allandé szin-
hizépiilet 8000 frtjat hozzdivévén, legalabb 20.000 frt ,elkerilhetet-
lentil sziikséges a Theatrum meg-inditdsira és megillitisira.“ Azon-
ban ez még nem elég; mert hogy a szinhaz gyarapodjék; a haladd
szinészeket, szinészniket, a szindarab-irékat meg lehessen jutalmazni ?)
s a szinhdz diszletei szaporodjanak, okvetetlen kell még évenként
legalabb 600 frt, melynek megfeleld tékéje 10,000 frt, tehdt osszesen
30,000 frt téke, mely kozadakozdsbdl volna ésszegyiijtendd részint
a guberniumtél nyert levéllel, részint meghizottak &ltal Magyaror-
szagon és a DBécshen laké magyaroktél is. A f8igazgaté tandes
tovdbbd a szinhdz korményzdasira nevezzen ki a maga kebeléhil egy
par tagot, az adakozdk kettét s a viros szintén kett6t, kik egy-

1) Erd. orsziggyiil. jegyzdk. 1894/95. 304 1, 55-dik iilés.

?) U. ott. 35 :—361. 1.

%) ,az Actorok és Actornék, kik magokat megkiilonbiztetve jol viselik,
mind pedig az Irék, kik szép Theatralis munkit készitenck meg-jutalmaztassa-
nak, a mennyire lehet® . ..
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szersmind megvizsgélndk az el6adandé darabokat,!) iigyelnének a
befolyé pénzre, a szinhdz épitésére s jivedelmeinek kezelésére (the-
atralis directio). ,A mi részenként a Theatrumnak oeconomidjit,
ugy azon megkivintaté rendtartdst illeti, azokrél a mds helyeken is
meg-lévé mod, és szokds szerint a kinevezendd Theatralis Directio
munkit készitvén, elsé alkalmatossiggal a Statusoknak mutassa bé.“

Az orszdggyllés az elSteriesztést egdész terjedelmében elfogadta
s killonésen hangoztatvan, hogy a szinhdz hasznos voltat bizonyit-
gatni felesleges, azonban a kolozsviri tirsasig eddigelé fdképen a
a rossz gazdalkodds, de egyéb hidnyok miatt sem nyerhete dllandé-
sdgot, ezért mindezeknek biztositisira a kizionséget adakozdsra hivja
fel. Egyszersmind megvilasztja az elsé ,theatralis directiot* B. Wes-
selényl Miklgs, if) gr. Bethen Farkas és Friesi Fekete Ferencz sze-
mélyéhen, kikhez a fSkorminyszék utébb Gr. Teleki Lajost és
Ferenczet kiildte ki. Ennek hivatdisa volt a Gyarmati nyelvtaninak
arabol befolyt osszeget 1s kezelni s egyszersmind az tigyet a fGigaz-
gaté tanaes tovabbi partfogisiba ajinlani. Ugyan e gyfilé sen besza-
moltak az eddig mar tértént adakozdsokrol, melyek ossege az egy-
szer s mindenkorra tett adakozisokbdl 1636 s az évenként megiajuld
adomdnyokbol 429 frtot tett. )

1) Sz szerint:  Ennek felette az elé-adandé Jitékokat az Erkolts és Tisz-
tesség. tigy a Hazabéli kornyiil-dllasok, Torvények, és ezekkel dszve kittetett illen-
ddségek sinor mértéke, nem kiilonben a Magyar nyelvnek is, és Ethicinak regu-
1di szerint megvizsgilndk s igy a fel dllitandd Theatrum lenne a jé erkoltsok-
nek, és a nemzeti nyelvnek oskolaja.®

%) Alljanak itt az adakozdk nevei:

g egysze- n‘s}zte)n-
7 A Segedelmet ajanléknak Nevei riben | ddnként
=] ey =
£ Mf. | dv.|| Mf. |dr.
il SBethlen! Farkas, .o 004 v S0 ERa R Tl || = == A 0 | e
2| Teleki Ferencz adok . S S BT | =
3 Thorotzkai Josef az opuln‘lhez me"kl\mnta‘fé vasnak

felit magdra vevén ENET T 5 5 s d | e B
LI NagstMiklos foradni o o, U SIECRRERRERETR I (18 E || — | — ==
5| B. Wesselényi Miklés m. p. Hirom cszf.endfinck|

miilva megsziinvén esztendtnként az 60, ennek ‘

Capitdlissit ezer Magyar forintokat egyszeribe

letészen . SR | e e e
6| G. Bethlen Gcrge]y is 4d. | . RN e | 2 PR 2
7 G. Bethlen Gergelyné B. B.mﬁy Susanna . . . .| 10 e e

Erdélyi Mizeam. IX. 32
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fgy litjuk megalkotva az elsé szinhazi valasztmdnyt, mely
médosilt alakban maig megvan s igy lett a szinészet Erdélyben
mir a kezdetén, mint nemzeti intézmény felkarolva s nyelvmitiveld
valamint erkolesnemesitd befolydsa orszdggyiilésileg elismerve. Ekkor
keril a tdrsasig br. Wesselényi Miklés igazgatdsa ald, ki ennek
az iigynek legkivdlobb és legildozébb partfogdéja volt halildig.

(Misodik kozlemény kiv.)
Frrexczt ZovLTAx.

£ egysze- | eszten-
% A Segedelmet alinloknak Nevei i riben | dénként
] S

20l L M [dr. | Mf. [dr.|
8! G. Bethlen Lajosné . . o o e M o b e }— | 24 1—
9| G. Bethlen Rosalia Kls-Asszon)' BRODORRE R U |
10| B. Huszir Jésef . A R e Tl T e s s
a6 Komnis Tgndtz. . & v e s o leee e e |20 == =
12| G. Bethlen Miklés &4d . . i" 30 | —|| — |—
13| G. Mikes Jdanos Aad (ezenklvul 24 synplmmat és :‘ \

s egyéb hasznos musikalét) . . . . . . . .20 | —| — |—
14 Consiharus GAING . . i o w0 e w v ow 1058 =l — | =
15| Horvith Concipista . . P s St AR O | e [ R ) [
16| G. Bethlen Rosalia Asszony S fors 40 | —|| — | —
17| G. Bethlen Palné is 1g(~r mtorlmahtel negyven 1d cst 40 | — || — | —
18| G. Vas Sdmuel . - 30 [—|| — | —
19| G. Rhédei Jinos adok nogy meg egctett ‘mészkemen-

czét Tiirébdl egyszeribe, melly is tészen kész-

pénz & per 21 fl 15 kr. in Samma 86 M. de |

ugy hogy a Luzouse{:, hozassa el . . : 85 | —| — | —
20 || Tari Laszle . Wit Tl e e e = el S =
21| G. Bethlen Addmné 4d . . . A R A e e 0 e
22 | B. Banffi Sindorné ad . . s e = =80 | —

3| Id6sebb G. Iktiri Bethlen Sémuel . . . . . .| —|—|30|—

24{ B Henter Antal 4d . . - . . . . . . . . .12 [—f — [—
25| G. Mikes Mihaly 4d . . Sl et sl aed]| ==
26 (| Még Magyar Jidzé T.usa.s'ignak épiilettye meg-

késziil az eplﬂesnek kezdetétsl fog"va fizet B.

Radak . . 5 q 5 . . = {— (1100 —
27| G. Mikes q:gmoud ", (O SUER D ERS CR, (I B )
28 | B. Kemény Farkas . . cic anine Ay wla sl = e
29 B. Nalitzi Jozsef adok annuatim . . . . . . .| — |—| 30 |—
80)) Csevei Miklés . . . . . . « « o v .« . oo 20=)= =
31|l B. Josika Jésef . . . .0 i .o s 10

Summa . .| 636 —(429| —

N. B. A Wesselényi Miklés évi 60 (3 éven 4t) s 1000 frtja nincs
bele szdmitva.



[rodalmi Szemle.

A moédszerrodl, irta dr Brassai Simuel, 2-ik, javitott kiadds. Ko-
lozsvart 1892. Stein Jénos

A tanitds irdnytije a mddszer. Bzt az igazsigot hova tovabb
mind jobban kezdjiik belatni, s ehez képest mind inkabb kezdjiik be-
esiilni a modszertani alapvetd miiveket is.

A moédszerr6l irni egyike a legnehezebb feladatoknak. Ha igcaz
az, hogy azok tudnak a nevelés kérdéseirgl legjobban frni, a kik leg-
inkabb ismerik az emberi természetet: az is igaz, hogy a tanitasrél és
a tanitds moidszerérfl azok beszélhetnek legsikeresebben, kik a tanuld
természetén kiviil alaposan ismerik a tanftandé targyakat, azoknak
egyméshoz és a tanulé elméjéhez valé viszonyit, s a kik ezekkel az
ismeretekkel a tapasztalat nagy t6kéjét birjak parositni. Brassai ezek
kozé a smerencsések kozé tartozik. ﬂgy volt 6 a médszerrdl vald irds-
sal, mint Descartes, ki azt mondta magar6l (Discours de la Méthode-
jaban), hogy ifji kordban tanult logikat, aztén geometriat és algebrat,
mely studiumok némiképpen hozzijarultak ahoz a célhoz, mi végett a
modszerrdl irta értekezését. Brassai szintén elmondhatta volna érteke-
zése elbszavaban, hogy irt logikat, irt algebrat, forditotta a geometria
minta-konyvét: Buclides ,Elemeit®, és e miivek nagyban hozzéjérultak
a moédszerr6l irt konyve rendszerességéhez és logikai vildgossdgihoz.
Valéban Brassai belevitte e miivébe szelleme kritikai erejének, tanult-
saginak és tapasztalata gazdag tarhazénak a szinét-javat. Mas orszag-
ban egy ily kimagaslé értekezés-sorozat nehény év alatt is tébb rend-
beli kiadast érhetett volna: itt nélunk huszonot esztendd kellett ré,
hogy az Gsz tuddst egy kiadé a mésodik kiadas rendezésére felszélitsa.

Az 1 kiadas elkésésének egyik okdat abban talilom, hogy a md
éles kritika ald veszi azt az oktatisbeli polymathiat és utilitarismust,
melynek tomé és télesérezd eljarasa éveken &t szabadon pusztitott ki-
valt kizépiskolaink kebelében. Brassai ezzel szemben az igazi tanrend-
szer sikeres jelszavivd est teszi: Kevesef, jol és lassan ! Persze az is-
kolazds ellenkez§ irdanyban indult, s jért, azaz, hogy botorkalt sokéig
sa mai vilaig kivetelte dltalinos miveltség érdekéb6l.“ Brassai igazi
éles elmével teszi tonkre a ,minden tilba helekéstoltaté® iskolai poly-
mathi4t, melyhez szerinte ,struczgyomor és marhabendé kellene.®

32%
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Abban a kérdéshen, hogy mit tanitsunk az iskolaban, nalunk na-
gyon sok a tarsadalmi elGitélet. Brassai merészen szembeszall velik, s
egymasutin ledontogeti korunk eme balvanyait (idola fori), melyeket
részint az encyclopaedismus és utilitarismus, részint a realismus em-
berei allitottal fel. Aztan rendreveszi az ész fegyelmezésére, s a sziv
mivelésére alkalmas disciplinikat, s azok kozt elsG helyre teszi az 6

classikai (gordg és rémai) irodalmakat, melyeket — mint a nyelvek utan
legfontosabb — kisérjen a mathesis, a deducald tehetség és a szoros

kovetkeztetések mestersége. Harmadik sorban jé a torténelem, mint gaz-
dag banyaja a kedély rovata ald tartozé eszméknek. Negyedik és utolsd
sorba teszi a természettudominyokat, minthogy az azoknak ,iskolai fon-
tossagiardl, st sziikséges voltardl dradozé hiedelem valdsagos elditélet,
melyet a ,tudoményba bészilt dilettansok® ferjesztettek el. Brassai
kimutatja, hogy a fermészettudoményok haladisa és tudds mivelése elsd
sorban igényli azt a szellemi gymnasticat, melyet a fent emlitett ta-
nulmanyokbél szerez az ifjil. ,A természettudoméanyok tanulasihoz érett
¢ész kell, minélfogva azokat sem mint parergont, sem mint elékészitd
tanulmanyt j6l és sikeresen tanftni nem lehet ; tehat a gymnasiumi
tantervbe sem lehet és mem is kell befoglalni. (56. 1)

‘A modszer f6 és lényeges vondsa az esemél keltése. Tanitas al-
kalméval a tanité az eszmék kelméit illden és célszeriien elkésziti, s
a tanftviny eszének, mint psychologiai gépnek atadja, hogy Gnélléan
és rendszeresen eszmévé feldolgozza. Ennélfogva a tanitis mikéntjében
f6 dolog: az eszmék ellészitése. Arra a kérdésre, hogy mennyi eszmét
kell a gondolkodé gépnek elkészitve &atadni, -— szerzénk azt feleli:
eqyszer egyet, még pedig oly fogalom- vagy eszmeegyéneket kell valasz-
tanunk, melyekben legkitiin6bb az onillésig, a kiilonlét, mondhatni a
fiiggetlenség jegye. Nagy didactikai botlis, ha a tankonyvek ez elv ellen
vétenek, a mi pedig gyakran megtorténik a gamatlék (compilatorok)
konyveiben : nyelvtanban, geometridban, {orténelemben s mas discipli-
nak tankényveiben; pl. Kiihner egyszerre nem kevesebb, mint nyolcz
elé nem készitett eszmét ad a kezd§ tanulénak; hat még a rendsze-
resdit jatszé Mocsnik geometridja mennyi confusiénak a szerzdje! Itt
Brassai rovid biralatit adja a nyelvtanoknak, s a geometriai, torté-
nelmi, természettani és kémiai tankionyveknek.

Az eszmék Atadisinak vagy tanitisnak a kovetkezd elveit adja
elé: a fokozatossdgot, az eszméknek a tanitvdny elméje érettségéhes
szabotisdgot, az iguzsdgot. Bz utébbira nézve érdekesen fejtegeti, hogy
a konyvek és taniték (ezek éppen tudva és készakarva) mennyi nem iga-
zat tanitanak ; holott egész igazsagot kellene tanitaniok, hogy t i. té-
nyeik, Allitményaik ne vétkezzenek se anyagilag a dolog valdsaga, se
alakilag a logika szabéalyai ellen. Pl a hangoztaté modszer eljarisiban
Brassai szerint tobb rendbeli vétség van az igazsig elve ellen, s ekként
kart tesz a gyermek elméjéhen, mert a tanitis legelsé elemeit dmitassal
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kezdi. Az idegen nyelvtanokban is sok a val6tlansig, a mi vagy felii-
letességre vagy az igazsig irdnt valé kozonydsségre vagy végre a tu-
domany irant valé bizalmatlansidgra szoktatja a tanitvanyt.

Termékeny talaja a nemigazsigoknak: a gemetriai bizonyitas ;
erre is szemen szedett példikat szolgaltat Moesnik mértana. Az igazsig
fokozatainak meg nem kiilomboztetésében pedig kival6képpen a physika.

Arra a kérdésre, hogy miképp készitsiik el tanitvanyaink szdméara
az eszméket, feleletképpen fGelvvé teszi Brassai, hogy ,mindent a maga
neme és modja szerint.“ Itt aztin a targyak, a képek és a fogalmalk
meg itéletek elémutatisira valéban megszivelésre érdemes titmutataso-
kat ad, mindeniitt kitérve az egyes disciplindkban az elv ellen elkive-
tett tanitasi hibakra.

Az eszmék elkészitése utin j6 a tanitisban az eszmék rendezése.
A rendezés elvei a kovetkezbk: 1. Legyiink fokozatosak ; 2. Soha se
elblegezziink ; 3. Legyiink kovetkezetesek ; 4. Ismételjiink czélszeriien és
D. Csoportozzunk dvatosan, értve a csoportozis alatt az alsobh eszme-
egyéneknek felsGbbek zaszlaja ala gytijtését.

Az elvek felsorolisa és logikai kifejtése utin szerzénk példékban
is bemutatja azoknak a jdl tanitisra valo alkalmazisat. Ad egy érté-
kes nyelvtani tanitds-tervezetet, melyet teljesen is kidolgozott Brassai
»Okszerit vezér® cz. jeles német nyelvtaniban; s befejezi értekezését egy
mathematikai tervezettel. A szédmvetésre szintén van mddszeres konyve
Brassainak a szamité Socrates, mely a fokozatossig és helyes rendezet
mint4ja. Altaliban a most emlitett tankionyvekben szerzénk lelkiisme-
retesen valdsitotta meg elméletét; benndk minden lapon megtalaljuk a
szoros kovetkezetességet, a soha mem botlé igazsigot, a tudas-vagyat
mindig ingerl6 fokozatossigot, s az észfejté és vilagos rendezetet: a
tankonyvirds oly erényeit, melyek igy egy csoporthan barmely nemzet
tankényv-ir6i kozt el6kel6 helyet biztosftaninak Brassainak. Sziviinkbgl
ohajtjuk, hogy ezt a hecses értekezést minden tanér oly szorgalmasan
olvassa, mint a hogy a franczidk olvassik a ,Discours de la Méthode“-ot,
s hogy a harmadik és a mostanihoz hasonld diszes kiadasra ne egy ne-
gyed széz esztend§ mulva keriiljon a sor, hanem mentGl el6bb.

Felméri Lajos.

Nemzeti allam és népoktatds czim alatt adta ki Szathmary
Gyorgy miniszt. tandcsos tanulmanyait és orszaggy(ilési beszédeinek
toredékeit (Budapesten 1892, Wodianer IV. - 261. 1) Nevezhetnék e
tanulmanyokat batran , Szdeatsorozatnak® a nemzeti allam megszi-
‘larditasira, a magyar faj megizmosodasira, a ,nemzetnek ott lenn, a
népmillik kiréhen valé kiépitésére.©

A ki a kozoktatistigyli miniszterium vaskos koteteinek szamtab-
lazatait megszélaltatva akarja latni és olvasni: vegye kezébe Szath-
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méary kotetét, s nehezen fogja kezébél letenni addig, mig végig nem
olvasta.

Az lgy-szeretet édes melege sugarzik ki a bevezetésil szolgald
beszédbdl, melyet szerz6 1890-ben a IV-ik egyetemes tanit6gyilés meg-
nyitisakor mondott, midén kimutatta a népiskolinak és a néptanitéi
kar miikodésének helyét hazédnk viszonyai kozott. Mig az iijabb kori
nagy koztarsasigok, minék az északamérikai nagy Unio vagy Franczia-
orszag, oriasi aldozatokat hoznak a népoktatis tigyeinek, mert jél tud-
jak, hogy az allamformdnrk a nép miveltségében van a leghiztosabb
tamasza: addig nalunk még az allamformdndl is magasabb érdek
fiiz6dik a népmillick mivel6déséhez: 1. i. a nemzeti fenmaradds és
allami /ét. A néptaniték hadserege nalunk nem arraval6, minta néme-
teknél hogy egy kiilsd hadjaratot végezzen, hanem arra, hogy a maso-
dik honfoglalds bensd hadjiratit diadalmasan végig kiizdje. Ezt a nemes
feladatot nagyban fokozza az, hogy kis nemzet s hozzd még soknyelvii
nemzet vagyunk. Az egységes nemzet reconstruélisinak munkéjat nagyja-
ban a népoktatias végzi, hiszen az allamfentarté elemeket Osszeolvasztod
koh6 : a népiskola, s ennek a kohémestere: a néptanité. O mint a
nemzeti intelligentidban é16 és erdsen liiktetd eszméknek és érzelmek-
nek kozlGje, nemzeti szellemmel teliti meg az iskola légkdrét. s adja
meg a miveltségnek azt a coloritot, mely azt nemzeti miveltséggé
teszi, és viszont e miveltség segitségével nemesiti meg a kezébe keriilt
emberanyagot azzal, hogy honpolgarra, hazafivi neveli (18 1.) Logiku-
san jartak el tehat torvényhozdink, kik 1868-ban torvénybe igtattak
saz oszthatatlan egységes magyar nemzet eszméjét,“ még mieldtt meg-
alkottik a népoktalis nagy torvényét.

Ily apostoli buzgalmi és magas szempontbdl kiindulé férfi szé-
jabol méltin keltett figyelmet az orszaggyllésen mondott az a sz6,
hogy nalunk ,az iskola nem csupan az iskolamesterek dolga; mnem
pusztan a didactica és paedagogia Lkérdése, hanem a thrsadalmi és
nemzeti politikdnalk, ha nem is egyetlen, de mindenesetre leghatilyo-
sabb, leghiztosabb eszkoze.“ Ezért van ndlunk az iskolianak fajfentarté
és memzetizmosité ereje; tehat minden népoktatisi alkotis nagy mér-
tékben fokozza és emeli a nemzet ellendllisi erejét; holott kell§ iskolazds
hianydban fajunk, a legalsé regiékban, nagy hajlandésagot tanusit a
méas nyelvesoportokba valé beolvadisra.

Iskolainkra, egész oktatasiigyiinkre, a helyes irdnyban indult koz-
oktatasiigyi politika kovetkeztében, ranyomddott a m. allam jelleme,
és ebben nyilvinul a nemzet realis ereje. Igy pl. 16,000 népiskolank
koz6l (1586-ban) 49°/,-nak volt kizérélagos tannyelve a magyar; az
iskolaba jaré tankitelesek H501/,%,-a magyar anyanyelvdi; 23,000 nép-
tanité kozill a m. nyelvet 821/,0/, birja; T2 tanité-képezde koziil
181/,°/, tisztdin magyar tannyelvli. Kozépiskolainknak 711/,°/,-a magyar
anyanyelvii és rendes tanarainak 93°/,-a magyar. A fels6bb taninté-
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zetek kozt B2 theol. semindrium névendékei kozt magyar anyanyelvi
599 ; a theol. tanarok koziil H8%/, ; 13 jogakadémiink hallgatosagi-
bol 910/, magyar anyanyelvi. E szimok még kedvezSbbek egyetemein-
ken. Az is bizonyos, hogy azdéta (1836 —1891) a most emlitett viszo-
nyok és ardnyszimok sokkal kedvezébb eredményeket mutatnak.

Nagyou szép haladast jeleznek ugyan ezek a szamok 1867 ota;
de még mindig nem elégségesen fejezik ki a mnemzetnek miveltségi,
vagyoni és politikai tilsdlydt. S a mig e viszonyok meg mnem javul-
nak, érvényben marad Griinwald Bélanak az a plastikus hasonlata,
hogy ,e nagy orszaghoz gy illik ez a kis nemzet, mint egy tiorpére
az Orias rubdja, a mely a végtagokon lig-log, mert a kis test nem
képes hetdlteni a nagy ruhat.”

Igaz iigyszeretetet és alapos fantilmanyt tamisitanak azok a
czikkek is, melyek az orszag hatarGrvidékeinek (a felvidék, az erdélyi
részek és Delm.mgyalowmtrj tarsadalmi és kozmivelddési vmaony‘uml
szblnak. Lelkesen siirgeti szerz6 e vidékeken a magyar faj és cultura
térfoglalasat, mert a sajitképi Magyarorszig T7—8 millibnyi magyar-
siganak csak 31-87°-a lakja a hdtalmegyek(,t Mas szavakkal a
magyar fajnak tobb, mint 2/;-a az orszag kozepét foglalja el, s koros-
koriil a végekbe csak egy toredék jut belGle. Mig legerGsebh a hatar
Kelet felgl, hol a hatéros négy megyében 60:66°/, a magyarsag; leg-
szegényebb délen, hol a hatéros két megye teriiletén (403 [ kiléme-
ter teriileten) az 1,867,000 lakosnak csak 8:22°% -a magyar ajku. Nyu-
got és észak fel§l az Ausztridval hatiros négy megyében 28:36°/, a
magyarsag; ellenben a Horvat-Szlavon orszagok felé es§ négy megyéhen
56°,-ra rug a magyar népesség széma.

Igen érdekes adatok a kovetkezbk. Az egész orszag tankotelesei-
nek csak 3-64°/-at teszik azok, kik az dllam népiskolaiban nevelked-
nek. Erdélyben 4 tankoteleseknek 33949/ -a magyar; s az dsszes isko-
liba jarok (74°/, kozt) 36:68°/,-ra megy a magyar gyermekek szima,
Népiskoldink kézt (Erdélyben) kizarélag magyair tannyelvii van 35519/,
német 7949/, és olah (romén) 53:68°,. Az 1879: 18. t.-c-nek, a
magyar nyelvismeret tekintetében, a tanitéknak tekintélyes szima mnem
felel meg. Tudniillik az evangelikus (német) ajku tanitoknak csak 460/-a
tudta vagy akarta elsajititani a magyar nyelvet, ellenben az oldh ajku
tanitéknak 60°/,-a sajatitotta el teljesen. Délmagyarorszag 1'3 millié
lakost szamldlé 26 ezer kildmeternyi teriiletén a magyar allam mind-
ossze DY népiskolaval és egy oOvbOdaval, azaz, az Osszes délvidéki nép-
iskolik 59, -dval szerepel a kozoktatis magy mezején. — Az orszignak
tobb, mint 12 ezer kiozsége kozt, héfszdendl tobbre megy az egyes
hazai vagy idegen népfajokrdl elnevezett kozségek szama., A magyar
néprél el van nevezve 146, a német néprél 170, a szldv népfajokrol
213 és az oldh néprél 91. Ezekbl vesztett a német elem 81, a szliv
elem veszitett 85 kozséget; ellenben nyert a magyar elem 35, s az
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olih 112 (V) kbzséget; tehat valamennyi kizt az oldh a legexpansivabb.
Az erdélyi részek teriletén lev6 30 szlév nevli kbzség kbzill 25-ben
‘ma is vagy kizarélag vagy tilnyomé tébbségben oldh nép lakik,

Hogy a magyar faj és allam minG lelkiismeretesen teljesiti e
haziban oktatasiigyi feladatat, tamisitja az, hogy félsziznal tiobbre
megy azoknak az allami népiskolaknak a szima, melyek &llami pénz-
bl tartatnak fenn, de tannyelvitk mem kizarélag magyar, hanem par-
huzamosan, hol némettel, hol téttal, hol még hazai nyelvekkel hasznil-
tatik. Az allami segélyben részesilé, de nem magyar, vagy vegyes
tannyelvl iskolik szdma pedig szizakra megy.

A kbzmivelgdésileg érdekes adatoknak és a tanusigos és meg-
megszivlelésre méltd fejtegetéseknek kincses héza ez a konyv, melynek
minden czikkébél erds hazafisig sugarzik ki, s komoly és alapos tanul-
mény latszik. Vajha ment6l tobben olvasnak s szereznének heléle in-
spiratiét arra a memzeti dllamot épité, alapvetd munkara, mely szerzénk
szép szavaival élve azt jelenti, hogy ott lenn, a népmillidk tengerében
a korallok munkéjat végezzilk, hogy a jov6 Magyarorszég szaméra
ment§l tobb kozpontot alkossunk; s hogy a népmilliék koéréhen jél
szervezett éz hazafias szellemben vezetett népiskolakkal a jové Magyar-
orszig szamara minél nagyobb szamban oOntudatosan allamhd polga-
rokat neveljiink. (. L)

A magyar nemzetségek. Most szeptember 30-an jirt le a ma-
eyar tud. akadémiinak az a palyakérdése, mely a torténelmi emlékeink-
ben a XIV. szdzad masodik feléig el6fordulé nemzetségek (genusok)
birtokviszonyaik, czimereik s ezek koronkint valé véltozdsai torténeté-
nek elmondisat s oklevelek alapjin Osszedllitott leszarmazdsi tablikon
annak kimutatisit kivanta, mely csalddok erednek ezekbdl a nemzetsé-
gekb6l. Jutalma a Péczely-alapbdl 1000 arany forint. De hat mi lehe-
fett jutalma annak a hatalmas két kotetnek, mely (n8r. XIV, 327 és
463 lapon) korilbeldl épen arra a hatiridére Temesvarott Weriner
Mér dr. tollabél ,A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig
czimmel jelent meg? Szabd Ferencz németeleméri plébanos adta ki a
, Torténeti, nép- és foldrajzi kimyvtar® 52. és 53. kotetédl, oly valla-
lathan, mely tartalmassiganal fogva mindinkdbb magira vonja ugyan
az irék és olvasék figyelmét, de mely még aligha terjedt el annyira,
hogy az édldozni tudé derék kiadé kell§ tiszteletdijban részesithesse
munkatarsait. :

Wertner munkija magiban foglalja mindazt, a mit az akadémia
palyatétele kivin., Sz6 sines réla, hogy ne volnénak jelentékeny hidnyai
és nem csekély hibai; ezek kozGl fel is sorolt mar egy esomét nem-
zetségeink torténetének egyik alapos kutatéja, Komdromy Andras dr.,
és pedig épen a Twurulban, melynek Wertner is egyik legszorgalmasabh
czikkez6je. Wertner azonban maga is tudta, hogy miivének egyes lapjai
nem sokaig maradnak széljegyzetek nélkdl, hogy ujabban el6keriils
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okiratok bévitik, pétoljak és magyardzzak az G beszédét, s6t hogy éle-
sebb szem a mar kiadottakban is talilhat olyasmit, a mi az & figyel-
mét elkeriilte. Viszoni azonban mindenesetre érdeme, hogy rendszerbe
foglalta a magyar nemzetségek tanit, megvildgositotta szimos csalad-
nak iddig Osmeretlen nemzetségét s helyreigazitotta tébb nemzetség
elferditett mevét.

Utal arra az elégeé Osmeretes, de nem kevésbbé foltinG kordl-
ményre, hogy a ,de genere“ elnevezés a XII. szézad kizepéig épen
nem, a tatarjaras utin a XIV. szazad kozepéig ellenben igen gyakran
hasznédlatos. Ez a jelenség a hirtokviszonyok természetével dll Gssze-
fiiggésben. A tatarjards kordlbeldl olyan bonyodalmakat teremtett a
birtokviszonyokban, mint késébb a tordk héditas; s emiatt a neo-acqui-
stica commissio modernebb alakban csak azt cselekedte, mit amott az
utolsé Arpadoknak s az Anjouknak kellett tenniok a birtokrendezés
érdekében. Innen van, hogy IV. Béla 6ta ,a de genere elnevezés min-
den, kozds leszdrmazison alapulé jogok és kotelességek érvényesitésé-
hez vezetd epitheton és hogy soha sem hasznaltik kizardlag epitheton
ornansként.® De nagy dévatossiggal kell eljarni a dologhan, mert néha
nem-nemes jobbagyokat is ,de genere“ megkiilonhoztetéssel illetnek az
oklevelek.

Ezeknek az okleveleknek a tamiskodasa szerént legrégibb nem-
zetség az Ungé, melynek birtokviszonyait mar szent Laszlo (1077—
1095.) korabdl emliti egy 1361. évi oklevél. A krénikak, melyeket ok-
levelek is tamogatnak, a Thonuzobitél szérmaztatott Tomaj-nemzetsé-
get tartjak legrégibbnek. Szerzének ebbél az észrevételébdl is lathatjul,
hogy 6 nem csatlakozik ahhoz a nézethez, melyet ,Magyarorszig gyo-
keres mnemzetségei“-ben Horvdt Istvin védelmezett s melyet azutin
szinte kozhelylyé tett, hogy t. i. a de genere megjelolés egykorit a
magyaroknak Eurdépiban valé megjelenésével.

Kimutatja, hogy a genusok nevei egyittal hely- és személynevek
s hogy az el6bhiek tobbnyire az utébbiaknak koszonik eredetoket; s
hogy a genust kozonségesen abba a megyébe kell sorozni, a melyik-
ben leghosszabb idén a4t volt magybirtokos. De hogy a mem és a nem-
zetség kozt mindenkor éles hatirt von-e s nmem zavarja-e dssze egy-
szer-masszor a két fogalmat; a régi torzsintézmény maradvanyait nem
hanyagolja-e el tokéletesen az ujabb keletdi lkeresztény birtok- és csa-
ladrendszer kedvéért, azt az adatok ily roppant nagy tomegében bajos
egyszerre Gszrevenni. Epen igy bévebb kritikira tarthat szimot az a
kijelentése is, hogy idaig csupan 24 kétségtelen nemzetségi czimert
ismeriink.

Azonban fogalmat adhat réla, mily O6ridsi munkat végezett a
szerz6, ha megemlitem, hogy oOsszesen 285 nemzetséget sorolt fel és
pedig a hozzajok tartozé 337 csaladdal s nem kevesebb, mint 3533
helységgel egyetemben. A kiilonhoz6 rokonsagi fokozatokban egészen a
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szorszalhasogatisig aprélékosnak és dvatosnak kellett lennie. A mi pe-
dig a helységeket illeti, régi s elszor nem itt valloti nézetem, hogy
Magyarorszig Alp.«u‘.kou pohtik.u foldrajzat csak a memzefségek torté-
netével parhuzamosan lehet megirni, mert a virmegyék fenntartisiban
a nemzetségek birtokardnyanak elhatirozé befolyisa volt; ha kitiinik,
hogy egy-egy nemzetségnek az orszig legkiilonbdzdbb 1'észeiben néha
10 vagy tobh véarmegyében is volt josziga és igy befolydsa a helyi
kormanyzatra, konnyebben felfoghatjuk,. miért volt olyan erds az &llam-
eszme a hazafias follendiilés id@szakiban, az alkotményossig kiilsé
forméainak fentartisa mellett miért teremthettek olyan erds kiozépponti
hatalmat kirdlyaink s viszont miért homlott meg tekintélyok egyszerre
az orszag legkiillonbizGbb részeiben, ha csak egy-két hatalmas nemzet-
ség mondta is fol az engedelmességet.

Ozonével kindlkoznak Wertner konyvében az eféle tanulsigok, a
nélkiil, hogy maga a szerzd bévebb fejtegetésekbe boesitkoznék. Kony-
vét csak tdtmutatéul szinta azoknak, kik csaladtérténelmi kutatasokkal
foglalkoznak s beérte azzal, hogy chronologiai rendbe szedje az egy-egy
nemzetségre vonatkozd Okllat(}b adatokat, lehetdleg teljesen folsorolja
a nemzetségek legrégibb birtokait s hogy végidl hiteles genealogiai
a’uldmtol‘ban ]1}'[1th011 attekintést és tajékozast. Milyen anyagkészlettel
teszi ezt, abbdl is kitdinik, hogy mindjirt az dltala leirt elsé nemzet-
ségnek, az Abdknak torténete egymaga, a legszarazabb Osszedllitisban
is teljes 44 lapra terjed. _

Hibait és fogyatkozasait nem keresve, egyszerfien Oromiinkel Ikell
kifejezniink, hogy Wertner ilyen hézagpdétlé kinyvvel gyarapitotta tu-
doményos irodalmunkat. S a mennyiben a genusokkal a mi hazink
torténetén kivdl tulajdonképen még csak a rdmaiakéban talilkozunk,
azt mondhatjuk, hogy mfive, ezeken a mi szik hatarainkon tdl is, min-
den genealogus teljes figyelmére mélto.

A konyv kiallitisa szép; de a kiadd szives lesz taldn teljesiteni
azt a kérésiinket, hogy a jové kiteteken jelolje meg tigy az egyes ki-
tetek, mint az egész vallalat megszerzésének modozatait, Most azt sem
irhatjuk ide, ennek a minek mi az ara; pedig igen Gromest ajanljuk
a munkat a bibliophilek péartfogaséiba. (M—r.)

A magyar nyelvbeli olasz elemek (Gli elementi italiani nella
lingna ungherese) czim alatt magyar és olasz nyelven érdekes és értékes
dolgozat jelent meg K{rdsi Sindor fiumei allami fogimnizinmi tanir-
t6l. Az idegenbdl atvett szavak egyhealhtmsm nemesak a nyelvtudomanyra,
hanem a mtvel§déstorténetre nézve is nagyon fontos, mert minden at-
vett szd egy-egy miivelGdéstorténeti adat. Rég letiint mér az a kor, a
melyben hazafias biiszkeséggel fennen hirdették, hogy a magyar nyelv
y8zlz nyelv®, a melyben semmi idegen hatisnak még csak a nyomit
sem taldlhatni. Ezt az 4allitdst ma mAar csak megmosolyogjuk, mert
tudjuk, hogy ilyen ,szliz nyelv® nincsen és nem is lehet a fold kerek-
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ségén. Nincs nép, a mely mas néppel akér békességesen, akar ellensé-
gesen ne érintkeznék s téle kulturilis és ezzel egyiitt nyelvbeli hatast
el ne fogadna. Ma mér nem restelljiik, hogy nyelviinkben szép szimmal
honosodtak meg idegen szavak, mert atlatjuk, hogy ezek mind esak
annak a tanibizonysigai, hogy szomszédainkkal érintkezve sok mindent
tanultunk télitk. Nem tekintjiik hazadrulisnak, ha valaki kideriti, hogy
ezt vagy azt a szot bizony nem dzsiai hazdjukbél hoztdk magulkkal
Gseink, hanem itt tanultak el egyik vagy misik szomszéd néptél. Tud-
juk, hogy nyelviinkbe sok torok, szlav, német, latin, olasz és (kevesehb)
olah elem férkézott be, s a nyelvtudésok szorgalmasan foglalkoznak
ezeknek a kideritésével és a magyar nyelv eredefi székinesétdl valé
elkiilonitésével, a mely munkijuk kozben észre veszik, hogy a hatas
kélesonds volt, mert nemesak mi vettiink &t szavakat mas népektol,
hanem ¢k is mi t6link. Ké&rosi Sandor is nagyon hasznos munkit
végzett, midén el6bb a Magyar Nyelvérben, mos: pedig ezen fiizethen
kiilon is dsszeallitotta azon szavakat, a melyekel az olasz nyelvhél
vettiink at. Bevezetésében sz6l az olaszokkal valé érintkezéseinkrdl, a
melyek a kereszténység behozatalaval kezdddtek és az Anjouk s Matyas
kiraly idejében voltak legstiriibbek; tovabba azon mivel§dési hatasok-
rol, a melyeket az olaszoktdl vettiink. Azutin betivendben dsszeallit,
rovid magyardzattal és utalva a NyelvGrhen megjelent részletesebb fej-
tegetéseire, 322 olaszbdl atvett széf, a melyek kozil mar elavult vagy
csak egyes nyelvjarasokban divik 8Y; talan valamely mas nyelv 1tjan
jutott a magyarba, vagy egyébként kétséges, hogy olasz eredetti-e: 24.
Végiil, hogy kitlintesse, min hatissal volt az olasz nyelv a magyarra,
fogalomkorok szerint csoportositja az atvett szavakat; e fogalomkorok :
a kereszténység, kereskedelem és ipar, mtivészetek, hajézds és vizi mi-
vek, hadi és 4llami élet, tarsadalmi élet, gyermekek nyelve, orvosi szak,
allatok, testrészek stb. Ajanljuk a derék munkét az érdeklédék figyel-
mébe. (Sz. G.)

Kulonfelek.

Adalék az Eotvos-irodalomhoz. A jeles kiltd és bileseld aty-
janak, Eotvos Igndcz barénak életéhl Horvdt Istedan kiadatlan Min-
dennapja harmadik kotetében érdekes mozzanatot orokit meg, jogi doc-
toratusa tinnepénel leirdsdt. Jellemz6 e leirds azért, mert egész pom-
pajaban mutatja be az akkori egyetemi szertartdst, melynek csillogé
fénye emelésére a kirdlyi udvar és udvari forend szivesen szovetkezett,
hogy egymis erejét és tekintélyét a ,misera plebs contribuens® el§tt
tamogassa ; gy ez iinnepen is megjelent a kiraly képviseletében grof
Seéchenyi Ferencz, a magyar nemzeti muzeum alapitéja, mint kérdezd
pedig grof Czirdky Antal helytarté tanicsos, a hires jogtudés és ké-
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s6bbi nagynevi orszaghiré és Semagyi Lipdt, tablai praelatus, érdemes
gy6ri piispok; nem kiilonben a szigorlé atyja, idGsb Hiteds lyndez
baré, ki mint helytarté-tandcsos, f6ispan és fGpoharnok a esaliadot fol-
emelte és a kiraly irant valé nagy buzgésigaval és nagy hiiségével az
udvarnal kedvessé tette. Jellemz§ azért, mert a mai nap divatos és
hangzatos béles elvet, a munka-felosztdst kilénos médon valdsitja meg,
a mikor a szigorlé méignas az dldozé maecenas képében lép fel, a maga
dolgozata helyett valamely kivalé tudds konyvét nyomatja ki és osz-
tatja szét, mint a fiatal Eotvos Ignicz Pray Gyorgynek, a nagyérdemd
jezsuitdnak, ki bar tyroli katona-csalidbol eredt, egyik legderekabb és
legfaradhatatlanabb hazai torténetir6, e munkéssiga révén pedig egye-
temi kényvtarér, nagyviradi kanonok és tormovai apat lett, jeles Sphra-
gistikdjat. Pray mar nem élt ugyan, de mint volt hivatalos kiralyi
torténetirénak, kinek kézfratait maga Jdzsef nddor vette meg, neve és
emléke éppen bele illett a loyalis tarsasigba. A kiket még Horvat
Istvan név szerint megemlit: Potyondy Ridfuel, remete szent Pal rendje-
beli aldozér, az Urményi-csaldd hézi papja és nevelGje, kinek nevét a
szliz szent Margit, IV. Béla kirdly lanya tiszteletér6l szol6 munkaja
Grizte meg, derék, tiszteletre-mélts, de rendkiviil vakbuzgé egyhazi em-
ber, Vitkovics Mihdly, az érdemes és hazafias ir6 és Ferenczy Jdnos,
ki Horvattal és Vitkoviescsal eredetileg a Triast alkotta, az idG szerint
az Aczél-fink nevelSje, kit6l nemcsak két baratja, de volt tanira, Sche-
dins Lajos is sokat vart; mert Horvattal és vele egy(itt tervezte a
régi magyar irék, kolték, torténészek, orvosok és jogtuddsok sorozatos
kiaddsat, a mi elmaradt; mig nem Ferenczy Janost az élet harcza ke-
s6bb leszoritotta az irodalom mezejérdl, vigy hogy a Tridsban is késshb
Szemere Pdl valtotta fel, Az iinnep, melyre nyomiatott meghivé ké-
sziilt, 1805, szeptember S-an, délutin D drakor folyt le. Horvat Min-
dennapja a kovetkez6leg mondja el:

» Szeptember 8. Ma tiz 6rakor hozzém kiilditte Edtvis Ignatz Bard,
volt négy esztendds oskolatarsam sajat inasat és ujra kéretett, hogy
vallolndm magamra a’ ki osztatni valé konyvnyomtatvinyoknak kiosz-
tdsokat. Engedtem kérésének, és filvdaloltam a’ tulakodd sokasdg miatt
silyos hivatalt. Négy oérakor igéretem szerént megjelentem a’ Fédiskola
palotijaban. Elérkezett Atyja tArsasigaban maga az Ifiu Baré is ollyan
driga &ltozetben, hogy a rubdnak viligos kék posztéja alig latszott ki
az arany rojtok és paszoméantoktél. Az dvvel szorittatott dolményra
Palastil vala vetve a fényességekkel szemet elijeszt§ pompas mente.
Kalpag fodte a tudés homlokot. Iszonyi nagy szimi népséget és igen
sok férendeket oOsszegyiijtétt nem a’ Baré tudoméinyi prébaja, hanem
Pray Apatnak Sphragistikdja, mellyh6l 200 nyomtatvinyokat osztatott
ki sajat munkdja helett ezen ifin Polgar. Otodfél drakor megjelent a
kiraly képviselGje, (kinek partfogasa alait tétetett a’ tudomanyi proba)
Grof Szétsényi Ferencz olly pompéval, a’ milyennel ment vala be Napoly
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vérosiba, midén Magyarorszigi kovetséget viselt. Az ajtéhan varta ket
Muzsikai zongések kozitt az egész Tanitéi kar, az ifin Bird és ennek
édes Atyja. Folvezették ezek a halhatatlan érdemt Férfiak, és a’ szi-
mara emeltetett magosabb helig késérték. Oldalrel fuu-gntt barsony
menyezet alatt Ferentz Tsaszarnak fostetett képe, mellyet egészen ma-
gyar paszominttal ékesiilt vords barsony kornyékezett minden részei
felgl. Megjegyzésre mélté : hogy Ferentz Tsiszir képét egész Pesten és
Budén sehol sem talalhattik mindaddig, még majdnem az utolsd szem-
pillantasokkor Tiszt. Potyondy Rafaeliink a keresSket ezen képnek Bir-
tokosdhoz, Androsch Jizsef Német Szabénkhoz nem iitasitotta. Nevet-
tink és oriiltiink mi ezen Virag Benedekkel. — Dehogy vissza térjek
a' kezdettem beszédhez; mihelest leiilt a’ képvisel§, azonual az Ifin a’
Tsaszarhoz sz6l6 kiszond beszédét elmondotta Ennek vf=gev¢=1 folkelt
Grof Cziraky Antal, ki 6tet a’ Magyar Torvényh6l fartatta, és velds
beszédet tartvan megnevezte a’ fejteni valé kérdést. A’ Bard felelni kez-
dett, én pedig a’ kényv osztogatishoz fogtam. Ferentzym és Vitkovi-
tsomrél esaknem legelGszor gondolkodtam. Mivel a’férendekts] a’ kiny-
vet elnem huzhattam, adtam igen is szdmukra: azonban mindenkor
leginkabb ollyan Ifiaknak iparkodtam a’ nyomtatvinyokat kiosztani, kik
dolgos tagai édes Hazdjoknak. A’ gyiilevész oktondi Bardtok és Servitik
kwu] ugyan egynek sem kedveskedtem, mert sajnaltam a’ hasznos mun-
kit molyoknak dldozni. Még Potyondynak sem nytjtottam, mivel az
imddsdg irdsnak a’ potsétekkel semmi koze sintsen. Midén a’ Barc Ma-
gyar Torvénylinkbh6l elegendSképen megfelelt, a’ Papi torvényb§l fartatta
Gtet Fétiszt. Somogyi Leopold, a’ Kirdlyi Tablinak prelatusa, ki hasonlo
képen el6bb egy szornyten magasztalé beszédet tartott vala hozzi,
mellynek elmondésiért mindenektdl ditsértetett. Jol el is tudta valéban
arulni portékajat. Ennek sem felelt alabb wvalé mdédon az Ifii Bard,
noha nehéz volt utinna folfogni 's elmondani rendetlen, és hoszszi el-
lenvetéseit. Vége lett ezen felelet utén a’ vetekedésnek. Grof Szétsényi
igen gyonyori beszéd altal adta vala elé hazafiui kitelességeit végbe-
szédében, és Altal adta az Ifiunak Ferentz Tsaszir ajandékat, melly egy
draga gyurubnl allott. Mindig féltem, hogy 'rossz hazafi leszen ezen
oskolatirsombdl: most mar igen igen is tartok att6l, hogy talan ez a’
fényes Gyiird miden szeme vil:lgz’mt elszedi, és Austria védgjévé tsinilja.
-— Vajha be ne teljesednék félelmem.®

Biz az beteljesedett. Mert b. Eotvos Ignacz az udvari forend
egyik legelkel6bb tagja lett, mint ilyen fSispan és tarnok-mester. En-
nek aristokratikus szelleme és hefolyasa daczira, az atavismus elle-
nére, lett jeles kolténk és boleselénk az igazi demokratia és liberalis-
mus vezérbajnoka, mihen nevel§jének, Pruzsinszky Jézsefnek volt nagy

érdeme. (S=. K.
Rokon kifejezések egybeolvadédsa az analogia tutjan. Var-

rénal, Plantusnal, Terentiusnil, Lucretiusnal, Ciceréndl, tovabbd Fronto-
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nal, Gelliusnal, Justinusnil olvashaték olyféle kifejezések, mint ,facultas
agrorum condonandi®, ,principium generandi animalium.“ Ezeket olyan
gerundivamos kifejezéseknek szoktik magyardzni, melyekben a j6 hang-
zatra valé torekvés folytan marad el a gerundivumnak a maga fénevé-
vel valé egyezése, tehiat az emlitett két példaban condonandi e h. con-
donandorum, generandi e h. generandorum. Mivel ez a constructio kii-
lonosen az elsé és masodik declinati6hoz tartozé féneveknél (mint ag-
rorum) fordul el§, és a melléknevek nagy része is az elsé és masodik
declinatiohoz tartozik, megengedjitk, hogy az illet§ constructick kelet-
kezésénél része volt az euphonidra valé torekvésnek is annyiban, hogy
keriiltetett a fénév és melléknév két — orum' vagy — arum (pl. ag-
rorum condonandorum) végzetének osszehangzéasa. De ez a nyelvi tények-
nek csak negativ magyardzata, mert csak azt magyardzza, hogy miért
nines ez vagy az gy, a hogy a megszokott kifejezési mdd szerint
lenni kellene, tehit — a példara térve — miért nem agrorum condo-
nandorum. Arra nézve azonban nem ad positiv felviligositast az euphonia
szerint val6 magyardzat, hogy miért sz6l ez vagy az a constructio épen
tigy és mem masként, tehat — ismét a példara térve vissza — miért
épen agrorum condonandi? A positiv magyarizatot csakis a rokon
(OnSflllt‘th]\ analogikus egybeolvadisaban taldlhatjuk meg, melyrél
Ziemer ,Junggrammatische Streifziige im Gebiete der Syntax“ (Colberg,
Post, 1883.) czimii kényvének egyik részében (III. Die Kombinations-
oder Reihen-Ausgleichung) érdekesen értekezik. Azaz, az emlitett kife-
jezések se nem gernndivumos, se nem gerundiumos kifejezések, hanem
ennek a kettének analogikus egybeolvadasai, tehat a ,facultas agrorum
condonandi® keletkezett ebb6l a gerundivumos kifejezésbél: facultas
agrorym condonandorum és ebbdl a gerundinmos kifejezésb6l: facultas
agros condonandi; és a ,principium generandi animalium® ehbdl a
gerundivamos constructiébél: principinm generandorum animalium és
ebb6l a gerundiumos constructi6hdl: principinm generandi animalia.

(P. V)

Repertorium
a) Konyvek, fiizetek.
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