[rodalmi Szemle.

A moédszerrodl, irta dr Brassai Simuel, 2-ik, javitott kiadds. Ko-
lozsvart 1892. Stein Jénos

A tanitds irdnytije a mddszer. Bzt az igazsigot hova tovabb
mind jobban kezdjiik belatni, s ehez képest mind inkabb kezdjiik be-
esiilni a modszertani alapvetd miiveket is.

A moédszerr6l irni egyike a legnehezebb feladatoknak. Ha igcaz
az, hogy azok tudnak a nevelés kérdéseirgl legjobban frni, a kik leg-
inkabb ismerik az emberi természetet: az is igaz, hogy a tanitasrél és
a tanitds moidszerérfl azok beszélhetnek legsikeresebben, kik a tanuld
természetén kiviil alaposan ismerik a tanftandé targyakat, azoknak
egyméshoz és a tanulé elméjéhez valé viszonyit, s a kik ezekkel az
ismeretekkel a tapasztalat nagy t6kéjét birjak parositni. Brassai ezek
kozé a smerencsések kozé tartozik. ﬂgy volt 6 a médszerrdl vald irds-
sal, mint Descartes, ki azt mondta magar6l (Discours de la Méthode-
jaban), hogy ifji kordban tanult logikat, aztén geometriat és algebrat,
mely studiumok némiképpen hozzijarultak ahoz a célhoz, mi végett a
modszerrdl irta értekezését. Brassai szintén elmondhatta volna érteke-
zése elbszavaban, hogy irt logikat, irt algebrat, forditotta a geometria
minta-konyvét: Buclides ,Elemeit®, és e miivek nagyban hozzéjérultak
a moédszerr6l irt konyve rendszerességéhez és logikai vildgossdgihoz.
Valéban Brassai belevitte e miivébe szelleme kritikai erejének, tanult-
saginak és tapasztalata gazdag tarhazénak a szinét-javat. Mas orszag-
ban egy ily kimagaslé értekezés-sorozat nehény év alatt is tébb rend-
beli kiadast érhetett volna: itt nélunk huszonot esztendd kellett ré,
hogy az Gsz tuddst egy kiadé a mésodik kiadas rendezésére felszélitsa.

Az 1 kiadas elkésésének egyik okdat abban talilom, hogy a md
éles kritika ald veszi azt az oktatisbeli polymathiat és utilitarismust,
melynek tomé és télesérezd eljarasa éveken &t szabadon pusztitott ki-
valt kizépiskolaink kebelében. Brassai ezzel szemben az igazi tanrend-
szer sikeres jelszavivd est teszi: Kevesef, jol és lassan ! Persze az is-
kolazds ellenkez§ irdanyban indult, s jért, azaz, hogy botorkalt sokéig
sa mai vilaig kivetelte dltalinos miveltség érdekéb6l.“ Brassai igazi
éles elmével teszi tonkre a ,minden tilba helekéstoltaté® iskolai poly-
mathi4t, melyhez szerinte ,struczgyomor és marhabendé kellene.®
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Abban a kérdéshen, hogy mit tanitsunk az iskolaban, nalunk na-
gyon sok a tarsadalmi elGitélet. Brassai merészen szembeszall velik, s
egymasutin ledontogeti korunk eme balvanyait (idola fori), melyeket
részint az encyclopaedismus és utilitarismus, részint a realismus em-
berei allitottal fel. Aztan rendreveszi az ész fegyelmezésére, s a sziv
mivelésére alkalmas disciplinikat, s azok kozt elsG helyre teszi az 6

classikai (gordg és rémai) irodalmakat, melyeket — mint a nyelvek utan
legfontosabb — kisérjen a mathesis, a deducald tehetség és a szoros

kovetkeztetések mestersége. Harmadik sorban jé a torténelem, mint gaz-
dag banyaja a kedély rovata ald tartozé eszméknek. Negyedik és utolsd
sorba teszi a természettudominyokat, minthogy az azoknak ,iskolai fon-
tossagiardl, st sziikséges voltardl dradozé hiedelem valdsagos elditélet,
melyet a ,tudoményba bészilt dilettansok® ferjesztettek el. Brassai
kimutatja, hogy a fermészettudoményok haladisa és tudds mivelése elsd
sorban igényli azt a szellemi gymnasticat, melyet a fent emlitett ta-
nulmanyokbél szerez az ifjil. ,A természettudoméanyok tanulasihoz érett
¢ész kell, minélfogva azokat sem mint parergont, sem mint elékészitd
tanulmanyt j6l és sikeresen tanftni nem lehet ; tehat a gymnasiumi
tantervbe sem lehet és mem is kell befoglalni. (56. 1)

‘A modszer f6 és lényeges vondsa az esemél keltése. Tanitas al-
kalméval a tanité az eszmék kelméit illden és célszeriien elkésziti, s
a tanftviny eszének, mint psychologiai gépnek atadja, hogy Gnélléan
és rendszeresen eszmévé feldolgozza. Ennélfogva a tanitis mikéntjében
f6 dolog: az eszmék ellészitése. Arra a kérdésre, hogy mennyi eszmét
kell a gondolkodé gépnek elkészitve &atadni, -— szerzénk azt feleli:
eqyszer egyet, még pedig oly fogalom- vagy eszmeegyéneket kell valasz-
tanunk, melyekben legkitiin6bb az onillésig, a kiilonlét, mondhatni a
fiiggetlenség jegye. Nagy didactikai botlis, ha a tankonyvek ez elv ellen
vétenek, a mi pedig gyakran megtorténik a gamatlék (compilatorok)
konyveiben : nyelvtanban, geometridban, {orténelemben s mas discipli-
nak tankényveiben; pl. Kiihner egyszerre nem kevesebb, mint nyolcz
elé nem készitett eszmét ad a kezd§ tanulénak; hat még a rendsze-
resdit jatszé Mocsnik geometridja mennyi confusiénak a szerzdje! Itt
Brassai rovid biralatit adja a nyelvtanoknak, s a geometriai, torté-
nelmi, természettani és kémiai tankionyveknek.

Az eszmék Atadisinak vagy tanitisnak a kovetkezd elveit adja
elé: a fokozatossdgot, az eszméknek a tanitvdny elméje érettségéhes
szabotisdgot, az iguzsdgot. Bz utébbira nézve érdekesen fejtegeti, hogy
a konyvek és taniték (ezek éppen tudva és készakarva) mennyi nem iga-
zat tanitanak ; holott egész igazsagot kellene tanitaniok, hogy t i. té-
nyeik, Allitményaik ne vétkezzenek se anyagilag a dolog valdsaga, se
alakilag a logika szabéalyai ellen. Pl a hangoztaté modszer eljarisiban
Brassai szerint tobb rendbeli vétség van az igazsig elve ellen, s ekként
kart tesz a gyermek elméjéhen, mert a tanitis legelsé elemeit dmitassal
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kezdi. Az idegen nyelvtanokban is sok a val6tlansig, a mi vagy felii-
letességre vagy az igazsig irdnt valé kozonydsségre vagy végre a tu-
domany irant valé bizalmatlansidgra szoktatja a tanitvanyt.

Termékeny talaja a nemigazsigoknak: a gemetriai bizonyitas ;
erre is szemen szedett példikat szolgaltat Moesnik mértana. Az igazsig
fokozatainak meg nem kiilomboztetésében pedig kival6képpen a physika.

Arra a kérdésre, hogy miképp készitsiik el tanitvanyaink szdméara
az eszméket, feleletképpen fGelvvé teszi Brassai, hogy ,mindent a maga
neme és modja szerint.“ Itt aztin a targyak, a képek és a fogalmalk
meg itéletek elémutatisira valéban megszivelésre érdemes titmutataso-
kat ad, mindeniitt kitérve az egyes disciplindkban az elv ellen elkive-
tett tanitasi hibakra.

Az eszmék elkészitése utin j6 a tanitisban az eszmék rendezése.
A rendezés elvei a kovetkezbk: 1. Legyiink fokozatosak ; 2. Soha se
elblegezziink ; 3. Legyiink kovetkezetesek ; 4. Ismételjiink czélszeriien és
D. Csoportozzunk dvatosan, értve a csoportozis alatt az alsobh eszme-
egyéneknek felsGbbek zaszlaja ala gytijtését.

Az elvek felsorolisa és logikai kifejtése utin szerzénk példékban
is bemutatja azoknak a jdl tanitisra valo alkalmazisat. Ad egy érté-
kes nyelvtani tanitds-tervezetet, melyet teljesen is kidolgozott Brassai
»Okszerit vezér® cz. jeles német nyelvtaniban; s befejezi értekezését egy
mathematikai tervezettel. A szédmvetésre szintén van mddszeres konyve
Brassainak a szamité Socrates, mely a fokozatossig és helyes rendezet
mint4ja. Altaliban a most emlitett tankionyvekben szerzénk lelkiisme-
retesen valdsitotta meg elméletét; benndk minden lapon megtalaljuk a
szoros kovetkezetességet, a soha mem botlé igazsigot, a tudas-vagyat
mindig ingerl6 fokozatossigot, s az észfejté és vilagos rendezetet: a
tankonyvirds oly erényeit, melyek igy egy csoporthan barmely nemzet
tankényv-ir6i kozt el6kel6 helyet biztosftaninak Brassainak. Sziviinkbgl
ohajtjuk, hogy ezt a hecses értekezést minden tanér oly szorgalmasan
olvassa, mint a hogy a franczidk olvassik a ,Discours de la Méthode“-ot,
s hogy a harmadik és a mostanihoz hasonld diszes kiadasra ne egy ne-
gyed széz esztend§ mulva keriiljon a sor, hanem mentGl el6bb.

Felméri Lajos.

Nemzeti allam és népoktatds czim alatt adta ki Szathmary
Gyorgy miniszt. tandcsos tanulmanyait és orszaggy(ilési beszédeinek
toredékeit (Budapesten 1892, Wodianer IV. - 261. 1) Nevezhetnék e
tanulmanyokat batran , Szdeatsorozatnak® a nemzeti allam megszi-
‘larditasira, a magyar faj megizmosodasira, a ,nemzetnek ott lenn, a
népmillik kiréhen valé kiépitésére.©

A ki a kozoktatistigyli miniszterium vaskos koteteinek szamtab-
lazatait megszélaltatva akarja latni és olvasni: vegye kezébe Szath-
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méary kotetét, s nehezen fogja kezébél letenni addig, mig végig nem
olvasta.

Az lgy-szeretet édes melege sugarzik ki a bevezetésil szolgald
beszédbdl, melyet szerz6 1890-ben a IV-ik egyetemes tanit6gyilés meg-
nyitisakor mondott, midén kimutatta a népiskolinak és a néptanitéi
kar miikodésének helyét hazédnk viszonyai kozott. Mig az iijabb kori
nagy koztarsasigok, minék az északamérikai nagy Unio vagy Franczia-
orszag, oriasi aldozatokat hoznak a népoktatis tigyeinek, mert jél tud-
jak, hogy az allamformdnrk a nép miveltségében van a leghiztosabb
tamasza: addig nalunk még az allamformdndl is magasabb érdek
fiiz6dik a népmillick mivel6déséhez: 1. i. a nemzeti fenmaradds és
allami /ét. A néptaniték hadserege nalunk nem arraval6, minta néme-
teknél hogy egy kiilsd hadjaratot végezzen, hanem arra, hogy a maso-
dik honfoglalds bensd hadjiratit diadalmasan végig kiizdje. Ezt a nemes
feladatot nagyban fokozza az, hogy kis nemzet s hozzd még soknyelvii
nemzet vagyunk. Az egységes nemzet reconstruélisinak munkéjat nagyja-
ban a népoktatias végzi, hiszen az allamfentarté elemeket Osszeolvasztod
koh6 : a népiskola, s ennek a kohémestere: a néptanité. O mint a
nemzeti intelligentidban é16 és erdsen liiktetd eszméknek és érzelmek-
nek kozlGje, nemzeti szellemmel teliti meg az iskola légkdrét. s adja
meg a miveltségnek azt a coloritot, mely azt nemzeti miveltséggé
teszi, és viszont e miveltség segitségével nemesiti meg a kezébe keriilt
emberanyagot azzal, hogy honpolgarra, hazafivi neveli (18 1.) Logiku-
san jartak el tehat torvényhozdink, kik 1868-ban torvénybe igtattak
saz oszthatatlan egységes magyar nemzet eszméjét,“ még mieldtt meg-
alkottik a népoktalis nagy torvényét.

Ily apostoli buzgalmi és magas szempontbdl kiindulé férfi szé-
jabol méltin keltett figyelmet az orszaggyllésen mondott az a sz6,
hogy nalunk ,az iskola nem csupan az iskolamesterek dolga; mnem
pusztan a didactica és paedagogia Lkérdése, hanem a thrsadalmi és
nemzeti politikdnalk, ha nem is egyetlen, de mindenesetre leghatilyo-
sabb, leghiztosabb eszkoze.“ Ezért van ndlunk az iskolianak fajfentarté
és memzetizmosité ereje; tehat minden népoktatisi alkotis nagy mér-
tékben fokozza és emeli a nemzet ellendllisi erejét; holott kell§ iskolazds
hianydban fajunk, a legalsé regiékban, nagy hajlandésagot tanusit a
méas nyelvesoportokba valé beolvadisra.

Iskolainkra, egész oktatasiigyiinkre, a helyes irdnyban indult koz-
oktatasiigyi politika kovetkeztében, ranyomddott a m. allam jelleme,
és ebben nyilvinul a nemzet realis ereje. Igy pl. 16,000 népiskolank
koz6l (1586-ban) 49°/,-nak volt kizérélagos tannyelve a magyar; az
iskolaba jaré tankitelesek H501/,%,-a magyar anyanyelvdi; 23,000 nép-
tanité kozill a m. nyelvet 821/,0/, birja; T2 tanité-képezde koziil
181/,°/, tisztdin magyar tannyelvli. Kozépiskolainknak 711/,°/,-a magyar
anyanyelvii és rendes tanarainak 93°/,-a magyar. A fels6bb taninté-
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zetek kozt B2 theol. semindrium névendékei kozt magyar anyanyelvi
599 ; a theol. tanarok koziil H8%/, ; 13 jogakadémiink hallgatosagi-
bol 910/, magyar anyanyelvi. E szimok még kedvezSbbek egyetemein-
ken. Az is bizonyos, hogy azdéta (1836 —1891) a most emlitett viszo-
nyok és ardnyszimok sokkal kedvezébb eredményeket mutatnak.

Nagyou szép haladast jeleznek ugyan ezek a szamok 1867 ota;
de még mindig nem elégségesen fejezik ki a mnemzetnek miveltségi,
vagyoni és politikai tilsdlydt. S a mig e viszonyok meg mnem javul-
nak, érvényben marad Griinwald Bélanak az a plastikus hasonlata,
hogy ,e nagy orszaghoz gy illik ez a kis nemzet, mint egy tiorpére
az Orias rubdja, a mely a végtagokon lig-log, mert a kis test nem
képes hetdlteni a nagy ruhat.”

Igaz iigyszeretetet és alapos fantilmanyt tamisitanak azok a
czikkek is, melyek az orszag hatarGrvidékeinek (a felvidék, az erdélyi
részek és Delm.mgyalowmtrj tarsadalmi és kozmivelddési vmaony‘uml
szblnak. Lelkesen siirgeti szerz6 e vidékeken a magyar faj és cultura
térfoglalasat, mert a sajitképi Magyarorszig T7—8 millibnyi magyar-
siganak csak 31-87°-a lakja a hdtalmegyek(,t Mas szavakkal a
magyar fajnak tobb, mint 2/;-a az orszag kozepét foglalja el, s koros-
koriil a végekbe csak egy toredék jut belGle. Mig legerGsebh a hatar
Kelet felgl, hol a hatéros négy megyében 60:66°/, a magyarsag; leg-
szegényebb délen, hol a hatéros két megye teriiletén (403 [ kiléme-
ter teriileten) az 1,867,000 lakosnak csak 8:22°% -a magyar ajku. Nyu-
got és észak fel§l az Ausztridval hatiros négy megyében 28:36°/, a
magyarsag; ellenben a Horvat-Szlavon orszagok felé es§ négy megyéhen
56°,-ra rug a magyar népesség széma.

Igen érdekes adatok a kovetkezbk. Az egész orszag tankotelesei-
nek csak 3-64°/-at teszik azok, kik az dllam népiskolaiban nevelked-
nek. Erdélyben 4 tankoteleseknek 33949/ -a magyar; s az dsszes isko-
liba jarok (74°/, kozt) 36:68°/,-ra megy a magyar gyermekek szima,
Népiskoldink kézt (Erdélyben) kizarélag magyair tannyelvii van 35519/,
német 7949/, és olah (romén) 53:68°,. Az 1879: 18. t.-c-nek, a
magyar nyelvismeret tekintetében, a tanitéknak tekintélyes szima mnem
felel meg. Tudniillik az evangelikus (német) ajku tanitoknak csak 460/-a
tudta vagy akarta elsajititani a magyar nyelvet, ellenben az oldh ajku
tanitéknak 60°/,-a sajatitotta el teljesen. Délmagyarorszag 1'3 millié
lakost szamldlé 26 ezer kildmeternyi teriiletén a magyar allam mind-
ossze DY népiskolaval és egy oOvbOdaval, azaz, az Osszes délvidéki nép-
iskolik 59, -dval szerepel a kozoktatis magy mezején. — Az orszignak
tobb, mint 12 ezer kiozsége kozt, héfszdendl tobbre megy az egyes
hazai vagy idegen népfajokrdl elnevezett kozségek szama., A magyar
néprél el van nevezve 146, a német néprél 170, a szldv népfajokrol
213 és az oldh néprél 91. Ezekbl vesztett a német elem 81, a szliv
elem veszitett 85 kozséget; ellenben nyert a magyar elem 35, s az
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olih 112 (V) kbzséget; tehat valamennyi kizt az oldh a legexpansivabb.
Az erdélyi részek teriletén lev6 30 szlév nevli kbzség kbzill 25-ben
‘ma is vagy kizarélag vagy tilnyomé tébbségben oldh nép lakik,

Hogy a magyar faj és allam minG lelkiismeretesen teljesiti e
haziban oktatasiigyi feladatat, tamisitja az, hogy félsziznal tiobbre
megy azoknak az allami népiskolaknak a szima, melyek &llami pénz-
bl tartatnak fenn, de tannyelvitk mem kizarélag magyar, hanem par-
huzamosan, hol némettel, hol téttal, hol még hazai nyelvekkel hasznil-
tatik. Az allami segélyben részesilé, de nem magyar, vagy vegyes
tannyelvl iskolik szdma pedig szizakra megy.

A kbzmivelgdésileg érdekes adatoknak és a tanusigos és meg-
megszivlelésre méltd fejtegetéseknek kincses héza ez a konyv, melynek
minden czikkébél erds hazafisig sugarzik ki, s komoly és alapos tanul-
mény latszik. Vajha ment6l tobben olvasnak s szereznének heléle in-
spiratiét arra a memzeti dllamot épité, alapvetd munkara, mely szerzénk
szép szavaival élve azt jelenti, hogy ott lenn, a népmillidk tengerében
a korallok munkéjat végezzilk, hogy a jov6 Magyarorszég szaméra
ment§l tobb kozpontot alkossunk; s hogy a népmilliék koéréhen jél
szervezett éz hazafias szellemben vezetett népiskolakkal a jové Magyar-
orszig szamara minél nagyobb szamban oOntudatosan allamhd polga-
rokat neveljiink. (. L)

A magyar nemzetségek. Most szeptember 30-an jirt le a ma-
eyar tud. akadémiinak az a palyakérdése, mely a torténelmi emlékeink-
ben a XIV. szdzad masodik feléig el6fordulé nemzetségek (genusok)
birtokviszonyaik, czimereik s ezek koronkint valé véltozdsai torténeté-
nek elmondisat s oklevelek alapjin Osszedllitott leszarmazdsi tablikon
annak kimutatisit kivanta, mely csalddok erednek ezekbdl a nemzetsé-
gekb6l. Jutalma a Péczely-alapbdl 1000 arany forint. De hat mi lehe-
fett jutalma annak a hatalmas két kotetnek, mely (n8r. XIV, 327 és
463 lapon) korilbeldl épen arra a hatiridére Temesvarott Weriner
Mér dr. tollabél ,A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig
czimmel jelent meg? Szabd Ferencz németeleméri plébanos adta ki a
, Torténeti, nép- és foldrajzi kimyvtar® 52. és 53. kotetédl, oly valla-
lathan, mely tartalmassiganal fogva mindinkdbb magira vonja ugyan
az irék és olvasék figyelmét, de mely még aligha terjedt el annyira,
hogy az édldozni tudé derék kiadé kell§ tiszteletdijban részesithesse
munkatarsait. :

Wertner munkija magiban foglalja mindazt, a mit az akadémia
palyatétele kivin., Sz6 sines réla, hogy ne volnénak jelentékeny hidnyai
és nem csekély hibai; ezek kozGl fel is sorolt mar egy esomét nem-
zetségeink torténetének egyik alapos kutatéja, Komdromy Andras dr.,
és pedig épen a Twurulban, melynek Wertner is egyik legszorgalmasabh
czikkez6je. Wertner azonban maga is tudta, hogy miivének egyes lapjai
nem sokaig maradnak széljegyzetek nélkdl, hogy ujabban el6keriils




TRODALMI SZEMLE. 495

okiratok bévitik, pétoljak és magyardzzak az G beszédét, s6t hogy éle-
sebb szem a mar kiadottakban is talilhat olyasmit, a mi az & figyel-
mét elkeriilte. Viszoni azonban mindenesetre érdeme, hogy rendszerbe
foglalta a magyar nemzetségek tanit, megvildgositotta szimos csalad-
nak iddig Osmeretlen nemzetségét s helyreigazitotta tébb nemzetség
elferditett mevét.

Utal arra az elégeé Osmeretes, de nem kevésbbé foltinG kordl-
ményre, hogy a ,de genere“ elnevezés a XII. szézad kizepéig épen
nem, a tatarjaras utin a XIV. szazad kozepéig ellenben igen gyakran
hasznédlatos. Ez a jelenség a hirtokviszonyok természetével dll Gssze-
fiiggésben. A tatarjards kordlbeldl olyan bonyodalmakat teremtett a
birtokviszonyokban, mint késébb a tordk héditas; s emiatt a neo-acqui-
stica commissio modernebb alakban csak azt cselekedte, mit amott az
utolsé Arpadoknak s az Anjouknak kellett tenniok a birtokrendezés
érdekében. Innen van, hogy IV. Béla 6ta ,a de genere elnevezés min-
den, kozds leszdrmazison alapulé jogok és kotelességek érvényesitésé-
hez vezetd epitheton és hogy soha sem hasznaltik kizardlag epitheton
ornansként.® De nagy dévatossiggal kell eljarni a dologhan, mert néha
nem-nemes jobbagyokat is ,de genere“ megkiilonhoztetéssel illetnek az
oklevelek.

Ezeknek az okleveleknek a tamiskodasa szerént legrégibb nem-
zetség az Ungé, melynek birtokviszonyait mar szent Laszlo (1077—
1095.) korabdl emliti egy 1361. évi oklevél. A krénikak, melyeket ok-
levelek is tamogatnak, a Thonuzobitél szérmaztatott Tomaj-nemzetsé-
get tartjak legrégibbnek. Szerzének ebbél az észrevételébdl is lathatjul,
hogy 6 nem csatlakozik ahhoz a nézethez, melyet ,Magyarorszig gyo-
keres mnemzetségei“-ben Horvdt Istvin védelmezett s melyet azutin
szinte kozhelylyé tett, hogy t. i. a de genere megjelolés egykorit a
magyaroknak Eurdépiban valé megjelenésével.

Kimutatja, hogy a genusok nevei egyittal hely- és személynevek
s hogy az el6bhiek tobbnyire az utébbiaknak koszonik eredetoket; s
hogy a genust kozonségesen abba a megyébe kell sorozni, a melyik-
ben leghosszabb idén a4t volt magybirtokos. De hogy a mem és a nem-
zetség kozt mindenkor éles hatirt von-e s nmem zavarja-e dssze egy-
szer-masszor a két fogalmat; a régi torzsintézmény maradvanyait nem
hanyagolja-e el tokéletesen az ujabb keletdi lkeresztény birtok- és csa-
ladrendszer kedvéért, azt az adatok ily roppant nagy tomegében bajos
egyszerre Gszrevenni. Epen igy bévebb kritikira tarthat szimot az a
kijelentése is, hogy idaig csupan 24 kétségtelen nemzetségi czimert
ismeriink.

Azonban fogalmat adhat réla, mily O6ridsi munkat végezett a
szerz6, ha megemlitem, hogy oOsszesen 285 nemzetséget sorolt fel és
pedig a hozzajok tartozé 337 csaladdal s nem kevesebb, mint 3533
helységgel egyetemben. A kiilonhoz6 rokonsagi fokozatokban egészen a
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szorszalhasogatisig aprélékosnak és dvatosnak kellett lennie. A mi pe-
dig a helységeket illeti, régi s elszor nem itt valloti nézetem, hogy
Magyarorszig Alp.«u‘.kou pohtik.u foldrajzat csak a memzefségek torté-
netével parhuzamosan lehet megirni, mert a virmegyék fenntartisiban
a nemzetségek birtokardnyanak elhatirozé befolyisa volt; ha kitiinik,
hogy egy-egy nemzetségnek az orszig legkiilonbdzdbb 1'észeiben néha
10 vagy tobh véarmegyében is volt josziga és igy befolydsa a helyi
kormanyzatra, konnyebben felfoghatjuk,. miért volt olyan erds az &llam-
eszme a hazafias follendiilés id@szakiban, az alkotményossig kiilsé
forméainak fentartisa mellett miért teremthettek olyan erds kiozépponti
hatalmat kirdlyaink s viszont miért homlott meg tekintélyok egyszerre
az orszag legkiillonbizGbb részeiben, ha csak egy-két hatalmas nemzet-
ség mondta is fol az engedelmességet.

Ozonével kindlkoznak Wertner konyvében az eféle tanulsigok, a
nélkiil, hogy maga a szerzd bévebb fejtegetésekbe boesitkoznék. Kony-
vét csak tdtmutatéul szinta azoknak, kik csaladtérténelmi kutatasokkal
foglalkoznak s beérte azzal, hogy chronologiai rendbe szedje az egy-egy
nemzetségre vonatkozd Okllat(}b adatokat, lehetdleg teljesen folsorolja
a nemzetségek legrégibb birtokait s hogy végidl hiteles genealogiai
a’uldmtol‘ban ]1}'[1th011 attekintést és tajékozast. Milyen anyagkészlettel
teszi ezt, abbdl is kitdinik, hogy mindjirt az dltala leirt elsé nemzet-
ségnek, az Abdknak torténete egymaga, a legszarazabb Osszedllitisban
is teljes 44 lapra terjed. _

Hibait és fogyatkozasait nem keresve, egyszerfien Oromiinkel Ikell
kifejezniink, hogy Wertner ilyen hézagpdétlé kinyvvel gyarapitotta tu-
doményos irodalmunkat. S a mennyiben a genusokkal a mi hazink
torténetén kivdl tulajdonképen még csak a rdmaiakéban talilkozunk,
azt mondhatjuk, hogy mfive, ezeken a mi szik hatarainkon tdl is, min-
den genealogus teljes figyelmére mélto.

A konyv kiallitisa szép; de a kiadd szives lesz taldn teljesiteni
azt a kérésiinket, hogy a jové kiteteken jelolje meg tigy az egyes ki-
tetek, mint az egész vallalat megszerzésének modozatait, Most azt sem
irhatjuk ide, ennek a minek mi az ara; pedig igen Gromest ajanljuk
a munkat a bibliophilek péartfogaséiba. (M—r.)

A magyar nyelvbeli olasz elemek (Gli elementi italiani nella
lingna ungherese) czim alatt magyar és olasz nyelven érdekes és értékes
dolgozat jelent meg K{rdsi Sindor fiumei allami fogimnizinmi tanir-
t6l. Az idegenbdl atvett szavak egyhealhtmsm nemesak a nyelvtudomanyra,
hanem a mtvel§déstorténetre nézve is nagyon fontos, mert minden at-
vett szd egy-egy miivelGdéstorténeti adat. Rég letiint mér az a kor, a
melyben hazafias biiszkeséggel fennen hirdették, hogy a magyar nyelv
y8zlz nyelv®, a melyben semmi idegen hatisnak még csak a nyomit
sem taldlhatni. Ezt az 4allitdst ma mAar csak megmosolyogjuk, mert
tudjuk, hogy ilyen ,szliz nyelv® nincsen és nem is lehet a fold kerek-
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ségén. Nincs nép, a mely mas néppel akér békességesen, akar ellensé-
gesen ne érintkeznék s téle kulturilis és ezzel egyiitt nyelvbeli hatast
el ne fogadna. Ma mér nem restelljiik, hogy nyelviinkben szép szimmal
honosodtak meg idegen szavak, mert atlatjuk, hogy ezek mind esak
annak a tanibizonysigai, hogy szomszédainkkal érintkezve sok mindent
tanultunk télitk. Nem tekintjiik hazadrulisnak, ha valaki kideriti, hogy
ezt vagy azt a szot bizony nem dzsiai hazdjukbél hoztdk magulkkal
Gseink, hanem itt tanultak el egyik vagy misik szomszéd néptél. Tud-
juk, hogy nyelviinkbe sok torok, szlav, német, latin, olasz és (kevesehb)
olah elem férkézott be, s a nyelvtudésok szorgalmasan foglalkoznak
ezeknek a kideritésével és a magyar nyelv eredefi székinesétdl valé
elkiilonitésével, a mely munkijuk kozben észre veszik, hogy a hatas
kélesonds volt, mert nemesak mi vettiink &t szavakat mas népektol,
hanem ¢k is mi t6link. Ké&rosi Sandor is nagyon hasznos munkit
végzett, midén el6bb a Magyar Nyelvérben, mos: pedig ezen fiizethen
kiilon is dsszeallitotta azon szavakat, a melyekel az olasz nyelvhél
vettiink at. Bevezetésében sz6l az olaszokkal valé érintkezéseinkrdl, a
melyek a kereszténység behozatalaval kezdddtek és az Anjouk s Matyas
kiraly idejében voltak legstiriibbek; tovabba azon mivel§dési hatasok-
rol, a melyeket az olaszoktdl vettiink. Azutin betivendben dsszeallit,
rovid magyardzattal és utalva a NyelvGrhen megjelent részletesebb fej-
tegetéseire, 322 olaszbdl atvett széf, a melyek kozil mar elavult vagy
csak egyes nyelvjarasokban divik 8Y; talan valamely mas nyelv 1tjan
jutott a magyarba, vagy egyébként kétséges, hogy olasz eredetti-e: 24.
Végiil, hogy kitlintesse, min hatissal volt az olasz nyelv a magyarra,
fogalomkorok szerint csoportositja az atvett szavakat; e fogalomkorok :
a kereszténység, kereskedelem és ipar, mtivészetek, hajézds és vizi mi-
vek, hadi és 4llami élet, tarsadalmi élet, gyermekek nyelve, orvosi szak,
allatok, testrészek stb. Ajanljuk a derék munkét az érdeklédék figyel-
mébe. (Sz. G.)

Kulonfelek.

Adalék az Eotvos-irodalomhoz. A jeles kiltd és bileseld aty-
janak, Eotvos Igndcz barénak életéhl Horvdt Istedan kiadatlan Min-
dennapja harmadik kotetében érdekes mozzanatot orokit meg, jogi doc-
toratusa tinnepénel leirdsdt. Jellemz6 e leirds azért, mert egész pom-
pajaban mutatja be az akkori egyetemi szertartdst, melynek csillogé
fénye emelésére a kirdlyi udvar és udvari forend szivesen szovetkezett,
hogy egymis erejét és tekintélyét a ,misera plebs contribuens® el§tt
tamogassa ; gy ez iinnepen is megjelent a kiraly képviseletében grof
Seéchenyi Ferencz, a magyar nemzeti muzeum alapitéja, mint kérdezd
pedig grof Czirdky Antal helytarté tanicsos, a hires jogtudés és ké-
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s6bbi nagynevi orszaghiré és Semagyi Lipdt, tablai praelatus, érdemes
gy6ri piispok; nem kiilonben a szigorlé atyja, idGsb Hiteds lyndez
baré, ki mint helytarté-tandcsos, f6ispan és fGpoharnok a esaliadot fol-
emelte és a kiraly irant valé nagy buzgésigaval és nagy hiiségével az
udvarnal kedvessé tette. Jellemz§ azért, mert a mai nap divatos és
hangzatos béles elvet, a munka-felosztdst kilénos médon valdsitja meg,
a mikor a szigorlé méignas az dldozé maecenas képében lép fel, a maga
dolgozata helyett valamely kivalé tudds konyvét nyomatja ki és osz-
tatja szét, mint a fiatal Eotvos Ignicz Pray Gyorgynek, a nagyérdemd
jezsuitdnak, ki bar tyroli katona-csalidbol eredt, egyik legderekabb és
legfaradhatatlanabb hazai torténetir6, e munkéssiga révén pedig egye-
temi kényvtarér, nagyviradi kanonok és tormovai apat lett, jeles Sphra-
gistikdjat. Pray mar nem élt ugyan, de mint volt hivatalos kiralyi
torténetirénak, kinek kézfratait maga Jdzsef nddor vette meg, neve és
emléke éppen bele illett a loyalis tarsasigba. A kiket még Horvat
Istvan név szerint megemlit: Potyondy Ridfuel, remete szent Pal rendje-
beli aldozér, az Urményi-csaldd hézi papja és nevelGje, kinek nevét a
szliz szent Margit, IV. Béla kirdly lanya tiszteletér6l szol6 munkaja
Grizte meg, derék, tiszteletre-mélts, de rendkiviil vakbuzgé egyhazi em-
ber, Vitkovics Mihdly, az érdemes és hazafias ir6 és Ferenczy Jdnos,
ki Horvattal és Vitkoviescsal eredetileg a Triast alkotta, az idG szerint
az Aczél-fink nevelSje, kit6l nemcsak két baratja, de volt tanira, Sche-
dins Lajos is sokat vart; mert Horvattal és vele egy(itt tervezte a
régi magyar irék, kolték, torténészek, orvosok és jogtuddsok sorozatos
kiaddsat, a mi elmaradt; mig nem Ferenczy Janost az élet harcza ke-
s6bb leszoritotta az irodalom mezejérdl, vigy hogy a Tridsban is késshb
Szemere Pdl valtotta fel, Az iinnep, melyre nyomiatott meghivé ké-
sziilt, 1805, szeptember S-an, délutin D drakor folyt le. Horvat Min-
dennapja a kovetkez6leg mondja el:

» Szeptember 8. Ma tiz 6rakor hozzém kiilditte Edtvis Ignatz Bard,
volt négy esztendds oskolatarsam sajat inasat és ujra kéretett, hogy
vallolndm magamra a’ ki osztatni valé konyvnyomtatvinyoknak kiosz-
tdsokat. Engedtem kérésének, és filvdaloltam a’ tulakodd sokasdg miatt
silyos hivatalt. Négy oérakor igéretem szerént megjelentem a’ Fédiskola
palotijaban. Elérkezett Atyja tArsasigaban maga az Ifiu Baré is ollyan
driga &ltozetben, hogy a rubdnak viligos kék posztéja alig latszott ki
az arany rojtok és paszoméantoktél. Az dvvel szorittatott dolményra
Palastil vala vetve a fényességekkel szemet elijeszt§ pompas mente.
Kalpag fodte a tudés homlokot. Iszonyi nagy szimi népséget és igen
sok férendeket oOsszegyiijtétt nem a’ Baré tudoméinyi prébaja, hanem
Pray Apatnak Sphragistikdja, mellyh6l 200 nyomtatvinyokat osztatott
ki sajat munkdja helett ezen ifin Polgar. Otodfél drakor megjelent a
kiraly képviselGje, (kinek partfogasa alait tétetett a’ tudomanyi proba)
Grof Szétsényi Ferencz olly pompéval, a’ milyennel ment vala be Napoly
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vérosiba, midén Magyarorszigi kovetséget viselt. Az ajtéhan varta ket
Muzsikai zongések kozitt az egész Tanitéi kar, az ifin Bird és ennek
édes Atyja. Folvezették ezek a halhatatlan érdemt Férfiak, és a’ szi-
mara emeltetett magosabb helig késérték. Oldalrel fuu-gntt barsony
menyezet alatt Ferentz Tsaszarnak fostetett képe, mellyet egészen ma-
gyar paszominttal ékesiilt vords barsony kornyékezett minden részei
felgl. Megjegyzésre mélté : hogy Ferentz Tsiszir képét egész Pesten és
Budén sehol sem talalhattik mindaddig, még majdnem az utolsd szem-
pillantasokkor Tiszt. Potyondy Rafaeliink a keresSket ezen képnek Bir-
tokosdhoz, Androsch Jizsef Német Szabénkhoz nem iitasitotta. Nevet-
tink és oriiltiink mi ezen Virag Benedekkel. — Dehogy vissza térjek
a' kezdettem beszédhez; mihelest leiilt a’ képvisel§, azonual az Ifin a’
Tsaszarhoz sz6l6 kiszond beszédét elmondotta Ennek vf=gev¢=1 folkelt
Grof Cziraky Antal, ki 6tet a’ Magyar Torvényh6l fartatta, és velds
beszédet tartvan megnevezte a’ fejteni valé kérdést. A’ Bard felelni kez-
dett, én pedig a’ kényv osztogatishoz fogtam. Ferentzym és Vitkovi-
tsomrél esaknem legelGszor gondolkodtam. Mivel a’férendekts] a’ kiny-
vet elnem huzhattam, adtam igen is szdmukra: azonban mindenkor
leginkabb ollyan Ifiaknak iparkodtam a’ nyomtatvinyokat kiosztani, kik
dolgos tagai édes Hazdjoknak. A’ gyiilevész oktondi Bardtok és Servitik
kwu] ugyan egynek sem kedveskedtem, mert sajnaltam a’ hasznos mun-
kit molyoknak dldozni. Még Potyondynak sem nytjtottam, mivel az
imddsdg irdsnak a’ potsétekkel semmi koze sintsen. Midén a’ Barc Ma-
gyar Torvénylinkbh6l elegendSképen megfelelt, a’ Papi torvényb§l fartatta
Gtet Fétiszt. Somogyi Leopold, a’ Kirdlyi Tablinak prelatusa, ki hasonlo
képen el6bb egy szornyten magasztalé beszédet tartott vala hozzi,
mellynek elmondésiért mindenektdl ditsértetett. Jol el is tudta valéban
arulni portékajat. Ennek sem felelt alabb wvalé mdédon az Ifii Bard,
noha nehéz volt utinna folfogni 's elmondani rendetlen, és hoszszi el-
lenvetéseit. Vége lett ezen felelet utén a’ vetekedésnek. Grof Szétsényi
igen gyonyori beszéd altal adta vala elé hazafiui kitelességeit végbe-
szédében, és Altal adta az Ifiunak Ferentz Tsaszir ajandékat, melly egy
draga gyurubnl allott. Mindig féltem, hogy 'rossz hazafi leszen ezen
oskolatirsombdl: most mar igen igen is tartok att6l, hogy talan ez a’
fényes Gyiird miden szeme vil:lgz’mt elszedi, és Austria védgjévé tsinilja.
-— Vajha be ne teljesednék félelmem.®

Biz az beteljesedett. Mert b. Eotvos Ignacz az udvari forend
egyik legelkel6bb tagja lett, mint ilyen fSispan és tarnok-mester. En-
nek aristokratikus szelleme és hefolyasa daczira, az atavismus elle-
nére, lett jeles kolténk és boleselénk az igazi demokratia és liberalis-
mus vezérbajnoka, mihen nevel§jének, Pruzsinszky Jézsefnek volt nagy

érdeme. (S=. K.
Rokon kifejezések egybeolvadédsa az analogia tutjan. Var-

rénal, Plantusnal, Terentiusnil, Lucretiusnal, Ciceréndl, tovabbd Fronto-
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nal, Gelliusnal, Justinusnil olvashaték olyféle kifejezések, mint ,facultas
agrorum condonandi®, ,principium generandi animalium.“ Ezeket olyan
gerundivamos kifejezéseknek szoktik magyardzni, melyekben a j6 hang-
zatra valé torekvés folytan marad el a gerundivumnak a maga fénevé-
vel valé egyezése, tehiat az emlitett két példaban condonandi e h. con-
donandorum, generandi e h. generandorum. Mivel ez a constructio kii-
lonosen az elsé és masodik declinati6hoz tartozé féneveknél (mint ag-
rorum) fordul el§, és a melléknevek nagy része is az elsé és masodik
declinatiohoz tartozik, megengedjitk, hogy az illet§ constructick kelet-
kezésénél része volt az euphonidra valé torekvésnek is annyiban, hogy
keriiltetett a fénév és melléknév két — orum' vagy — arum (pl. ag-
rorum condonandorum) végzetének osszehangzéasa. De ez a nyelvi tények-
nek csak negativ magyardzata, mert csak azt magyardzza, hogy miért
nines ez vagy az gy, a hogy a megszokott kifejezési mdd szerint
lenni kellene, tehit — a példara térve — miért nem agrorum condo-
nandorum. Arra nézve azonban nem ad positiv felviligositast az euphonia
szerint val6 magyardzat, hogy miért sz6l ez vagy az a constructio épen
tigy és mem masként, tehat — ismét a példara térve vissza — miért
épen agrorum condonandi? A positiv magyarizatot csakis a rokon
(OnSflllt‘th]\ analogikus egybeolvadisaban taldlhatjuk meg, melyrél
Ziemer ,Junggrammatische Streifziige im Gebiete der Syntax“ (Colberg,
Post, 1883.) czimii kényvének egyik részében (III. Die Kombinations-
oder Reihen-Ausgleichung) érdekesen értekezik. Azaz, az emlitett kife-
jezések se nem gernndivumos, se nem gerundiumos kifejezések, hanem
ennek a kettének analogikus egybeolvadasai, tehat a ,facultas agrorum
condonandi® keletkezett ebb6l a gerundivumos kifejezésbél: facultas
agrorym condonandorum és ebbdl a gerundinmos kifejezésb6l: facultas
agros condonandi; és a ,principium generandi animalium® ehbdl a
gerundivamos constructiébél: principinm generandorum animalium és
ebb6l a gerundiumos constructi6hdl: principinm generandi animalia.

(P. V)
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