[rodalmi Szemle.

A mértékes magyar verselés torténete. Irta Négyesy Ldszld.
A Kisfaludy-Tarsasiag Lukdcs Krisztina dijaval jutalmazott palyami. Buda-
pest, 1892. Négyesy ugyan konyvében, a mikor a mértékes magyar verselés
torténetét adja, ellene mond a maga elvének, mely szerint minden vers
ritmikai alkatanal fogva hangsilyos is, mértékes is, de teszi elvi alla-
sanak fentartisa mellett, és teszi azérl: mert ez volt a palyakérdés, mert
igy van hasznalatban, mert a verselés mddja van benne megnevezve, mely
az & beismerése szerint is vagy idémértékes, vagy hangsulyos. De hat
van-e széles Magyarorszigon ember, a ki a palyatételt maskép értette volna ?
Eppen azért szélalt fel ellene a gancs és ével6dott rajta a giny, mert e merd
technikai kérdéshen a sajté kicsinyes és meddd feladatot latott. Szeren-
csére Négyesy nem értett egyet e felfogassal, beérte a maga elve fentar-
tasaval: s egy minden tekintetben érdemes és tantlsigos mivet irt. Mint-
hogy vallja és hirdeti, mikép nem magok a versfajok mértékesek vagy
hangstilyosak : hanem a technikai kezelés szerint nyerik kiviteli jelle-
miiket, a mértékes magyar verselés torténetében mind a klasszikai, mind
a nyugateurépai versfajok mivelését dsszefoglalja ; ennélfogva térgyalasa
nem szoritkozik csak a klasszikai formak vizsgalatira, nem ér véget
a negyvenes évek technikdjanak ismertetésével, de kiterjed egészen nap-
jainkig, feldlelve a nyugati versalakok egész nagy birodalmat, mely formai
gazdagsagra és irodalmi fontossidgra nézve a klasszikai vers-irodalmat
sokkal folitlmilja és koltészetiink életmikodésének ma is egyik fotényezdje.
Négyesy mindenek el6tt megallapitja, hogy a magyar koltészet hérom
onéallé vers-rendszerrel él, mint § érdekesen, de hibésan mondja, hirom
technikai dialektust beszél ; aztin, a nemzeti verselést melldzve, a klasz-
szikai és nyugateurdpai vers-alakok fejldését ismerteti. Konyve harom
nagy szakaszra oszlik ; az I-sd szakasz a bevezetést és elsd kisérletezést
mondja el, kiemelve az uttoré Erddsi Janosrdl, hogy jol perdils disti-
chonaival az olaszon kivil minden eurépai nemzetet megel§zitt; s meg-
emlitve az alkaikus, sapphéi, adonisi és jambusi sorok feltiinedezd nyomait.
A 11k szakasz az irodalmi feldjulis méltatisa utidn Bar6ti, Révai, Rajnis
érdemeit és eredményeit mutatja ki, prozidiai elméleteikkel és penna-
csatdikkal, majd az antik formék uralmat és végsG ragyoghsit jellemzi;
végre a IIl-ik szakasz a nyugateurépai versformak fejlédését és elter-
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jedését adja el6. S e torténelmi nyomozasai kizhen egyszer az irodalom,
misszor a koltészet allapotarél, olykor pedig egyes kolt6k mikodésérsl
apré kerek képeket rajzol, melyek kétségtelentil taniskodnak, hogy Né-
gyesy irodalmi ismerete nemesak targya korére terjed, de altalaban alapos
tanulmanyokkal rendelkezik. Lehetne szinesebb, élénkebb, a verstani kér-
dések, elvek, vitdk Osszedllitisiban és rajzolasaban gazdagabb és érde-
kesebb : de tgy latszik, inkdbb a rovidségre és targyiassigra torekedett,
habéar itt-ott a szérazsag arin is. Kiilonds, hogy még a statisztikai tabla-
zatoktol sem riad vissza, s6t éppen ezek révén olyan meglep6 és csat-
tands adatokat &llit Gssze, hogy azok minden szénal jellemzGbben be-
szélnek. Nem is emlitve, hogy nemzeti énekeink: a Szdzat, Hymnusz,
Honfidal idegen rythmusiak, még legmagyarabb kélt§ink is tdlnyomélag
idegen alakokat hasznalnak. Pet6fi kolteményeinek csak alig negyedré-
szében él magyar forméval : mig nyugati versalakkal harmadfélszéiz ver-
sében talalkozunk, Aranynal 124-el, Tompéanal 204-el. Mai koltészetiinket
pedig elozonlétte a modern jambus. Dramank, a mennyiben verses format
hasznal, kizarélag a jambust alkalmazza ; epikank Aranyon innen stan-
zaival és szakozatlan jambusaival szintén nyugati mezt 61tott ; s az alanyi
koltészet legegyénibb darabjaiban jambusnél egyebet sem hasznél, a mint
Négyesy osszegezi. Vannak tjabb koltGink, kik elftt a magyar forma
éppen ma, a nemzeti élet dis folyama idején, teljesen idegen. Pedig Arany
mar tébb mint hirom évtizede felszélalt a memzeti alakok érdekében,
kifejezve abbeli reményét, hogy a nemzeti rythmus magasabb nyelvii kolté-
szettel is megfér, kiilongsen lyrink betdlti hivatisat, ismét 6sszehangzasba
j6 nemzeti zenénkkel, s leszen idomban s tartalmilag, testestdl, lelkestiil
magyar, S lett inkdbb és inkabb idegen, a mint Négyesy meggy6zé és
megdidbbent§ szimokkal megvilagitja, Bizony éppen azért sziikséges és
tanulsagos j6 konyv a Négyesy miive, s a Kisfaludy-Térsasig fényesen
igazolva van &ltala, mert sokkal elevenebb érzékkel és helyesebb tapin-
tattal folismerte a bajf, mely a magyar koltészetet nemzeti érvényesiilé-
sében meghénitja, mint azok, kik a palyatétel kitizésekor tAmadtak. A mit
Négyesy a palyatétel védelmére ,a mértékes verselés torténeté“-nek jelentd-
ségére kiltészeti, széptani, irodalom- és miivel§dés-torténeti tekinteth6l
elmond, szellemes és magas ajanlé levél konyvéhez De a sok elmés meg-
jegyzés kozott a hamis sem ritka. A nemzeti Géninsz, az § meghatarozasa
szerint, bizonyos formak osszege, melyek szerint az a nemzet érez, gon-
dolkozik és cselekszik. Ha ez igy volna, hogyan lehetne Petdfi koltésze-
tének harommnegyedrészebeli idegen formainak daczira a nemzet legpraeg-
nansabb kifejezdje, a mit mindannyian elismeriink és hirdetiink ? Sz6 sincs
réla ; a nemzeti Géniusz nem formak Gsszesége, hanem az az é1§ és éltetd
erd, mely sokszor a kedvezd formak kozott, sokszor a nytigz6 formak
ellenére a nemzet jellemével, érzése, gondolkozisa, erkilese és cselekvése
médjaval dsszhangzatosan nyilatkozik, — rész az egészbdl, egyesek lelké-
ben a nemzet lelkébél. S ezzel legyen elég ; a Négyesy palyamiivének oly
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sok és nagy érdeme van egyes apré fogyatékossiga és botldsa mellett,

hogy szivesen iidvizoljitk érte és melegen ajanljuk azt a mai kélt6i nemze-

dék figyelmébe, mert tamilsaggal és okulassal forgathatja. Ara 2 forint.
(Sz. K)

Szerémi Gyodrgy. I Janos kiraly egykori kaplanjanak konyha-
latinsdggal késziilt emlékiratai mind jobban héditanak. A midta Wen-
czel Grusztdv kiadta az akadémia monumentiiban, tudésok és {rék egyre
fokozéd6 kedvvel forgatjak s legijabb regényes korrajziban, ,Frater
Gybrgy“-ben, Jokai is Szerémi munkéjibol kereste ki — épen Szddeczky
figyelmeztetésére s kézirata atolvasisa utin — a legvonzébb epizddokat.
Wenczel Gusztdv, Zilahy Kdroly, Zsilinseky Mihaly, Dudds Gyula,
Mogyordssy Jdnos hosszabb-rovidebb tanulményai utin ebben az esz-
tendSben egyszerre harom értekezés foglalkozik az orszig romlasirdl
is adomdzgatva iré Szevémivel; kett§ Seddeczky Lajostdl, egy pedig
Erdélyi Ldszldtél. Katfo-tanulminy mind a hirom; s kozelebb viszik
tudoményos irodalmunkat ahhoz, hogy ne széradjon rajta az a vad, a
mivel Sziadeczky kezdi az egyik értekezését, hogy t.i. ,torténetirdsunk
torténelme nines megirva.“ Salamon Ferencz tanulmanya, boles Led
taktikajarél, az ifjabb torténetiréknak olyan példat adott, a mit, gy
latszik, sikerrel kezdenek kovetni.

Ez alkalommal csupin Szddeczky két fldzetére kivinom folhivni
a figyelmet. Mind a kettd az akadémiai értekezések idei folyamaban
(7. és 8. szim) jelent meg.

Az els6 (Szerémi Gyorgy éllete és emlékirata. Budapest, 1892.
8r., 82 lap. Ara 75 kr) a sokat emlegetett ,mivelt kozonséget is
érdekelheti, ha némely részét egyenesen a szakkozonségnek szanta is.
A sz6 szoros értelmében vonzd pl. Szerémi életrajza, melyet az adatok
tisztazasival allitott egybe s mely Szeréminek j6fz{ egyéniségét min-
den eddiginél vilagosabban &llitja elénk (12—42. 1.). Szakszerisége
mellett is kedves olvasmany Szerémi munkédja tartalménak és szerke-
zetének Osmertetése. Szddeczhky ebben a két fejezetben olyan jol elta-
lalta a XVI. szdzad magyarsigit, hogy azt a vagyat kelti benniink,
barecsak megtenné & is, a mit a magyar torténelem mas forrasaival
megtenni annyi tudoméanyos foglalkozas mellett sem atallt az egyetemi
tanszéken el6de, Szabs Kdroly s eszkozolné — most mar esakugyan a
nagy kozénség s az ifjisig szamira — Szerémi munkajanak a korhoz
hiven valé forditasat.

Mig azonban ez csupin pium desiderium, jelen tanulminya utin
csakugyan t6le varhatjuk és varjuk is Szerémi latin szivegének pa-
laeographiai tekintetben feljesen hil és meghizhaté kiadasat. Mar ebhen
a ftizethben is élesen, de helyesen méltatja és birdlja Szerémi torténet-
irdsit (B6—82. 1) s kiilondsen kézzel foghatéva teszi chronologidjinak
teljes meghizhatlansigit; Wenczel kiadésa nyomén méar itten annyi
helyesirasi hibat és szabalytalansigot mutat ki, hogy maga is sziik-
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ségesnek tartotta a Bécsben (es. és kir. konyvtar, 8649. sz. Rec. 988.
jegy alatt) Grzott eredeti kézirat megtekintését.

Ennek a codexnek alapjan irta meg mésodik fzetét. (S&el émi
emlékirata kiaddsdnak hidnyai. Budapest, 1892. 8r., 46 lap. Ara 45
kr.) Ebben a hibik és hidnyok nagy szamabél kimutatja, hogy az em-
Iékiratoknak teljesen 1j kiaddsdra van sziitkség; s kimutatja, hogy le-
het is késziteni ilyen 1j kiadast, mert a kézirat nem oly folitte ne-
hezen olvashaté, mint a milyennek- Wenczel talalta, Felsorolja lelkios-
meretesen az Altalanos hibdkat, a kihagyésokat, s a kiadisnak a kéz-
irattél val6 lényegesebh eltéréseit (a miknek roppant szdmardl fogalmat
nytijthat, hogy a legszirazabb kozlésben is 18 lapot foglal el). Két
érdekes részletet & kozol él6szor; az egyik Bécsnek Matyas 4ltal vald
ostromoltatasihoz, a misik ]’)Gdlg II. Lajos halélihoz szolgiltat adalé-
kot. Wenezel kiaddsinak mind a 410 lapjan van valami hiba, vagy
hidny; a minek nem Szerémi maga az oka, mert, a hogy Seddeczlky
kell6en megmutatja, az eredetinek vélt kézirat tulajdonképen mésolat,
Bzt a flzetet kivalt a palacographusok figyelmébe ajinljuk.

Lpen nem mellékes Szddeczky kutatisainak az az eredménye,
hogy megallapitotta Szerémi munkéja szerkesztésének (154H—15H48.)
idejét s azt, allasanal, egyéniségénél, koriilményeinél, miiveltségénél, &r-
ziileténél, sth. fogva mennyiben érdemel hitelf Szerémi. Masrészt szinte
megddbhents Gszinteséggel tarja fol, szivegének helylelen kizlése ko-
vetkeztében 1857. 6ta milyen hibak estisztak be torténetirisunkba.

Nagy lépéssel vitte elore Szerémi munkéja értékének meghataro-
zasit s elérte azt a czéljat, hogy egységes, hii képet adjon az irdrél
és mivérsl azoknak, kik azt maguk nem olvastik s hogy a kérdések
tisztazdsaval megkionnyitve azoknak a munkajat, kik kitf6(l hasznalni
kivanjak. Tanulminyét eredetiség és alapossag jellemzi. Ezen a téren
kitlonben nem utolszor talilkozunk vele. Maga is gyanittatja, hogy Er-
délyinek Szerémir6l sz6lé miivével még foglalkozni kivan; azt pedig
mindnyajan t6le reméljiik, hogy jeles forrastanulményat Szerémi szive-
gének kifogistalan méasodik kiadésival egésziti ki, mire a kezdeménye-
zésnek az akadémiabél kell kiindiilnia. (M—r.)

Conrad Rethwisch : Jahresbericht iiber das hihere Schulwesen.
IV-ter und V-ter Jahrgang, Berlin, 1890—91.

1886 6ta szerkeszti és adja ki Rethwisch, a Wilhelms-Gymna-
sium tanara, ezeket a vaskos értesitGket, melyek magokban foglaljak
egy-egy év kizépiskolazisinak irodalomtérténelmét. Egyes fejezetekbe
foglalva kiilon szakférfiak targyaljak a tenger anyagot, s dolgozzak fel
gy, hogy midén teljes és meghizhaté attekintést kapunk egy év irodalmi
munkassagarél, egyszersmind tdjékozédunk a fel6l is, hogy mely milvek
tintek ki egyik-mdsik szakméban, mily eszmék keriiltek sznyegre,
miné eredménynyel vitattik meg, s mely mivek vagy értesitések jelzik
a haladast egyik vagy masik tantirgy korében?
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Az egyes kiotetek anyaga kovetkezd fejezetek ald van foglalva:
I. Iskolatorténet. II. Iskolaalkotmény. III. Német nyelv és bileseleti
propaedeutika. IV, Latin. V. Gordg. VL Franczia. VII Angol. VIII. Tér-
ténelem. IX. Foldrajz. X. Mathesis. XI. Természettudomanyok. XII. Rajz
és miitorténelem, XIIL Fnek. XIV. Torna és és egészségtan. KiegészitG
fiizetek alakjaban targyaltatnak az evang. vallistan és a kath. vallastan.

Hogy min§ tenger anyagot dolgoznak fel e kitetekben a szak-
ferfiak, avégre alljanak itt példaul a latin és a torténelem fejezeteinek
f6bb pontjai az 1890-re sz6l6 (utols6) kitethsl.

Latin. Altalinos 4ttekintés és moédszertani iratok. A latin értéke
és helye az oktatdsban. Tantervek. A didactika altaliban, Kezdd tanités.
Nyelvtan. Olvasméanyok targyalédsa. Préza-ir6k. Koltok. Stilistika és
phraseologia.

Torténelem. Az 1890). deczemberi felsb-oktatasi értekezlet targya-
lasai. A esdszari rendeletek és beszédek. Az elékészit§ tanfolyam. A
torténelmi érzék édpolasa. A tananyag megszabottsiga és felosztasa. A
torténelem az érettségi vizsgilaton. A tort. oktatis jelentGsége és tan-
modja. Osztrik oktatasiigy. Tananyag és tanitdsi eljards. A tan- és
segédkonyvek Osszefiiggé bemutatisa a gymmnasiumi egyes tanfolyamok-
ban (elékészitl, alsé- és felsé tanfolyam). Tan- és segédkinyvek tablaza-
tokban. Tabldk a konyvnélki] tanulasra. Vezérfonalak tablas alakban,
Forrasmtivek. Mythologia. Torténelmi foldrajz. Leiré miivek. Szemléltetd
eszkozok (atlaszok, kézi térképek). Iskolai és tanulék konyvtaraba vald
konyvek (vildgtorténelem, Okori német torténelem). Polit. torténelem.
Németorszag alt. torténelme. Brandenburg-porosz téténelem. MivelGdés
torténelem.

lrdekes fejezet az is, mely a tornardl és egészségiigyrdl szél. Eb-
ben a torténelmi bevezetés utdn ismerteti a torndszatra vonatkozé con-
gressusok targyaldsait; tovabba a tornajitékokat. Erre j6 az iskolai
egészségilgy irodalménak majdnem harom ivre terjedd ismerfetése; s
azutan teljes 64 oldalt elfoglalé konyvészeti szemle (jegyzék) zérja be
a miivet, t. i. abe rendben elésorolja a midben targyalt Osszes iratok
jegyzékét. Ebbél is kitetszik, hogy mily nagy anyagot dlel fel egy-egy
évi értesitd.

Befejezésiil megjegyzem, hogy ezek az értesiték a legkivalobb
német paedagogiai foly6iratok mellett kiterjeszkednek az angol Jowrnal
of Education, a franczia Revue de U Enseignement és a Zeitschrift fiir
die oesterreichischen Gymnasien legfontosabb kbzleményeire is, minél-
fogva ezek a kotetek a nemzetkozi kozoktatisiigyi mozgalmaknak hi
titkrei lesznek. (F. L.)




