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A talmud.

— Misodik kizlemény. -

II. A talmud jellemzése.
1. Irodalmi jellege.

A mit minden egyéh irodalmi jelenségnél elsé sorban szok-
tak tekintetbe venni, a kritikai szempontot a talmudra még ma is
esak nem szivesen alkalmazzak. A szentiras miar rég felszabadult volt
azon elGitélet aldl, mely szerint nem eshetett a tisztin irodalmi
szempont ald is, midén a talmud még mindig holmi egyiptomi &l-
moskdnyv szerepére volt kdrhoztatva, melyet a kritika mértékével
mérni nevetséges volna, A talmud igaz ismeri persze rég tultették
magukat az efféle fikezidn; a talmudikus szovegkritika pl. a zsidok
kozott nem ifjabb, mint maga a konyv tanulmidnyozdsa.?) Hanem
a mindenkor poffeszked tudatlansig és a ravaszul szamité rossz-
akarat csak nem akarta fennhéjizva lenézd dllispontjat a talmuddal
szemhen odahagyni, mert j6l tudta, hogy csak igy maradhat kite-
ritve az iires, de gonosz fejek folott a sztinyoghdls, mely megaka-
dalyozta, hogy a nagy tomeg észrevegye a mogile kikandikilé tu-
datlansigeal parosult gonoszsigot, Mi mdaskép itél vala a kozvéle-
mény a talmudrél, ha jékor s elég hehatdan ismerkedhetik meg vele !2)

1) E tekintetben elég lesz utalnunk olyan tekintélyekre, mint Rasi, Tam
Jikob, Lurja Salamon é&s Vilnai Elia, Mindezeknél tovibb ment Levita Tlia.

%) Maguk a zsidék soha sem ftitkoldztak a talmuddal, a mit legjobban
az bizonyil, hogy szimos hirneves Keresziény tuddst zsiddk avattak be a tal-
mudba, a mi egyediil teite lehetévé, hogy keresztény oldalrdl is nem egy ki-
sérlet tortént a falmud leforditisira, ambir — a dolog természeténél fogva —
nem valami fényes eredménynyel. A zsidék maguk is ujubban sivim littak hozzd
a talmud leforditisihoz, de teljes munkit eddigelé még senki sem adott. Kis-
sebb-nagyobb részei a talmudnak eddig le vannak forditva arvab, latin, angol,
német, franczia, spanyol és magyar nyelvre.
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Icaz, a nchézségek, melyek a talmud sajatszerii irodalmi jellegénél
fogva az ilyen ismertetési munka kozben felmeriilnek, majdnem le-
gyizhetetlenek s ezért, ha igazsigosak akarnnk lenmni, elGhb ezeket
kell szemiigyre venniink, mielgtt a talmud jelentdségér6l szdlanank,
mely tgy tudomdnyos, mint erkilesi értékénél fogva téle el nem
vitathaté s a mely oly sokdig volt a megnemismerés szemfeddjé-
vel eltakarva.

Hogy el6szor is a szovegrdl szoljunk, ez még mindig nines kri-
tikailag tisztdzva s megillapitva, a mi nélkill pedig mindennemii
feldolgozds ingadozé talajon dll. Vannak ugyan (bar csekély sziam-
mal) talmudi kézivataink, de ezek aranylag nem régiek és egy kivé-
tellel toredékesek. A kiaddsok (editio princeps Velenéze 1520
1551) szdmos mostoha koriilmény kozremiikodése folytin telvék hi-
bakkal, melyeknek legnagyobh része a cezenzitra (elsd dldozata volt
a bazeli kiadis 1578—1581) lelkiismeretét nyomja. A vandalok nem
gardzdalkodhattak jobban Réma miikincseiben, a legdithidtebb szél-
vész nem okozhat nagyobb kidrokat egy iiltetvényes kertben, mint
a czenzira elsé megjelenése 6ta a talmud szovegéhen. Az elsd fel-
adat volna tehdt e hibdkat kikiiszobolni, a mi azonban nem mindig
kénnyii dolog, mivel a korrumpalt helyek nem mindig ismerhetdk fel.

A talmud nyelve is annyiban szaporitja a megértés koriili ne-
hézségeket, hogy ama vegyiillék alkotorészei, melyek e soi disant
ynyelvet® képezik, dgy onmagukat, mint egymishoz valé viszonyn-
kat tekintve, még nincsenek kell§ szabatossiageal feldolgozva. Mint
alapszin ama képben, melynek vondsait e kiillonb6z6 nyelvjarasok
képezik, mds-mds dialektus vonul &t a misndn, a babiléni s a pa-
lesztinal gemardn. A misna nyelve az u. n. dj-Aéber, mely a bibliai
hébert nem kiilon valfajban, hanem fejldése egy tovabbi stidinmi-
ban tartotta fenn. E fejlddés 6leg egy rakds 1) név- és igealak kép-
z6désében mutatkozik; azonkivill a klasszikus székineshdl is nem
egy, a biblidban fel nem taldlhaté gyongyst mentett meg szamunkra
a misna. A babiléni gemara nyelve (nehdny kilongsen agadikus rész-

let kivételével, melyek — alkalmasint egy régibb irodalomnak lévén
maradvanyai — majdnem klasszikus héberséget mutatnak fel) a fe-

leti aram nyelveknek képezi egyik dialektusdt s testvérfaja a man-
densnak s sok tekintetben kizel rokona a szirnek. A palesatinai
gemara nyelve ellenben a nyugati aram nyelvek kozil valé s leg-
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kizelebb all a régibb palesztinai targnmok s kozvetve a szamarita-
nusok nyelvéhez is. 1) Mindkét gemdira nyelve azonban kiilontsen az
altal, hogy folyton valtakozik a héberrel, igen tarka vegyillék be-
nyomasat teszi. Hzenkivill figyelembe veendd, hogy a talmud mind-
hiarom alkatrésze til van tomve egészen idegen nyelvekbil vett szok-
kal és képzésekkel. A latinbdl és perzsibdl esak szok vannak &at-
véve 2), a gordg ezenkiviill a szintaxisra is volt befolydssal. A rokon
aram nyelvek hatdsa pedig minden tekintetben meglatszik rajta. Min-
denesetre esodilandé — és ez egyuttal a bdséges kolesonzésnek pszi-
khologiai magyardzata — hogy a talmud az gy a szdkines, mint
a sz6formidk és mondatszerkezet tekintetében tagadhatatlanul szegé-
nyes aram nyelvvel beérfe, illetSleg azt a legkdzinségesebb s a leg-
szubtilisabb dolgok megheszélésére egyarint alkalmassd tette.

Harmadsorban nehézségeket okoz a talmud stilusa és nyelveszete.
A kifejezésteljes rovidség benne gyakran lesz homdlyos abruptitissd,
a targyalis dialektikus természeténél fogva pedig e stilus sokszor
vialik talélénkké s ennél fogva darabossd. Olykor hamarjdban azt
sem lehet tudni, meddig terjed a kérdés s hol kezdddik a felelet.
A misndnak mdédszerénél fogva nyugodt, sziraz modora még kive-
zett orvszdgit szdamdba megyen azzal a girdngyds, zeg-zigos dildut-
tal szemben, mely a gemira szivevényes dialégusiban untalan meg-
botlanunk késztet. Eyy szoval néha az fejestetik ki, a mit modern
nyelven tiznél kevesebbel alig lehetne visszaadni. Gyakran, ha egyi-
két azon, a talmud minden lapjan szimtalanszor olvashaté széknak
vagy kifejezéseknek mar felismerni véltik, mivel mar tobbszor talal-
koztunk vele, egyszerre azon vesszitk magunkat észre, hogy a jelen
osszefiiggésben nem ad értelmet. Ez onnan van, hogy az ilyen szok
és kifejezések tizféle oly értelemben is hasznaltatnak, melyekrdl ed-
dig fogalmunk sem volt s melycket nem is lehet megtanulni, esak
kitalalni.

Végiil utalunk a talmud mddszerére s gondolatmenetére, mint
tanulmanyozasinak egyik legfébb nehézségére. Ha kelefiesnak ne-

1) A pemdrdik nyelvének helyét a t6bhi aram nyelvek korében illetsleg
L ily ezimii értekezésemet: (A gyokbeli hangok interdialektikns viltozisai az
aram nyelvekben. Adalék a sémi nyelvek Osszehasonlitd hangtanihoz®. [Boda-
pest, 1889.| Bevezetés.

%) Bz dtvétel fonetikai szabdlyai eddigelé még nincsenek megillapitva.

25%
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veznik, keveset mondapdank; a bizarr jelzés megfelelobb volna, ha
nem tiintetné {61 tilsagosan kedvezétlen szinben. Tény csak az. hogy
elGz0, avatott kéz vezetése melletti szorgalmas gyakorlat nélkiil soha
meg nem értheté. Mert bar lényegében szilard s egyenes, alakilag
mégis olyannyira ugrindozénak tetszik, hogy nem latjuk be, hogyan
fog két gondolat kozotti ot athidalni. A modern tuddsnak, a mdd-
szer szimmetridgjahoz szokott bavarnak kétségbe kell esnie, midén
a talmud tengerébe meriilve, egy gondolatlabirintbe érzi magdt he-
lyezve, melyben sehol sem mutatkozik ttbaigazité mértfsldjelz6 vagy
egy-egy szilk kiif, melyen az értelem vildgossiga derengene feléje. —
Mit én tudom hényadik lapjin vagyunk mér a gemdrinak, mely pdr
sornyl misndhoz tartozik, s még mindig nem dértjitk az dsszefiiggést
a széveg és s kommentirja® kizitt: az elébbiben vélglevélr§l az utébbiban
rabszolgar6l van szd. Végre.. .végre ... Gjra ott vagyunk, a honnan kiin-
dultunk : most ujra idéztetik a misna és ime, viligosan kiemelkedik be-
l6le a tertinm comparationis. .. Mast egy tisztin agddikus térre kovess,
szives olvasd. Itt mégnagyobb leszdmuldsod. Egy szentirasi vershdl indu-
lunk ki, melybél tobbé-kevésbbé sikeriilt exegézis utjan szép erkalesj
monddst szarmaztattunk le. Eddig rendben volna a dolog. De ime,
kozvetleniil erre valamely hathatds eszkozrdl tétetik emlités, mely-
nek segélyével lehessen magunkat megévnunk a gonosz szellemek
bantdsatél. De még ez sem elég. Mert red egy vig adoma, majd ri-
vid csillagiaszati diatribé, ismét egy tragikus végii elbeszélés, most
metafizikai elmefuttatis s erre egy a nék dieséretét zengs daleészlet
kiovetkezik! Mi az dsszekot6 kapoes e sokféle targy és téma kozott?
Usak a nagyon figyelmes olvasé fogja e kapesot észrevenni, mert
hidnyozni — arrél biztosak lehetiink — semmi esetre sem fog. Vagy
a szerz0 azonossaga az, vagy a szinhelyé (a hol t. i. az egész soro-
zat eldadatott), vagy az id6é, vagy a szentivdisi versé, melybdl vala-
mennyl levezettetett, vagy valamely lazdbb dsszefiiggés létezik az
eszmék kozott, vagy egyéb hasonlé kiriilmény. Valéban az agada-
ban genidlis rendetlenséget tapasztalunk, a legszeretetreméltébb pon-
gyolasigot, mely épen azért oly végtelenitl vonzd, mivel csupa koz-
vetlenség s semmi erdlietettség, csupa eredeti szinezés s semmi hal-
vany utdnzas, csupa eleven erté s semmi koros gyengeség nines
henne.

Latnival6, hogy az ilyen helyek, melyek épen nem ritkik a
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talmudban, kénnyen megtantorithatjdk azt, ki vezeté nélkiil vallal-
kozik rd 6ket bejarni. De még szamos kiils6, aprébb koritlmény is megne-
heziti a kezdd studiumdt. Igy elGszir a szdmtalan rdvidités, melyek
gyakran tobb kiilonbozé szé abbreviaturdjit képezhetik. A sémi
nyelvekben tovabbd csakis a mdssalhangzék jelolésére létezvén
betitk, ott a hol -— mint a talmudban — a magianhangzdkat
helyettesité pontok és vonalkik ki nem tétetnek, az olrasis a gya-
korlatlan kezddre nézve szerfalott megnehezittetik. A vokalisok pét-
lisdul hasznalt w. n. matres lectionis csak kevéssé konnyitnek a
dolgon. Végre az interpunkczié teljes hidnyat hozzuk fel, mint a
melynek akaddlyozé hatdsit a jaratlanra hangstlyozni feleslegesnek
tartjuk.

Ime, ez a talmud irodalmi jellege. A ki mdr most ennek alap-
jan palezat akarna torni felette, az — kérjitk — gondolja meg el6bb,
hogy a falmud eredetileg kordntsem volt irodalmi miinek szdnva.
Nem egyéh az — s nem is akar egyéb lenni — mint szdzados is-
kolat diskusszidk tarhiza, melyek azon kozvetlenséggel, de egyszers-
mind nyelvi s szerkezeti pongyolasiggal is, melylyel lefolytak, a
talmudban fel vannak jegyezve. Tudomdnyos és erkolesi értékét ez
a korilmény, mint latni fogjuk, nem cstokkentheti.

2. Tudomanyos értéke.

A talmud jelentGsége a korabeli tudomdny dlldsinak és terje-
delménck megismerdsét, de még azon szerepét illetGleg is, melyndl
fogva a tudomdnyt a zsidéknil egyenesen inauguralta, mind ebbeli
jelentGsége kordnt sem 16n oly mértékben elismerve, a mint meg-
érdemelte volna. Igaz, modern értelemben vett rendszeres tudomdny-
rol (talin a jogit kivéve) a talmudban nem lehet sz6, a mint hogy
nem is lép fel fudomdanyos munka igényeivel; de mint forrdsmunka,
mint az egykoru egyéhnyelvii irodalom megbizhaté korrektivuma
igen hasznos szolgilatot tesz a tudomanynak.

Altaliban konstatilni kell, hogy a talmud szerepe a tudomdny-
ban kett6s: aktiv és — még inkdbb —— passziv, azaz nem annyira
maga emelt egységes terv szerint kontemplilt s befejezett tudo-
ményos épitletet, mint inkdbb egyes faragott vagy faragatlan kove-
ket szolgdltat a tudomanynak, melyek épilete hézagainak betoltésére
gyakran igen alkalmasak. Megdllapitandé tovdbbi dltalinossdghan,
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hogy a racziondlis tudomdnyok a talmudban -sokkal nagyobb mér-
tékben vannak kifejlédve, mint az empirikus ismeretek. E tény ma-
gyardzata — 1gy hisszilk — elég egyszerti s magdbdl a dolog ter-
mészetébl foly6. Konkrét tudds személyes tapasztalatokon, elégséges
elémunkilatokon, illet6leg megfelel§ mestersézes eszkoziok alkalma-
zisan alapszik: ‘a talmudbeli tudésoknak a kiils§ viszonyok mosto-
hasdga folytin egyik sem dllott rendelkezésére. Ellenben a minden-
nemit kiilsé koriilménytdl figgetlen s jozan elmén, kritikai itéleten
és az igazsig utin valé végtelen torekvésen alapulé szubjektiv gon-
dolkodids, az absztrakt megismerés ez elsd és f6feltétele, ama korban
nehezen volt meg oly mértékben egyebiitt, mint azokndl, kiknek
épen a talmud lételét kiszinhetjitk.

Ehhez képest a filozdfia s kiilonésen a metafizika s ethika a tal-
mudban a fejlgdésnek igen jelentékeny fokdt érte el, 1) bir legtibb eset-
ben naivnak latszo elbeszélésekbd! s bandlisnak tetsz§ szentenczidkbol
kellene rendszerét osszedllitanunk, melyet megalkotni a talmudnak nem
lehetett sem oka, sem czélja. Mindazonaltal érdekes és érdemes volna
dsszehasonlitani a talmud filozéfiajat Plato, Aristoteles s Plotinéval, me-
tafizikdjat a parzizmuséval, ethikijit Spinoza, Leibniz és Kantéval. 4
valldstudomdny tisztina biblidbdl indul ki s olyan eredményeket mutat
fel, melyekkel szdmolnia kell a modern theologusnak és exegetanak
is. A jogtudomdny fejlédésének legaldbb oly magaslatin 4ll, mint a
romaiakndl ; tekintve pedig a szimmetriit és mddszert, a teljességet
és hibatlansagot, de kiilondsen a rajta mindvégig elomls humdnus
szellemet, felilmulja a pandektak és digestik, az instituczidk és
Justinian térvényhozisit egyarint. A histérie irant altaliban legke-
véshé van érzéke, torténelem és legenda benne gyakran szivadik
egymasba ; ellenben 6§ maga kiapadhatatlan forrdsa mindennemii ar-
kheologiai kutatisnak. Kora zsidésdginak viszonyait majdnem kizdr6-
lag beldle ismerjitk, de igen gyakvan ad figyelemreméltd felviligosi-
tisokat az egykort idegen népeket illetGleg is. A nyelvészetet tekintve
a talmud még csak feliletesen dtvizsgilt bianya, melybdl a nyelv-
tudomdny nem remélt kincseket fog egyszer mnapviligra hozni;
maga azonban linguisztikai fejtegetésekbe rendszerint nem hoesit-
kozik. A mathematika sem esik a talmud korén kivil, mint oly tu-

1) Befolydsa leginkdbb alexandriai Philén litszik meg.
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domany, melyre halikikus szemponthél elég gyakran volt sziiksége;
de szimmiiveletei dltaliban igen kezdetlegesek.

Csekélyebh, de még sem megvetends nyereség hdramlik a tal-
mudhdl az empirikus tndomdnyokra, A fermészettudomdnyolk a maguk
szakmdival, mint a szorosabban vett természetrajz és az asztrondmia,
az anthropologia és az orvostudomdny, de az ethno- és geografie is
jelentékeny toredékekkel vannak képviselve benne. E mellett tekin-
tetbe veendd, hogy a talmud a legtébb tudomdnyszakot csak amigy
mellékesen miiveli, f6leg az agidiban, ambar némely szakot érdem-
legesen is tdrgyal, a mennyiben halikikus czélra szitksége van redjuk.

Helyén valé lesz itt ama dltudomdnyakrdl is futélag megemlé-
kezniink, melyeknek buja tenyészésérgl a talmudban csodikat szok-
tak beszélni. Pedig a ki ily czélzattal akarna a talmud olvasisiba
meriilni, varakozdisiban megesalatva érezné magit. A talmudban
képviselve van ugyan a magia, angelo- és demonolédgia, az astrolégia
s a tobbi transcendentdlis bohdsdgok, st szimpatétikus kirdkrdl is
tétetik emlités. 1) Azonban cgyrészt figyelembe veendd, hogy az ilyen
részletek kizardlag esak az agdddban fordulnak els s ennélfogva vagy
egydltaliban nem veendSk komolyan, vagy pedig Atvitt értelemben
s erkolesi tanulsig czéljabol hozatnak fel, a mi mellett még meg-
jegyzendd, hogy a talmud mindezen eredetileg a parzizmusbdl dtvett
képzeteket a monotheisztikus eszméhez alkalmazza. Mdsfel6l miért
mérjiink mds mértékkel a talmudnak, mint minden egyéb irodalmi
miinek ? Ha a zoroasztrizmus, a kereszténység és az iszldm &siro-
dalmdban — hogy a gordgokrdl és rémaiakrél ne széljunk — az
ilyen jelenségekkel szemben azt hangoztatjuk, hogy quandoque bonus
dormitat Homerus, miért esoddlkozunk azon, ha a talmudban, a hol
annyl a szinarany, nem hidnyzik a salak sem?

Végiil a talmud koltészetérdl is kell ez 6sszefiggésben megem-
lékezniink. A mennyiben az agddarél mar szélottunk, a talmud kol-

tészetét is jellemeztitk ; hiszen az agada jorészt nem tobb — vagy
mondjuk inkdbb: nem kevesebb — mint tiszta poézis, mely arany

szélaival 4t- meg dtszovi a talmud egész rengetegét, nem ritkdn
teljesen vdratlanul akasztva meg a tirgy és gondolat folytonossdgit.

1) L. Brecher, Das Transcendentale ete. im Talmud (Bées, 1850), kil. 187,
és k. 1L
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,,Képze]jiik — ugymond az agida egyik legmézesh szavu s legra-
gyozébb tollu ismertetGje 1) — képzeljitk valamely kozépkori theold-
gus vagy akdr modern ,tuddésnak® lelke rémiilését, midén valamely
— geometriai, botanikai, péuziigyi vagy egyéb — tudomdnyos vita
kanyarulatait kovetvén a talmud lapjain — a milyenek a szomba-
ton megtehetd uttivolsig, a vetések, a tizedek és jarulékok megdl-
lapitisa koriil fordulnak el6 — hirtelen meginogni érzi a talajt labai
alatt. A hangos széviltis elgyengiil, az iskolaépiilet ajtai és falai el-
tiimnek szemei el6l s helyiitkon feltlinik a biiszke Roéma, az ,urbs
et orbis“, millichangn életével. Vagy lathatokka lesznek a virdgzo
szol6kertek ama mdsik dombok virosa®, maga az ,aranyos Jeru-
zsdlem® korill, a mint fehérrahds szlizek dbrandozva jarnak-kelnek
benniik. Hallhatékkd lesznek dalaik, kértanczuk rifmusa majd emel-
kedGben, majd esében: a félelmetes jengesatelés napja® maga az,
melyet Sdroun rézsdi* — mily kolt6i ellentét! — éromnapul va-
lasztottak, hogy a hullimzdé virdgos réteken s a szélGvel beiiltetett
lejt6kon enyelegve futkdrozzanak. Vazy a forradalmi kiiet harsog fel
élesen és bantéan a bonyolédott vita kozepette és Belzacar, a ki-
nek rémes lakomdjirél sz616 elbeszélés borzadalyt keltd részletekkel
toldatik meg, kénytelen a véres Nero gyandnt szolgilui; vagy Na-
bukodonozor, a babiloni zsarnok, illettetik seregével egyiitt hangos
szitokkal — valamely kiilséleg igen tdvolesd torvényezikk targya-
lisa alkalmabdl; mig a heavatottnak Titus, eme végre explodalt
semberiség gyonyoriisége® helyett 41l ... .¢

Még csak azt emlitjik meg, hogy a talmudikus koltészet — a
mi alakjit illeti — nem ismeri az u. n. kotott beszédformit, melyet
nila a gondolat ritmusa pétol. Fajait illetéleg a legnagyobb valtoza-
tossdgot mutatja. Heine igaz koltdi intuiczidval festette le azt a
gyonyord virdgos kertet, melyet benépesitnek

5o o - . SzEpséges Osi regék,
Angyalmesék és legendik,
Csendes martir histéridk,
Unnepdalok, biles mondisok,

Y) Litterary Remains of the late Ewm. Deutsch, London 1574, p. 45. (Ki-
adta viscountess Strangford, 1. Jewish Chronicle 1887. dpr. 1.)
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Hiperbolik, igen furesik,
S mégis minden hitben erds,

Hittél lang’lé — oh mint fénylik,
Bugyog s fakad szerteleniil . . .“

A talmudikus tudomany fejezetével itt végeziink; részletekbe
mar azért sem bocsatkozunk, mivel a legtobb szakmaban amigy
sines sajiat itéletink. _-iital:inuss;igban azonban koczkiztathatjuk ta-
lin azt a véleményt, hogy valamint bajosan talilta el az igazat
Halévi Jehuda, a hirneves koltG és filozéfus, midén azt allitja, hogy
a talmudban foglaltatnak oly ismeretek is, melyeket Aristotelesnél
és Galenusndl hidba keresiink, gy még sokkal kevéshé megokoltak

az olyféle nézetek — ilyenek a kizépkorban és napjainkban elég
stirin meriltek fel — mintha a ftalmudikus tudomdny eredményer

épenségeel hasznavehetetlenek, mert megbizhatatlanok volndnak. Az
igazsag, mint egyebiitt, gy itt is alkalmasint a kozépiton lesz fél-

talalhato. Mert mig pl. —— hogy a természettudomdinyokhdl vegyiink
példit — kétségtelen, mert ki van mutatva, hogy a talmudtuds-

sok meglehetés pontossigal ismerték az allati szervezetet, addig mas-
részt olyan ,tudomdnyos® tételekre is akadunk a talmudban, mint
az oroszlan fél a kakas kukorékolisdtdl.
Igen 4am, de ez esethen dsszevig a falmud Pliniusszal s az Gkor
tobbi természettuddsaival — s ki vonnd kétséebe az 6 tudomdnyos ko-
molysigukat ? — a kik ugyanezt vagy még kiilonbeket is dllitanak;
v. 0. példaul a Pliniusndl talalhaté, tizet okddd szalamandert, mely- -
nek persze méltd pendantja a talmudban emlitett sdmir nevit esoda-
allat, mely koveket képes megrepeszteni. Itt is, ott is tehdt itéle-
tinknek apaldgnak kell lennie: a mixtum compositumbél, melyet
egyrészt a talmud, mdsrészt a tobbi 6kori tudomédny elénk ad, vi-
laszszuk ki a hasznavehettt s dobjuk félre, a° mi nem az

a milyen pl. az, hogy

Végre csak utalunk arra a kérdésre, mely a talmud és a ko-
rabeli egyéb tudomany egymdstil valo fiiggésének és egymisra gya-
korolt kélesonos befolydsinak megillapitdsdt tlizi ki feladatiul. Az
idevagd, eddig még kovant sem befejezett vizsgildddasokbol nagyji-
ban az tinik ki, hogy a széban forgé két tudomdnyos koér dltaliban
a recziproczitis viszonyaban all egymashoz.
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3. Erkélesi jelentsége

A viligirodalom kevés, talin egy oly miivet sem produkalt,
mely abbeli jelent@séare, hogy egy nép vallisos, szellemi és erkilesi
fejlodésének egyediil jelolte ki atjat mindenkorra, a talmunddal ve-
tekedhetnék. Val6ban, a talmud erkélesi értéke a zsidosdgra, de koz-
vetve az egész emberiségre is megbecsiilhetetlen. Jéllehet a maga
egészében soha sem volt és a zsidok dltal nem is tekintetett kote-
lez6 erejii torvénykdnyvnek 1), mégis tagadhatatlan tény az, hogy a
még ellenfeleik dltal is elismert jeles faji és egyéni tulajdonsdgok, melyek
a zsiddkat kitiintetik, mind-mind a talmudhél folynak, rajta alapulnak
s vele elesnének. Kz oly igazsig, melynck rég kellett volna mar a
koztudatba dtmennie, de a mely ellenkeztleg tagadisha vétetik azok
altal, kik a talmudot az 6rdog miivének szeretik clhiresztelni s be-
I6le folydlag egésa rakds faji hibat és biint imputilnak a zsidéknak.
Ezekkel szemben két dolgot kivdnunk hangsilyozni. Az egyik az,
hogy ha vannak is a zsidéknak philogenétikus gyongéik, azok nem
a talmud befolydsdira vezetenddk vissza, a mint hogy egydltalin
nem igez, mintha a talmud drtalmas tanokat tartalmazna. 2) A mdsik

1) Eunek hangsilyozisit kilonosen fontosnak tartjuk amaz elszért s a
zsidéknak gyakran szemére hinyt helyekkel szemben, a hol a talmud a modern
felfogastol eltéré vagy ma mir egyiltalan targytalan rendelkezéseket és tano-
kat tartalmaz, melyek kizirdlag az egykori poginyokra vonatkoznak. Egyébként
a talmud mdr esak azért sem lehetett soha torvénykonyv, mivel a diskusszié
csak a legritkibb esetekben déntetik el benne; a jogérvényes szabilyok esak
kombindezio 1tjin vonattak le beléle s az igy nyert legifjabb kompendinm (a
sokat emlegetett Sulhan Aruk, szerzije Caro Jozsef a 15. sz vége felé) bir ma
a zsidékra egyediil kotelezd erdvel. Az egész kérdésben kitiinden tdjékoztat D.
Hoffmann, Der Schulchan Aruch u. die Rabbinen iiber des Verhiiltniss der Ju-
den zu Andersgliubigen (Berlin 1885) czimit maradandé becsid miive, melyre
az érdekldsk figyelmét kilondsen felhiviuk.

?) Egyik tton-utfélen hangoztatott vid a talmud ellen az, hogy a mun-
kénak ellensége. Ezzel szemben utalunk a szemelvényekre, a hol egy rakis idé-
zetet Allitottunk Ossze, melyekbdl ez allitds ellenkeztje minden kétseget Kizi-
rolag tiinik ki, De a vid mar azért is abszurdum, mert magok a tnddésok, a
kiknek szellemi miive a talmud, tilnyomoéan kezitk munkdja ntin éltek. Szi-
mos példat dllitott Gssze kiillonosen Delitzsch, Handwerkerleben zur Zeit Jesu
75, s 76. L.
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megfontolandé pont pedig az, hogy ha helyben hagyjuk amaz dlfilo-
zétusok okoskoddsat, tgy az a kereszténységre is nem kisebb drnyat
vet, mint a zsidésigra. Mert tekintethe véve azt, hogy a talmud
minden szialival a szentirds talajiban gyokerezik, melyet pedig a
kereszténység is kanonizalt; — tekintve tovdbbd, hogy ugy a girog,
mint a szir!) egyhdzatydk, a kik a keresztény vilignézletet megala-
pitottik, a talmud dltal f6l6ttébb befolydsoltatnak ; 2) — toviabb tekintve,
hogy a keresztény vallds keletkezése a ,szdbeli®, tehit a talmudikus

tan virdgzisinak fénykoriba esik; — tekintve végiill — s ez az,
mit legelGszor kellett volna emliteniink — a szembetiing hasonla-

tossagot, mely a talmud és az evangeliom dogmatizmusa és ethikdja
kozott kimutathatélag fenndll (ecsak oly speczifikusan krisztolégus
szavakra emlékeztetiink, mint felidmadds, megvdltds, az isten orszdga,
fiwisten, szentlélek, s azon szdmtalan erkiolesi téfelre, melyek az ajkak
imddasa helyett a sziv imdddsat stivgetik, a praktikus erkilesiséget
az dldozatok rovdsira dies6itik s nem a térvény szavdra, hanem
szellemére fektetik a fosulyt s melyek mind valamennyien a talmud-
ban és az evangélinmokban egyarant untalanul hangoztattatnak): —
mindezeket tekintethe véve, voltaképen a kereszténység is talmudikus
alapon dll! Tacadhatatlan persze, hogy a kereszténység ezen alapon
mis szinekbdl 16n megalkotva, mint a zsidésig. Hogy csak egyet
emlitsiink, ismert tény, hogy az Gsmiszteriumhél eredéleg misztikus
felfogds és bizonyos horongdé fijdalomérzet vonul el a keresztény
vilignézleten — le alibb a kozépkorra nézve ki venné ezt tagadds-
ba? — melyet a zsidésdghan hidba keresiink.

Sat épen! Daczdra az ezerszeres martiromsdgnak, melyet a zsi-

dosdg az id6k folyaman dtszenvedett —— vagy talidn épen ebbdl ki-
folyolag — a zsidd felfogds bizonyos eszmék (mint pl. a halhatat-

1) A szir egyhizi irdk fiiggése a talmudtél méz nem volt kellgleg hang-
silyozva, de bizton dllithatjuk, hogy a talmud befolydsa rajtuk — ha leheisé-
ges — még vildgosabban észlelhets, mint a gérdg egyhazatydkon.

?) Kilondsen a szentirds allegérikus magyardzata itt és ott majdnem
azonos irinyban mozog. — Helyénvalénak latjuk itt arra is figyelmestetni, hogy
a talmudbdl szimtalan monda és szentenczia ment &t Eurdpa és a Kelet iro-
dalmiba, mely tényt esak tjabban kezdették behatébban vizsgilni. L. rdvidség
okaért Giidemann, Grinbaum, Gaster, Gelbhaus, Kohut és misok e nemii dol-
gozatait.
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lansig) behatisa alatt, melyekkel a talmud gazdagitotta lelkiink kin-
cseshdzdt, mdg a biblidnak vilignézletét is, mely ez eszmék nélkil
szetfolyt, zavaros s rideg volna, deritltebb, tisztibb s hatdrozottabb
szinben tiantette fel, redutalvin e képzetekre mint mdr a szent-
irashan meglevikre. A talmud még sok mds tekintethen is tovabhb

fejlesztette a bibliai zsiddsdgot, de dedukezidiban — és épen ebben
all médszerének életrevaldsiga — a premisszikat mindig a szent-

irashdl vette, megéva igy a =zsidé felfogds tirténelmi és logikai foly-
tonossdgdt, a miért viszont a talmudikus zsiddsig egyedill — s
teljes joggal — mondhaté a bibliai egyenes folytatisinak. Ez a tir
ténelmi igazsdg egyébként pszikhologiai szempontbdl is bizonyithatd
azon egyszerd tény dltal, hogy a talmud korabeli zsiddsig a szent-
irdshan s a szentirdssal ugyszdlvdan élt és halt, hogy gondolkoddsa-
sanak és érzésének az képezte kizdrdlagos tirgyit, hogy az volt
bels6 s kiilsg élete minden fazisinak kézép- és gdezpontja.
Egyébirant mdr maga az a korilmény, hogy a talmud egy
kerek évezred szellemi munkdjit képviseli, melyet nem egyes embe-
rek, de tgyszdlvin a nép a maga Gsszeségében teremtett s melybe
bele fektette Gsszes ismereteit s érzelmeit, egy széval egész lelkét, —
ez a kirillmény mar magdhan is mecadja a talmudnak az 6t meg-
illet§ jelentiséget. E jelentdséget pedig csak novelheti az a tény,
hogy a talmud egy misik évezreden dtal egyediil képezte a zsidg-
sagnak szellemi tdaplilékit — s bezzeg nem éhezett mellette! —
hogy a mit az iddk folyamin a zsidék alkottak, a talmudhdl kiin-
dult impulzus folytin teremtették, mert a talmud nyitott szellemiik-
nek messze terjedd perspektivat, mig testitk rablinczokban sinlGdott
a ghetto szitk falai kozott. A kés6bbi zsidd irodalmat jellemzd tulaj-
donsdagok jorészt a talmudhdl veszik eredetiiket, mely kizis ziszlaja
lévén a fold minden részébe elszéledt tabornak, szellemi fejlddése
egységességét is megévta. Hosszi, hosszi ideig a talmud viligitisd-
ban littak a zsidék mindent: életet s halalt, tudomanyt és kolté-
szetet, a multat és a jelent, a talmud szemiivegén it nézték magat
a szentirdst is. Bz onnan eredt, hogy egészen a mult szizad végeig
a talmud képezte minden rendii és rangu zsid) tanulményainak f§-
s6t gyakran kizdirdlagos tdrgyit. A gyermeket mdr zsenge kordban
avattak e studiumba, a ki ifjivd serdillvén fel, ambicziézus térek-
veésének alfajat s 6megijit abban litta, hogy majdan minél nagyobb
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kénnyiiséggel tudjon a talmud sajitszeri viligiban eligazodni, mert
hirnévre csak e tudomany terén tehetett szert. Hajdandban a zsidék
kiizott nmem fartozott a ritkasigok kozé, hogy valaki elejétsl végig
konyv nélkil s szérél-széra tudta a talmud 12 kotetéridsat, eset-
leg két fokommentarjaval 1) egyiitt ; az egészen jaratlanok pedig bi-
zonyara fehér holl6 szamdba mentek. Manapsig ennek épen megfor-
ditottja all s mégis — csoddlatos, de valé — a zsidék ma nem ke-
vesebb tamaddsnak vannak kitéve a talmud miatt, melyet nagy
résziik csak nevérl ismer, mint akkor, midén henne éltek s érte haltak.

A talmud elleni vidak eredete igen régi; de nagyon természe-
tes, hogy mivel régiek, azért még nem egynttal igazak is. Ha
mindama rosszakarati rifogisnak, melyekkel a talmndot illették, csak
a legesekélyebb alapja is volna, tigy — tekintve a hosszi id6t, mely
e mindig onmagit ismétls vadaskodds hizonyitdsira rendelkezdsre
dllott — a talmud figye mar rég veszve volna. De a régalmaknak
nines alapjuk. A ki nem ismeri vagy a ki rosszakarattal van el-
telve, az rigalmazhatja ugyan a talmudot és vidolhatja erkiles-
telenséggel, kereszténygytilolettel s tobb effélével, de meg nem
gylzheti a jozanul s elfognlatlanul gondolkodét, a ki sajit szemé-
vel gybzédhetik meg az ellenkezérGl. Kilinben is hogyan gyii-

lolhetné a talmud a keresztényeket: — hogy csak ez egy példit
hozzuk fel — holott nemesak hogy sérté mddon, de egydltaldn nem

emliti Gket, a mint hogy nem is emlitheti, mivel a talmud akkor,
midén az egyhdz kilonvalt a zsinagégatél, mar befejezett egész volt.
A napban is vannak foltok, a talmudban is akadunk ellenséges in-
dulatu rendelkezésekre a mas vallisuakkal szemben: de e rendelke-
zések eqyediil s kizardlag az eqykord pogdanyok, rémaiak s perzzdk
ellen irdanyulnak, a kik a zsidisignak héhérai voltak s kiknek iri-
nydban a keresztény egyhazatydk sem viseltetnele bardtsigosabb
érzelmekkel.
Enyept Mirvis pr.

1) Kzek Rdsi (roviditése e névnek: Rabbi Salamon Jiezhdaki, élt a 12
szazadban) és Toszafot (a. m. teldalékok, t. 1. Risi kommentdirjihoz, 12. s 13.
szizadbeli rabbiktél) néven ismeretesek.



