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— Elsé kézlc-mény. -

Bevezetés.

Az ember belsé életében, az érzelmek és gondolatok viligaban
gyakoriak az figynevezhetd nértelen fogalnak, melyeknek biar ismerjitk
tartalmit, mégis esak formdjit vagyunk képesek megnevezni. Beszélni
szoktunk kimondhatatlan fijdalomrdl, kifejezhetetlen eszmérél — ki-
mondhatatlan, kifejezhetetlen azért, mert — bar j6l ismerjilk — de
nines szavunk annak kifejezésére, a mit ez érzés, e gondolat magdban
foglal. Ritkdbbak az ily esetek a redlis élet vdltozataiban, a konkrét
dolgok, kézzelfoghatd targyak sordban. E ritkibb esetek egyike 4ll el
a talmudndl. A kifejezés maga, mely szészerint annyi mint tanulmdny*),
a dolog lényegét nem vildgitja meg kizelebbrdl, csupan kiils§ formajat
jeléli meg a fogalomnak. Taldn jonni fog egykor id6, a midén — az
ihlet egy perczében — valaki taldlni fog mddot arra, hogy egyetlen
Jellemz& szoval adhassunk pregnans kifejezést annak, a mi a talmudban
foglaltatik ; s valéban, az ezt czélzdé kisérletekben eddig sem volt
hidny, csakhogy sikeriiltnek egyik sem mondhaté koziilok. Elnevezték
a talmudot térvénykonyvnek, encziklopédidnak, didriumnak, kompen-
diumnak sth. sth. Amde hol benne — végig — az ezekben megkovetelt
targyi és formai beosztdas és rendszer, hol a paragrafusok, hol a kro-
nologiai sorrend ? Mir magib6l ama kéritlménybdl, hogy az ilyféle
egymashoz ugyan hasonls, de lényegileg mégis sokban kiilonbozé ki-
fejezésekkel egyarant illethették a talmudot, kiviliglik, hogy szabatos
elnevezéskép egyik sem fogadhaté el koziilok, bar nem lehet tagadni,

1) Ugyanez all a sz6 egyéb elSfordulé szinonimdirél, mint wulfine és ge-
mdra, nemkiilonben hasonldé jelentményiiek a fdra, misna és wmidrds szavak is.
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hogy mindabbdl, a mit az e czélra a talmudra dtvinni prébdlt e kél-
esonszok jelentenek, van valami benne.?) Annak okdért tehit mi nem
fogjuk a lucus @ non lucendo elvénél vagy inkabh elvnélkiiliségénél
fogva a talmudra rderfszakolni?) kisérelt Alnevek sordt szaporitani,
hanem — hissziik, dicséretesebb — torekvésiink lesz objektivismertetés-
ben engedni bepillantdst ezen a maga nemében egyetlen mitbe, mely-
nek nem csupan nevében dll elébiink egy eddig megoldatlan problema.

Valéban, miként nevének, olyan sajatszerii, mondhatnék pél-
ditlan magénak a talmudnak is sorsa minden tekintetben. Sajatszerii
mir keletkezésének is oka és fejlddé ének mddja, sajatszerii tovabbd
formdja és tartalma, sajdtszerii végiil fennallisinak egész torténete.
Avagy mdsként nevezhetnék-e a sorsnak azt a mindenekfelett sze-
retetreméltd szeszélyét, mely abban a hallatlan jelenséghen nyilvanul,
hogy ez az Oridsi mi dltaldnos, szigora irdstilalom hatésa alatt kelet-
kezett ? Vagy nem fog-e jelzésiink — a mennyiben a talmud fejlgdése
maédjat sajiatszeriinek neveztitk — szintelennek, kevesetmondénak bélye-
geztetni, ha el fogjuk beszélni, mint vette e fejl§dés menetét hosszu
évszizadokon keresstill — puszta szdbeliség Gtjéan, mint halmozodott
fel az elmékben egyik kotetnyi anyag a mdsik utdn a nélkil, hogy
az el6z6 irasba letf volna foglalva ? Igaz, egész kis irodalmak csu-
pan széban élésének példdit egyéb régi népeknél is latjuk: az in-
deknél és perzsiknal gy, mint az araboknal, a hol a rdvik az sz-
szes népkoltészetet fejitkben hordoztik, és a gérogoknél, a kik csak
Pisistratus koraban gytijtotték egybe s jegyezték fel a Homérosrdl
nevezett s eladdig csupén szébelileg élt époszaikat. Amde az analogia
csak formailag, nem egyszersmind lényegileg is helyes: a mi az em-
litett népeknél a szébeliség bizonytalan életét élte, mindaz meré kil-
tészet volt, mely mir természeténél s még inkdhb alakjanal fogva kony-
nyebben s tartésabban vésGdik az emlékezetbe, mig a talmud, d&mbar
vagy felerészben szintén kéltészet (de a sz legteljesebh drtelmében

1) A misndban van valami a térvénykonyvek, a gemirdban pedig az aka-
démiai vagy parlamentirvis diskusszié formajabol

) Hogy pl. a ,térvénykinyv® elnevezés — a mennyiben a talmudra egé-
szébén vonatkozik — mennyire erdszakolt, az avatottak elgtt eléggé ismeretes.
De hogy egyuttal mily kdros kihatdsa volt e jelzésnek, azt konnyen beldthatjuk
ha meggondoljuk, hogy heldle kifolydlag rottak fel a zsidésdgnak olyan nézete-
ket is, melyek a talmudban esak bizonyos esetckre vonatkoznak. de adltalinos
érvényre soha sem jutottak.
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vett s formailag igen primitiv koltészet) képezi tartalmat, jorészt a
windennapi életet szabdlyozé torvényeket foglalja magiban, melyek-
nek alapjdn itéltek torvényszékek polgari és fenyits, de még fébenjird
biiniigyekben is. S ez az egész corpus juris is csupan szébelileg
volt meg!

S minek, ha nem sajitszeriinek, nevezzitk a talmud formdjat
és tartalmat, melyeknek kiilonosségét legjobban bizonyitja az a k-
ritlmény, hogy a talmud lefordithatatlan, hogy tanité vezetése nélkiil
megértent lehetetlen, hogy minden grammatika, szétdr s bevezetés dacza-
ra szébeli titmutatas nélkiil ismerete el nem sajatithat6 ? El is tekintve
ama sajatsdgaitél, melyek neki mint a Kelet termékének egyéb oda-
valé irodalmi jelenségekkel kozis vondsai — nem-e példitlan egész
kifejezése mddja, a diskusszié ugrindozé menete, a kérdések és fele-
leteknek minden kozvetits sz (vagy irdsjel) nélkiil egymdsra halmo-
zasa, rovid és mégis kifejezésteljes stilje, tartalmdnak elképzelhetetlen,
szinképszerii viltozatossiga, mely felleli az exakt és az empirikus
tudominyok minden dgit és a kéltészetnek legtobb régibb fajat ? —
Nem-e hallatlan, hogy ilyen oridsi mti, mely immar vagy masfél ezer
éve létezik, jorészt afféle keveréknyelven van megirva, melynek egyes
alkoté elemei t6bb, néha egymastél teljesen eliitd nyelvtorzshiz tar-
tozé dialektusbél vannak véve?

Mit mondjunk ezek utdn még a talmud térténelmérsl, viszon-
tagsigos élményeinek szakadatlan hosszii lanczolalar6l mind e mai
napig? Egy irodalom az, mely vérrel van megirva, azok vérével, a
kik szerették, mint csak eszményt lehet szeretni, 6nzésteleniil s mégis
szenvedélyesen, s a kiknek vérét csak azért vették, mert ideilis sze-
relmitk e zdlogat, eszményeik e dédelgetett kisdedét a szeretet rep-
kényével fontdk koriil, hogy megévjak az adiz gylilolet mérges csaldn-
jatél. Valéban, nép soha sem szerette tigy irodalmat, mint a zsidék
a magukét s ha a szeretet legmagasabb fokat kellene megjeldlniink,
nem tudndk alkalmasabb médjat, mint hogy a zsidok szeretetére a tal-
mud irdnt utaljunk. Hany pihendé nélkiili napot s hdny dlmatlan éj-
szakat dldoztak 6k a szdzadok folyamdn e kényv tanulmianyozisinak,
dpolasanak, hdny konnydradat dztatta ez elsdrgult lapokat, hany ke-
serves sohajnak voltak csendes éjen hallgatag tandi e porlepte kote-
tek! ... De a melynek része volt a legodaadobb szeretetben, a konyv-
nek kijutott a legféktelenebb gyilslethdl is. — Tehat lehet gyiililui

21*
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egy konyvet is?!... Oh, kérdezzétek csak a talmudot, hanyszor s
mikép gyaliztik meg, hanyszor csonkitottik meg tagjait, hanyszor
rakattak maglyat szétrongyollott testének 1) A gyfiloletnek is nehe-
zen lehetne mdshan megfelelbb kifejezését taldlni, mint a népek
gyiilletében a talmud irdnt. Am ez sem volt mindég igy. Voltak
felviligosodott férfiak, a kik — és egész korszakok, a midén higgadt
objektivitissal itéltek a talmudrdl, s6t a midén rajongé lelkesedéssel
széltak réla keresztény tuddsok is.2) De a sotétség és elfogultsig
embereinek a botlis kivét képezte mindenkor s az égholt folyton
visszhangzott a larmds harezkialtistol, mely innen is, tilnan is ez
egy szobdl allott: A talmud ! — egyfelGl mint a legfébb iidv, mas-
fel6l mint a kdrhozat hirhozdja. Bz az orikds kiizdelem a talmud
ellen és mellett, sajnos, manap sem sziinetel, s6t az untolsé évtized-
ben djult erével gytlladt ki. A dologban pedig az a kiilonds, hogy
a talmud ellen dithong6k — a mint az ki van mutatva — olvasni
sem képesek benne, a mint hogy egyiltalin elismert — bar eléggé
sajndlatos — tény, hogy kiilonben széles irodalmi mitiveltséggel bird
férfiak is nevénél egyebet nem tudnak a talmudrél. Honnan szerzi
hat az orokos askalodas eszkozeit ? Bizonyos, hozy az dlvadak el-

1) A pdrisi autodafén 1240-ben 40 szekérnyi talmudkéziratot égettek el.
A 16. szdzadban killondsen Olaszorszdghan égettek.el tomegesen talmudpéldd-
nyokat III. Gyula pépa és utédainak rendeletére. Biovebbet 1. A. Darmesteter-nél,
Revne des études juives t. XVIII, [1889], p. CDXL. — Hogy milyen pretenziGval
fogtak egyes keresztény tuddsok a talmud tanulminyozisihoz, az egyebek kiozt
kittinik Grapius, Specilegii . . . historiam literariam Talmudis Babylonici sistentis
dissertatio prior... posterior (Rostock 1696) cz. mivébol, melynek meghatéan
Gszinte vallomdsaibdl a kovetkezd épiiletes gyongy-fiizért dllitottuk Ossze: I 3:
,Optandum (modo), plares inter nos Christianos esse, qui (ad demonstrandum
illad) diligentius studio huic [scil. Talmudico] sese dedicarent, ut ex Talmude
ipsum Talmud et cum Talmude universam illam gentem [scil. Judaeorum] fur-
pituding exponere possent.* 1. fine: ,5i leve, aut parvum videbitur [meum opus],
gentis Judaicae, in cujus agro versati fuimus, vawitatem duce“ Grapiusnak
cgyik témdja, melyet az egyetemen védenie kellett, kdvetkez6leg hangzott: ,Tal-
mud pessimus quidem ; non tamen igne comburandus liber est® (!). Igen jellemzd
a kivetkezd idézet is, mely II. 31 olvashatd : Johann Schmidt, Feurige Drachen-
Gifft der Juden 1. 7 p. 117: ,Es ist ein so gross Buch daraus [scil. ans dem Tal-
mud| gemacht, dass ein Esel dran zu tragen hat.*

%) Csak Reuchlinra emlékeztetiink és a humanistdk ama nagy csoportjdra,
kik a talmud védelmére keltek egy Pfefferkorn nevii apostata vidaskoddsai el-
lenében s a kiket ezért a talmudphili* névvel tiszteltek meg.
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oszlatdsinak legalkalmasabb, talin egyediilli mddja — mert lehet-e
a rosszakaratot meggy6zni ? — a talmud tiizetes megismertetése volna,
a midén az ellene emelt kifogasok alaptalansiginak s magdnak a
konyv édrtalmatlansigdnak napfényre kellene jonnie. E munkit a hozza
ért6k — tgy zsidok, mint keresztények — meg is kisérlették ismé-
telten.?) Azonban mdr fennebb jeleztiik, s aldbb @jbél hangsilyozni
fogjuk ama nehézségeket, melyek az ily munka keresztiilvitelének
utjat alljdk. E nehézségek oly természetiiek, hogy valésziniinek lit-
szik, miszerint a talmud rendszeres s kimerits ismertetése s feldol-
gozdsa még hosszu ideig pium desiderium fog maradni ; legaldbb egy
ember erejét kétségteleniil feliilmilja.

Itt még csak azt jegyezzitkk meg, hogy benniinket e sorok ira-
sdban nem apologétikus czélok vezettek, hanem egyediil ama torek-
veés, hogy azok nagy tomegének, kiknek most naponként széjin forog
a talmud sz0, lehettleg tiszta s hii képet allitsunk réla szemiik elé.
Ugy az Osszefiiggd méltatdshan, mint a szemelvények osszedllitdsiaban
(ezekre kiilondsen felhivjuk a szives olvaso figyelmét) a szlikre sza-
bott tér felette megnehezitette a kozlend6k megvilasztisit: a na-
gyobb munka ez esetben kdnnyebb lett volna. Mindamellett arra t6-
rekedtiink, hogy mennél tbb és kiilonfélébb szemponthdl és oldalrol
mutassuk be a talmudot, a miért viszont a legtébb kérdést csak ro-
viden, s6t néha futélagosan targyalhattuk. Végiil felemlitjilk, hogy
az idegen szavak atirdsdban tekintet nélkiil az etimologidra kovet-
kezetesen a magyar helyesivds szabdlyal utdn igazodtunk.

Ha e vizlat feladatdnak, mely abban all, hogy beléle kiindulva
szélesebb korok is elfogulatlan, hatdrozott itéletet alkothassanak ma-
guknak a talmudrdl, megfelel, dgy a red forditott munkdt bhoséges
jutalomban részesiiltnek fogjuk tekinteni. Egyébként a talmudbdl tudjuk,
hogy : ,Nem rajtad dll, hogy bevégzett munkit nyajts®.

I. A talmud keletkezése.

1. A szébeli tan és az irastudok.

A talmud és a benne foglalt tanok gyikereikben — a talmud
sajat adatai nyomdn ?) — egészen a mozesi id6kig mennek vissza.
= 1) ﬂisél'lctek lajstromdt 1. Strack-nil, Einleitung in den Thalmud (Lip-
cse 1887) 61. s 62, 66 —68. 1L
2) Féhely misna Aboth I, 1. V. 6. Széder Tannaim initio.
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Ezt a feltevést az egyszeri logika is megerdsiti, ha elfogulatlan
gondolkoddsban nyilvanulhat. — Az irodalom ugyanis, melyet ko-
zonségesen hagyomdanyosnak szoktak nevezni s melynek f6képvi-
seldje a talmud, minden szdlival magival a mdzesi torvénykinyvvel
fiigg Ossze, ligy anyagdt, mint szellemét tekintve, a mi nem volna
lehetséges, ha a talmudikus irodalom nem dllna a szakadatlan foly-
tonossig viszonydban a szentirdshoz. Ha tovdbba fontoléra vessziik,
hogy a mézesi torvény a maga szlikszavisdgival s természetes kor-
litaival soha sem lehetett elegendd vezérfonal a mindennapi életben
elmeriild s legkiilonfélébb természetit tigyek elintézésére, nehezen
fogunk hibdzni, ha egy az {rott tannal pirhuzamosan fejlGdott szdbeli
magyardzat 1) létezését vessziik fel mdar abban az idében, a mikor a

mozesi torvény keletkezett vagy feljegyeztetett — helyezzitk bir e
feljegyzést Mozes vagy akdr a kirdlyok idejébe. Ily feltevésre nagy
nyomatékkal utalnak a mozesi torvénykényvnek — mér emlitett —

szlikszavisagan kivill szamos ellenmonddsos s bévebb magyarazatot
igényl6 passzusai ?) s kitllongsen annak tekintetbe vétele, hogy az id6k
és viszonyok védltozdsa mindenkor maga utin szokta vonni a jogrend
valtozdsat is. A torvény és az élet kovetelményei kozotti nehézsé-

gek pedig bizonyira nem ama kés§ id6ben — a babiloni fogsigot
kivetd korszakban — meritltek fel elészor, a melybe a szébeli tan

keletkezését rendesen helyezni szoktdk, dmbar kétségtelen, hogy a
szobeli magyardzat munkéjinak els§ pozitiv jelei ez idGben tiinnek
fel. Azt fogjuk tehat mondani, hogy a hagyoményos tan nagyobb fel-
virdgzasa datdlédik e korbdl. Valéban, mi egyébhil szivhatta magiba a
szamtizottek banatos lelke az oly szitkséges éltetd vigaszt, mint az
isteni torvény lélekemel§ tandbdl, mint a mely egyarint felfedte a
hazdtlanni lett szerencsétlenek biintetésének okait s helyeszte kila-
tasba szabaduldsukat, ha ismét jobb dtra térnek. A mid6n pedig a
torvénynek eleget akartak tenni, magatil felmeriilt annak szitksége,

1) Ezra 4. konyve, Philo és az egyhdzatydk vildgosan emlitik, hogy Mo-
zesnek szdmos konyv adatott &t a térdn kivil — nyilvin magyarizatok az
utébbihoz.

?) Hirsch S. R, Uber die Beziechungen des Talmuds ete. (Frankf. a. M.
1884 3. L. e kéritlménybsl azt kivetkeateti, hogy a mézesi térvénykonyv mel-
lett szitkségképpen volt mdr szdbeli magyarvdzat, még mielétt amaz Mdzes dltal
feljegyeztetett volna.
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hogy a kevésbbé preczizilt térvénysziveg hidnyos rendelkezéseit a
viszonyokhoz alkalmazott dtmutatisokkal egészitsék ki, mely dtmu-
tatdsok lassanként teljes joggyakorlattd béviiltek ki, Kzra és az frds-
tudék idejében ezt a munkdt mdr némi rendszerességgel s minden-
esetre serény buzgdsiggal folyénak kell képzelniink, itgy, hogy ez
id6ben mar a normdk egész sorozata szabdlyozta a torvényes elja-
rast, mely irdsba foglalva bibliai kommentir szdméba mehetett volna.
Ime a haldka eredete.

A szentirdssal valé foglalkozds azonban nem szoritkozott esu-
pan ily kodifikatorikus munkdssdgra, hanem felilelte a tanulményo-
zasnak egyéb fajait is. A szentirdsnak préfétai és kolti vészei bo
alkalmat nyujtottak mindenekel6tt allegérikus magyardzatra, mely a
maga részérGl tudvalevéleg szabad tért enged a fantizia jatékdnak.
Hogy pedig csapongé képzelet igazi koltészet mellett mily tarka-
barka dolgokat sziil, ezt hangsulyozni voltakép filiosleges. Ily mddon
a szébeli ,tannak® a haldka mellett egy mds faja is fejl6dott, mely
azonban nem hirt torvény jellegével s mely a koltészet mellett ki-
terjedt a pozitiv ismeretek minden dgdra. Neve agdda. E két belsd
alkatrészb@l 4ll a szobeli tan, melyben azonban csak a haldkdnak
van szorosan korilirt helye; az agdda inkdbb csak hatarfogalom,
mely alatt mindazt kell érteni, a mi nem haldka. Mindketts erede-
tileg a midrdsnak képezi két kulon fajat, mely szé azonban késéhb
mds, speczialisabb értelemben foglaltatott le.

Térjiink most vissza a halikahoz. A szakadatlanul fejl6ds jog-
gyakorlat silyos veszélylyel ladtszott jarni maganak a modzesi tor-
vénynek integritdsira is. — Hogyan? Hat ha a jovevény ki taldlnd
szoritani az Oslakét biztos hajlékabdl, melyet az elmékben és a szi-
vekben szerzett volt magdnak ? Vagy nem kellett-e a régi tannak
feleslegessé vilnia egy sokkal kifejlgdottebb jogrend mellett? Belatd
férfiak idejekordn észrevették a veszélyt, melynek -elhdritisdra —
nem tudjuk kicsoda — egy drasztikus s magiban véve mondhatnék
méltatlan, de kovetkezményeiben dlddsos eszkozt hoztak alkalma-
zasha: az {rdstilalmat. A ki a torvényt felirja, olyan, mint ki a
térat elégeti” 1) Ezzel eleje volt véve minden kdonyvirdsnak, a mi ha

1) Féhely Temura 14b. Gittin 60ab, a hol a tilalom mint Izmael isko-
lijaban (Debé Izmael) Juda b. Nachmdni dltal Jochanan (bar Nappacha, élt a
3. szdzadban Tiberidsban) nevében el6adott szentenczia emlittetik. Maga a tila-
lom mindenesetre sokka 1 régibb.
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egyrészt igen sajnilatos kivetkezményekkel jart, mert beldle kifo-
lyélag sziikolkodik egy majdnem ezer éves korszak minden irodalmi
emlék nélkill, — mdsrészt elhdrvitotta annak veszedelmét, hogy az
eredeti Gstan helyében 1) torvény keletkezhessék. Azt lehetne mir
most hinni, hogy e tilalom dlomsulya alatt abbamaradt a hagyoma-
nyos tannak is kiépiilése. De s6t ellenkezbleg! Ha ez tjabb tan
anyagdt lefrjik, soha sem nd vala oly impozdins mértékben s nem
fejlédik vala oly nagyszerd, minden izében kidolgozott rendszerré, a
milyent ma a talmudikus irodalomban birunk, mert a feljegyzés meg-
bontotta volna tovdbbi fejl6dését, mig igy korlatok nélkil dolgoz-
hattak rajta az elmék s tikéleteshithették azt minden irdinyban. Ime
egy irodalom, mely irdstilalom hatdsa alatt keletkezett s 16n nagygya!

Kik voltak mar most a szdébeli tan fejlesztéi? Szdmos nép
szolgdltat példit arra, hogy az irodalom wegalapitéi és elGbbre
vivéi elsé sorban az alsébb néprétegekbdl keritltek ki. A kik a
zsid6 hagyoményt tanulméanyozva dpoltdk, szintén alacsony szdrmazisuak
voltak: az frdstuddk,*) a kik azonban éppen e munkdssiguk révén —
mivel a toérvény dltal igényelt magyardzatot egyediill 6k adhattak
meg s ilyképpen ugyszélvan nélkiilozhetetlenné tették magukat —
voltak befolydssal a népre, s6t iddvel teljesen uralkodtak felette.
Velik szemben az arisztokratikus papsig, inely az irott tan theo-
kratikus rendszerébtl kifolydlag eddigelé domindlé dllist foglalt volt
el, lassanként kezdett jelent8ségéh6l vesziteni. A plebejus frdstudck
s a patriczius papsdg kozitti ellentétet a farizeusok s a szadduczeu-
sok antagonizmusiban még vildgosabban ismerjitk fel. Azonban az
irastilalmat egyardnt tiszteletben tartotta mindkét fél. Az irdstudé
farizeusok, mivel j6l tudtdk, hogy befolyisuk vardzshatalma a ha-
gyomdny szébeliségében rejlik, mely nélkiil 6k foloslegessé leftek
volna. A szébeliség tovabbd egyediil tette lehet6vé, hogy a hagyo-
many Moézesre vezettessék vissza, a mint egyuttal csak a szdbeliség
hagyott ajtét nyitva a hagyomdany tovafejlesztésére. Mdsrészt a szad-
duczeus papsignak is nem kevésbbé dllott érdekében az irdstilalom
fenntartdsa: hiszen ez egyediill 6vta meg a mdézesi torvényt, hatal-

) E névvel mar Ezra jeloltetik magdban a szentivdsban, kiiléndsen ért-
jiik alatta pedig ama _nagy gyiilekezet* tagjait, a kik — a hagyomdny szerint
— az Ezrdt kovetd korszakban a zsidé nép tanitéi és birdi voltak.
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muk és befolydsuk sarkkovét, az enyészettél Ez érdekkizosség az
irastilalmat feltétlen szigorisiguva tette.

Mis kérdés az, meddig dllott fenn e tilalom s mennyiben érin-
tette az agdddt is. E tekintethen régid6k ota két nézet 4ll egymds-
sal mer§ ellentéthen s sajitszerii kériilmények gyanittatjik, bogy az
ellentétes nézetek talin soha sem lesznek kiegyenlithetdk. MielGtt
azonban e nagyfontossigi kérdés taglaldsiba boesitkoznank, a sz6-
beli tan tovibbi fejlédésére kell egy pillantdst vetniink.

2. Misna és gemara. Tanndk és amordk.

Ha a Jeruzsilem pusztulisit (70-ben Kr. u.) kivetd korszak-
ban valaki a zsidék szellemi életét valamely esoda utjan fixalhatta
volna, tgy most bdmulatosan szingazdag kép tarulna elénk. A
merre szemiink elrévedez, mindenfelé élénk szellemi élet nylizsgését
litjuk : a mely az imént még a haldl orszaga volt, ime az eleven
élet birodalma 16n. Rdéma légiti megolhették a zsidosag festét, de
nem lelkét. Jeruzsdlemnek koromtdl fekete s vért6l piros romhalma-
zabdl fénixként éledt fel ujra Izrael, hogy hosszabb, mert méltobh
életet éljen ezentil. De a szin megviltozott: Palesztindbdl Bahilonba
16n a cselekmény szintere dttéve, a zsidé szellemi élet silypontja
dthelyezve. Az iskolik, melyek azelétt a szentfsldon dllottak volt
fenn — Palesztindban 100 évvel Krisztus sziiletése el6tt altaldnos
iskolakitelezettség volt behozva — most Babilonban nem remélt
virdgzasnak indultak. A vetGmag, melyet a palesztinai el6diok pazar
kézzel szértak el, babiloni utédjaikndl buja termdfoldbe estek. Me-
lyikGjik érdeme a nagyobbik: a palesztinai vagy babiléni tanitéké
és iskoldké ? Azoké-e, kik a tan palotaszeri épiiletének alapzatit,
vagy a kik tet8zetét alkottdk? A kik a misndt, vagy a kik a ge-
mdrdt teremtették meg? A tanndkat, vagy az amdrdkat illeti-e meg
az érdem babérkoszorija? Ki valalkoznék e kérdés eldintésére ?

Palesztinaban keletkezett a tanndk miive, a misna. Az 6 mii-
kidésitk ott veszi kezdetét, a hol az irdstudéké végét éri. Az em-
berek elhaltak, a tan orokké élt: az 1d6 végtelen menetével haladt
egyiitt — és mindig fejlodott. Eleinte arra szoritkozott, hogy a
mindennapi élethen felmeriild vitas kérdéseket hozza tisztiba s dion!se
el s ezért fGleg a torvényszékek (ouvédpiov) voltak dpoldi. Utébhb
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tiszta abstrakt fejtegetéseket is vett fel a maga korébe, melyeknek
a redlis életre mi kihatisuk sem volt — a térvényszékek — meg-
tartva el6bbi fankezidikat — lassanként iskolikka valtoztak at. llyen
iskoldk — bizvdst nevezhetjiitk akadémidknak is — f616s szdimmal ke-
letkeztek az orszdg széltében-hosszdban ; bel6litk toméntelen sok tor-
vény, rendelet, utasitis s bolesmondas keriilt ki. Az anyag roppant
felhalmozdddsat elképzelhetjiik, ha elgondoljuk, hogy megteremtésén
— csak a tanmidk kordt szdmitva — tébb mint négy szizad miks-
dott kozre. S ne gondoljuk, hogy a tanulmanyok teljesen rendszer
nélkiil folytak. A szentivds magyardzdsira mar Hillel kordban
bizonyos szimu szabily volt megdllapitva,1) Alkibe pedig, a nagy
tudds és vértant, teljes methodologidt teremtett meg, melynek f6-
elve az volt, hogy az Irdsban egy szd, egy betii, de még egy jel vagy
pont sines hidbavalé vagy felesleges. Ez alapon a szentirds ta-
nulmanyozasa kezdette lassanként elvesziteni kommentatorikus jelle-
gét, a mi mdr radikdlis reform szdmdba ment. De Akiba még itt
sem allapodott meg. A hagyomdinyos tananyag szbbelisége s a rend-
kiviil sok tanitvany, kikkel ékeskedhetett, ?) magdval hozta azt, hogy
szamos tételre, st tételesoportra nézve differenczifk meriltek fel
sajat iskoldjan belill is, minélfogva Akiba kénytelen volt tanait leg-
alibb pagy vondsokban Gsszegezni. Ezzel meg volt teremtve az elsi
misna. ¥) Csakhogy a fejldés itt sem dllt még meg és Akiba mis-
ndja tanitvinyai és ismét ezek tanitvinyainak kezében mis-miés ala-
Kot nyert. Mi abban a formdban birjuk a misndt, melybe azt Juda
handszi (a fejedelem, rividen Rabbi, a tanité xat’ &oynv vagy
»Szent tan'tonk*) Méir tanitvinya, a ki viszont Akibanak volt hallga-
téja, hozta. Ugyancsak Akiba iskoldjahdl, de egy masik tanitvanya,
Nehemja révén és ennek tanitvidnya, Chijja szerkesztésében szdrma-
zott rank a foszifta.®) BEgyéb misnagylijtemények, a milyenek ma-
gaban a talmudban is tulajdonittatnak egyes tuddsoknak, ) de bi-
zonyara szdzaval léteztek, esak tivedékekben s borajta (externa, seil.

1) E szabdlyok (middoth) szdma az eredeti 7-bdl késébb 13-va s utéhb
32-re bévalt ki

%) A monda szerint 24000 ,pér® tanitvinya volt. Neddrim &0a.

%) Masok, mint pl. Hoffmann, az elsé misna keletkezését még sokkal ré-
gibb id&he, jelesen Hillel kordba helyezik. :

4) Féforrdis Szanhedrin 86a.

%) Pl. Bar-Kappara, Lévi, Osija és Hunénak.

L e
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misna) néven maradtak reink. E mellett azonban az emlitett régi,
kommentatérikus formdban is magyardztik a szentivdst, de az e
nemii munkdssignak mar csak téredékes emlékeit birjuk az u. n
haldkitus midrdsokban, mely név alatt a 2.—5. pentatenchusi kényv-
hez valé s sorban Mechilta, Szifra és Szifrének nevezett kommen-
tarokat értjiik. 1) Alkalmasint ez 1d&b6l valok az w. n. agddikus
midrdsok 1is,?) melyek azonban amazokkal egyiitt mai alakjukat sok-
kal kés6bb, a 6. vagy 7. szdzadban nyerték.

Egész 6ridsi jelentdségében meriil fel immar el6ttiink a kérdés,
torvényes erejit volt-¢ még ez id6ben az irds tilalma vagy sem?
Mert ha igen, igy Rabbi sem jegyezhette fel misndjit; honnan van
tehat, hogy ez mégis fenntarthatta magit, még pedig ez egyediil
meglehetds épséghben? Ha pedig nem volt mir ekkor az frastilalom
érvényben, honnan a lépten-nyomon szembeitls lényeges ellenmon-
ddsok az egyes misnaszivegek (pl. a mi misndnk és a toszifta)
kozitt, holott formailag tiokéle tesen megegyeznek egymdssal? A kér-
dés sokkal messzehatébb, semhogy itt kimeritGen targyalhaindk,
azért csak utalunk red, hogy a kétség alapja egy régibb responzum,?)
mely két, egymissal homlokegyenest ellenkezé reczenziéban maradt
reank s melyekrl nem lehet tudni, melyik az eredeti s melyik a
hamisitott. Azéta a tudésok két tdborra szakadtak: az egyik pért
az irastilalom tovabbi fenndllisit vitatja, s6t részben azt véli, hogy
még a gemara sem jegyeztetett fel eldbb, mint a szaborak kora-
ban.t) A masik part ellenben azt allitja,hogy ama tilalom ez iddben
mar érvénytelen volt s igy a misna maga Rabbi 4ltal jegyeztetett fel. )

1) Al?a.lma.sint idevald még a Szifra zutta is Numerihoz, mely azonban
egyelire csak idézetekbdl ismevetes. L. Hoffmann, Zur Einl. in die halach. Mi-
draschim 2. s 56. 1. — A Mechilta eredetileg Izmaelre, a Szifra és Szifré
Jehuda bar Ilaj és Simon ben Iochajra mennek vissza L. Szanh. 86a.

2) Ezek a Peszikta, Rabba, Tanchuma (két veczenzidéban), Sicher Téb és
még nehdny aprébb midris. Egy 12. sz dzadbeli igen becses midras-kompiliczid
szerzojérdl Jalkut Siméninak neveztetik.

%) A responzum Serira giontdl szirmazik (10, szdzad) és a kaivuvdni is-
kola altal provokdltatott.

1) Ide tartoznak a régebbek koziill a franczia és német talmudistik, az
fjabbak koziil pedig kiilondsen Luzzatto, Rappaport, Léw és Bloch.

) Ezt valljik a régebbek kozill a spanyol és északafrikai iskoldk, az
ujabbak kéziil pedig Frankel. Geiger, Lebrecht, Weisz és Briill. — A végilh né-
zeteket dsszedllitotta L. Liw, Graphische Requisiten II. 115, az ujabbakat J. S.
Bloch, Einblicke sth. 115. 1, v. 6. 117. L. s bevezetés.
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Azonban barmikép all is a dolog, irdsban vagy fejben birtik
legyen a misndt a Rabbit kivetS korszakban, tény az, hogy tanul-
niinyozdasa meg nem sziint, sit, killongsen az idékizben keletkezett
babiléni iskoldkban, 1) mind nagyobb virdgzdasnak indult. Ily médon
1d6 folytan egy ajabb voppant anyag halmozddott fel, mely a tanul-
manyok két féfajat, a haldkit és agiadat egyarant végtelen szere-
tettel mivelte s dpolta. E majdnem hdromszizados munka eredménye,
melyet az e korbeli, amdrdknak nevezett tudésoknak koszoniink, végre
szintén rendeztetett, még pedig két izben. Elszir Palesztinibdl, a
mir emlitett Jochanan iskoldjabol indult ki a szerkesztés s ekkor
nyert alakjiban birjuk az u. n. palesztinai (kevésbbé helyesen: jeru-
zsalemi) gemdrdt vagy talmudot. ?) Jéval kés6bben. a babiléni isko-
lak auspicziumaalatt szerkesztetett. meg a babiloni falmud, még pedig
két iskolaf, Asi(az 5. szdzad elején) és Abina(u. a. szizad vége felé)
altal. Kényszeritd okokként szerepeltek e munkiaban egyfel6l az anyag
oriasi novekedése, masfelsl a kegyetlen iildozések, melyeknek a zsi-
dok Palesztindban az utolsé réomai esdszdrok, Babilénban az utolsé
tj-perzsa kirdlyok részérsl voltak kitéve, a kik halalbiintetés terhe
alatt tiltottdk meg a tannal valé foglalkozdst. A szerkesztési munka
azonban s kiilléndsen a talmud anyaginak feljegyzése csak a kovet-
kez6 szdzadban, a talmud tudésainak barmadik s szabdrdknak neve-
zett esoportja dltal fejeztetett be véglegesen. ?)

1I. Kiils6 beosztas és tartalom.

A misna egy régi felosztds alapjdn 6 u. n. rendbdl (széder) 4ll,
melyeknek czimei a kovetkezdk: A veteményekrél, az tinnepekrdl, a

1) Leghiresehbjeik Nahardea, Szira, Pumpadita és Mahtza virosokban
voltak.

?) A talmud szé szifkebb értelemben — de igen gyakran — csakis a ge-
mardra alkalmaztatik és ez utdbbi helyett dltalinosan haszndltatik,

3) Nagyobb szabatossig kedveért — hir ez mdr a fentchhiekbdl is ki-
tetszik — itt qjbdl elmondjuk, hogy a misndban eléforduld tuddsok tenndinalk
(docentes), a gemdrdban emlitettek amdrdfnak (dicentes) s végre az amdrik
utédai szabdrdknak (putantes) neveztetnek. A tuddsok e linczolatit megels-
zik a szdfrim (ivdstudok). Mindnydjok Ordkségét dtvették a gdonok (1040-ig).
A régibb korszakkal szemben az ifjabbak tudomdnyos tekintélye csekélyebb.
Konnyebh dttekinthetés végett a tanndkat 5, az amérikat 7 generdczitra oszt-
jik. Amazok miikodése korilbelsl 220 anfe — 220 post, emezeké innen egészen
500-ig ferjed. L. rovidség kedvéért Guritz, Gesch. der Juden IV. kotet és Strack
i h. VI szakasz.
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n6krdl, a kirokrél, a szentelt dolgokrdl és a ritndlis tisztatlansdgrol.
Egyediil e nomenklaturdabdl, mely inkdbb esedékesen tsszedllitottnak
tetszik, nem lehetne kivetkeztetni sem rendszerességre, sem sokol-
dalusdgra a misnaban. Pedig kevés jéakarattal is nem lehet téle el-
vitatni egyiket sem. Itt csak azt jegyezzilk meg, hogy a fenti czim-
sorozat kordntsem meriti ki a misna tartalmat, a mir6l mar egy
- pillantds tovabbi felosztisira is meg fog gy6zni benniinket.

A rendek® ugyanis viszont u. n. éraktdtusokra (maszikta) oszol-
nak, melyeknek szima azonban nem mindegyik rendben azonos?)
s az egyazon széderhez tartozék néha tartalomban nem egészen egy-
ontettiek. Igy az elsé rendbe nem valé mindjirt az els§ traktdtus,
mely az imdkrdl szdl, a harmadikba nem vald ketté, a fogadalmak-
r6l s a nazireusrél szélé, a negyedikbe nem az, mely az ,atyik
(boles) mondasait® foglalja magdban. Azomban sokkal nagyobb ne-
hézségeket okoz a traktitusok egymdsutdnja az egyes rendeken
beldl, melynek kulesit szamtalan kisérlet daczdira mindeddig nem
sikeriilt megtalilni. — A rendek és traktitusok nevei tdlnyomdan a
f6tartalomtdl s csak ritkdn vannak a kezdd szétél véve. 2)

A traktatusok ismét fejezetehre (perek) oszolnak,®) melyek ne-
vitket majdnem mindig a kezd§ sz6t6l vették. A fejezetek viszont

) Az elsd rendben 11 traktitus van, melyek — eltekintve az elsotél —
a ,fizedekrsl* és a foldmivelés koriili utasitiasokrdl szélanak. A mdsedik rend-
nek 12 traktitusa a szombatrél, husvétrél, engesztelési naprdl, sitoros iinnep-
r6l, Gjévrél, a bojtnapokrdl, a purimrdl s az ezeken tiltott munkdikrsl s elfivt
dldozatokrdl szél. A harmadik rend 7 traktitust foglal magiban, melyeknek
targyat a levirdtust, az elvilist és ndsiilést s a hitlen nét illet torvények ké-
pezik. A negyedik rend 10 traktitusa a talmudikus jogot foglalja magiban (az
adds-vevésrol, a kereskedelemrsl, eskiivél, ianukrél, a bintetések nemeirdl, a
torvényszékekrdl s a poginy kultuszrél). Az dtddik: rend 11 traktitusinak {6
tartalmit az dldozatok képezik. Végre a hafodik rend 12 traktitusiban a fisz-
tasdgi és egészségligyi torvényeket taldljuk egybegyiijtve. A traktitusok Osszes
szima 63,

?) Pl. Bécza és Maskin.

%) Az egész misndban hozzivetéleg 520 fejezet van; a szim és a fejeze-
tek egymasutimja némileg ingadoz6. (Michael Havemann, Wegelenchte wieder
die Judische Finsterniissen p. 40 ezt jobban tudja: szerinte a talmud 704 feje-
zetre oszlik! [ Grapius i. h. IT 31. Ez utébbi maga [duyegileg ivy osztja fol
II. 28 a talmudot: borajta, pilpul, halika és agidira!)
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tételekre (haldka vagy misna) osztatnak fel, de ez a beosztds in-
gadozo.

A gemdra, mint a misnasziveghez valé kommentdr, ehhez ké-
pest hasonld részekre osztatik fel, csakhogy mig a misndt (és t6hb-
nyire a palesztinai gemarit is) a tételszdmmal is szokds jeldlni, a
(babiléni) gemdrit e helyett a lapszdmmal, mely a legtébb kiadés-
ban azonos, idézziik, ') mivel 5—6 sornyi misndhoz olykor 2030
lapnyi gemdra tartozik.

Azonban a gemdranak nevezett kommentir nem az egész mis-
nakodexhez van meg s nem ugyanazon misnarészekhez birjuk a ba-
biléni és a palesztinai gemdrdt, dmbdr igen valészint, hogy erede-
tileg az egész misndhoz 2) megvolt a gemdra mindkét reczenzidja.
Most a babiléni gemdra csak 36 traktdtusra van meg (hidnyzik 1—1
traktatus kivételével az egész els6 és utolsé rendre s a tobbi ren-
dek egyes aprébb traktitusaira), a palesztinal pedig kozel 30-ra (ke-
vés kivétellel az els6 négy rendre és a hatodik rend egy traktdtu-
sdnak els§ 5 fejezetére). A babildni gemira azonban jéval kimeri-
tébb s legaldbb négyszerte akkora, mint a palesztinai. 3)

A gemdra tartalmdnak rendszerességére mogotte dll a misna-
nak és épen ez neheziti meg annak lehet8ségét, hogy tiszta képet
adjunk réla. Roviden két széba lehetne §sszefoglalni tartalmit; e
két sz6: haldka és agida. Fentebb jeleztik mdr mindkettének 1é-
nyegét, itt a képet nehdny vondssal ki akarjuk domboritani.

Haldka alatt mindenekelétt a vallisos és erkélesi torvények
Osszesége értends, a mint az a misndban és kibdvitett alakban a
geméardban elfttink fekszik. De minthogy a zsidé vilignézlet e két
szempontbél — a vallds és erkoles szempontjabdl — fogta fel dgy
az egyén, mint a csaldd és a nép, s6t az emberiségnek is hivatisat
és feladatat, a haldka korébe vonattak az emberi élet mindennemii
viszonyal, a mib6l toméntelen sok térvény és utasitds szdrmazott,

13 A most haszndlt kiaddsokban a babiléni talmud (a misndval és két
fékommentarjival egyiitt) 12 nagy foliokdtetet tesz ki, Gsszesen 2947 lappal.

%) Taldn az utolsé rendet kivéve, mely mdr kordn valt — az onAillésag
elvesztése s a templomi szolgdlat megsziinése folytdn — tdrgytalanna.

3) Bz és ama kortilmény, hogy a palesztinal talmud nyelve jéval homi-
Iyosabb, okozta azt, hogy a babiléni talmud tanulminyozisa el6tt tokéletesen
a hittérbe szorult, melybdl csak a mult szdzadban kezdett némileg elStiinni.
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melyeket a misndban szdrazon elGadva, a gemdraban pedig minden
oldalrdl megvitatva és megviligitva, kiegészitve és kiigazitva tala-
lank. A gemdra mindenekelStt azt kutatja, honnan meritette a misna
valamelyik tételét a biblidban s mily joggal s mi mddon tette azt.
Ha ez irint tisztdban van, Gsszehasonlitja a misnikus tételt rokon
oly tételekkel, melyek akir mdsutt a wmisndban, akar pedig a toszif-
tiban, vagy valamelyik bordjtdban fordulnak eld. A tdrgyat tekintve
a legtdavolabb es§ dolgokban is keres hasonldsigot, vagy a kizelfek-
vkben kiilnhséget. S minthogy ez az egész kutatdsi munka a dia-
logus mezébe oltozkadik, rendkiviil élénk s véltozatos kép tarul elénk :
mintegy hallani véljitk a diskussziot, mely majd komoly tudoma-
nyossiaggal, majd humoros viddmsiggal, most heves indulatossiggal.
ismét deriilt jokedvvel folytattatik — mig egyszerre alig eszméliink
fel — benn vagyunk az agdde mennyei vildgiban.

Az agida majdnem kizarélag a gemdranak képezi alkotd ré-
szét, esak itt-oft taldlunk agddikus misndkat 1s. Az agdda mindig
egyenesen a szentirasbol indul ki; de mem azon czélbél, hogy tor-
vényt alkosson, hanem legfilebb, hogy erkélesi tanulsigot meritsen
beléle. Azon felfogas alapjan, hogy a szentirasban minden bennfog-
laltatik, az agida mindent kihoz beldle, de nem otletszerl eszkozik-
kel, hanem valésédgos rendszeres exegems alapjan. Természetes azon-
ban, hogy nem mindig igazgyéngy volt az, a mit az agida buvira
felszinre hozott. A legszebb, legnemesebh és legeszményibb gondo-
latok mellett olykor olyasmit is talilunk, a mi izlésiink ellenére van,
a mi a szépnek hatdrain tdl megy, a mi alantjaré. E mellett azon-
ban nem szabad elfcledni, hogy az agidda gondolatmenetéhez és mad-
szeréhez érteni kell, ha igazsigosan akarjuk megitélni, mert gyakran
csal a latszat és mi ritnak nézzitk a kovet, mely voltakép fé-
nyes dragakd.

A talmud konkrét tartalméanak esak legsztikszavubb kivonatit
is adnunk e helyen lehetetlen, mert az egész kitetet tiltene be.
Kiilonben alibb, a talmud 6sszefilged méltatdsiban, tébhszir lesz
még alkalmunk tartalmérsl — legalabb dltalanossighan -- szélani.

Exyepr MiTvis pr.



Fogarasi torténeti emlékek.

— Felolvastatott a szakosztily 1892, mdjus 30, iilésén. —

Hazink minden részében érdekesbnél érdekesebb torténeti emlé-
kekre bukkanunk, a melyek diesé mualtunk, torténetink egy-egy ré-
szének é16, bar megkivesiilt krénikdsai. Azok a monddk, regék és
torténetek, melyek ezekhez fiiz6dnek, nemzedékrdl nemzedékre szillva
hirdetik az 616 histériat.

De a lithaté torténeti emlékeken kivill minden vidéken, esak-
nem minden faluban lappinganak elrejtve olyan torténeti emlékek is:
elsdrqult, régi, szdzados lervelek, melyekrs]l legtobbszor tulajdonosuk -
sem tudja, hogy azokban kines rejlik, mert mindenik egy-egy tantja
hazdnk miltjanak, torténetének.

Ezek irant a torténeti emlékek irdnt nagyon kevés az érzék mi
nalunk. A kutyabtroket, poros aktakat, birtokba iktato, protestalé sth.
leveleket addig ugyanesak féltékenyen Oriztitk, miz az &siség fenn-
allott, mig a nemesi josziagok haboritatlan birtoklisit egész levéltari
arzeniallal kellett védelmezniink. Akkor legfilebb azokra a levelekre
irtdk 14 jurisprudens fiskdlis uramék a  nullius valoris®, nil refert
ad culinam® (semmit sem ér; semmit se hajt a konyhdra!) végité-
letét, a melyekben nem fekiidt redlis haszon, lett légyen az politikai,
vagy kulturilis szempontbél barmily értékes is.

De midta a felszabaddlt s gyorsan forgé birtokokat a telek-
kionyvek védik, nem a levéltirak: azok a régi levelek, mint Gszszel
az elsargnlt falevél, szélnek eredtek mindenfelé, s menesztetnek
vagy a modern locus credibilis-ekbe, vagy az Gsi kandall6 maglya-
tiizéhe, vagy a sajtoshoz, vagy kissé kegyeletesebb és kényoriilete-
sebb, néha Gvatosabb (a régi vilig visszatéresét viard) tulajdonosokndl,
fel a padlisra, a lassi enyészet Taygetus hegyére, a hol azutin az
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egerck veszik 4t a régi fiskdlisok és az 4] historikusok szerepét, s
bivirkodnak benndk irgalmatlanil.

Ha én vidékre megyek, rendesen veszedelmes concurrentidt csi-
nalok ezeknek az apré régészeknek s ha lehet visszaperelek tdlik
néhiny régi levelet. Padlds-kutatdsaimrdl nem egy sikeres fogdst tud-
nék el6szamlalni. Legyen elég nehany jellemz&bb esetre hivatkoznom.

Abatijmegyében egy helyiitt egy 1268-iki oklevelet taldltam a
padlds térmelékei kozt, masutt egyebek kézt egy 1273-iki pergamentre
bukkantam ; s ezekhez sorakozik gylfjteményemben egy fogarasi pad-
lasrdl lekeriilt harmadik, Arpdd—fcori hértya-levél 1279-b6l. Pedig ha
tudjuk, hogy milyen becsesel birnak az eredetiben csekély szdmmal
fenmmaradt Arpad-kori oklevelek, nem fogjulk kicsinyelni azt a nye-
reséget, a mely minden egyes ilyen réei torténeti emlék megmenté-
s6bGl torténetivdsunkra és oklevéltarunkra hdramlik.

Erdélybél néhiny évvel ezel6tt mintegy szdz darab ilyen okle-
velet vittem fel a Magyar Torténelmi Tarsulatnak, melyeket akkori
tulajdonosa ugy taldlt félredobva egy tri hdz lomtardban. A Mezs-
ségen egy tri birtokon kdlyha-gyujtisra haszndltik az erdélyi feje-
delmek leveleit. Egy tiszttarté ismerGsom, a kinek felttint egyiken
Apaffi Mihaly méltésigos aldirisa és nagy pecsétje, hozott beléle cu-
riosum gyandnt mutatoba egyet-kettdt s agy sikerfilt drdeklGdését
[6lkeltenem s megmenteni még nehdnyat beldlitk.

Még f6uri esalddaink kérében sem mindeniitt van meg a kellg
érzék és kegyelet csalddtorténeti emlékeik irant. Egy grofi csalad le-
véltarabdl vilogattam ki egy izben a Nemzeti Muazeumban valé el-
helyezés czéljabdl a tirténeti érdeki leveleket. Napokon it foglalkoztam
velok a kastély lomtdardban. Ebéd felett s esténként a gréfi csalad
tagjai nagy érdeklgdéssel hallgattik kutatasaim — f6kép a csaldd mult-
Jara nézve hizelg§ — eredményét, de arra mar nem voltak kivanesiak,
s meg se nézték, hogy mennyit valogattam ki.

Mennél tibhet viszek el, annal jobb ! mondottak s a nagy ladat
akkor littik csak, midén mdar a kocsira fel volt pakolva s 6k bicsu-
vételre kikisértek.

Ezek a példdk is eléggé illusztraljak, hogy mily kevés az érzék
és kegyelet nilunk a torténeti emlékek irdnt s hogy hazink torténeté-
nek egyes lapjai az orszdgban szerteszérva naponként kallédnak, vesznek
s pusztilnak, gondatlan, kegyeletlen s tudatlan emberek kezei kozott.

Erdélyl Mazenm IX. a9
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Vannak dicséretes kivételek is. Féuri csalddaink kozfil tébben
adjak ki esaladi oklevéltirukat. A Zichyek, Karolyiak, Telekiek pél-
dija mdsokat is kivetésre buzdit. Némely csalidok a Nemzeti Mi-
zeumba adtdk be meg6rzés végett levéltarukat; vidéken is vannak,
s keletkeznek muzeumok s van egy-két lelkes miikedveld, a kik meg-
mentenek, a mit lehet. S hogy egyes ember is mire képes, megmu-
tatta M.-Szigeten Szildgyi Istvan, tandraink derék Nestora (Arany Ja-
nos egykori tanitGja), a ki tanitvinyait évtizedek éta mindig buzditvin
arra, bogy jartukban-keltikben régi kéziratokat, okleveleket gyfijti-
gessenck, azok segitségével olyan Jevéltart gytjtott Gssze, a melynek
becsét a M. Torténelmi Tarsulat maramarosi kirdnduldsa alkalmdval
nem tudtuk eléggé méltinyolni.

En is arra kérem és figyelmeztetem mindig tanitvinyaimat, hogy
az orsziag kiilinboz6 részeiben elszéledvén, nézzenek koril lakdéhelyii-
kon, vidékitkén, mentsék meg az elkallédd torténeti emlékeket s hoz-
zik be ide a kozpontha — az Erdélyi Mazeum levéltirdba, a melynek
alapjat épen ilyen lelkes gy(ijték, mint Kemény Jozsef grof, Mike
Sandor és mdsok vetették meg. Minden darab régi oklevél vagy kéz-
irat megmentésével nemzeti kozkinesiink gyarapitisdhoz jarulnak, s
hazafias és kulturdlis missziét teljesitenek.

Hogy azonban ne csak széval bizonyitgassam, de tettel is, hogy
egy ember is teliet e téren valamit: van szerencsém vidéki oklevél-
gytijteményeimhsl mintegy 600—700 darab régi levelet az FErdélyi
Mizeumnak felajinlani. Erdély torténetére vonatkozo részint fejedelmn,
részint hatdsigi s magin levelek ezek, a XVI-ik szdzadtél a jelen
szazad elejéig, melyek egy része a fejedelmi korban a fogarasi rdr-
beli levéltar aktdit képezte, mdsik része a récsei és nagyherivéi Boér
esalad levéltdranak maradvanya.

Boér Laszlé tr szivességébdl jutottak ezek hozzam, 6t illeti
értitk a koszénet.

Tudoményos értékik egyutt véve abban all, hogy Fogaras vardra
és foldére vonatkozvin, Fogarasvirmegye tirténetére nagybecsii ada-
lékokat szolgiltatnak a fejedelmi korb6l és a milt szdzadbdl. A
fejedelmi levelek, utasitisok, Osszeirdsok, regestrumok Erdély koztor-
ténetére nézve is becses tiredékek. Az oldih nemesség, a hojérsig in-
tézményeinek megismerésére is tandlsigos tdmaszpontokat nydjtanak.
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A fogarasi vir és uradalma, tudjuk, hogy egyike volt Erdély
legnagyobb, leggazdagabb és legszebb fejedelmi, illetGleg 4llami bir-
tokainak. Az Olt folyé alféldi sik lapdlya, az a bujin termd isten-
aldotta fold, melyet a kozeli havasokbdl kristaly-tiszta bévizit pata-
kok ontoznek, méltin nevezhetd Erdély Kanadnjinak. Gazdagsigival
vetekedik szépsége. A bijos kép keretét délen a Kérpitok égnek me-
redd héfedte csticsaibdl s meredékesen leszdllo kékes zold oldaldgaibél
font hegylancz képezi, éjszaki szegélyét az Olt partjain emelkedd
hullimos dombvidék, melynek kozelében a romjaiban is impozins
kertzi  apdisdg zardijanak és templomdnak remek falai hirdetik a
mulanddsagot.

Ez az igy kortilhatirolt szép kis orszdgrész nem hidba képezte
jelentékeny birtokdt a magyar kirdlyoknak, majd ezek adomanyahdl
olykor havaselféldi vajdaiknak, — késébb egyes f6uraknak, mignem
az erdélyl fejedelemség megalakuldsa utan a fejedelmek maguk tették
rd a kezitket s tébbnyire a fejedelemasszonyok jegyajindékdul vagy
hithéréiil adoményoztik.

Az utolsé erdélyi fejedelemasszony emlékét két szdzad multan
is hiven Grzi még a hagyomdny, a mely a nép kegyeletes emlékeze-
tében gyakorta felfrisstil manapsig is a , Fejedelemaszony kiitja* udits
forrdsdndl, a mely a fogarasiaknak kedvelt kirdndulasi helydk volt.

Fogaras torténetének elsé biztos nyomai szoros dsszefiiggéshen
allanak az oldhok Erdélybe koltozésének kérdésével.

Roesler volt az elsé, a ki kimutatta, hogy a rumun nemzet a
Dunan tali — Balkdn félszigeti — tartomdnyokban keletkezett s ha-
zankba 1200 tijan kezdett altalkéltozkodni.

Ezzel szemben az oldh torténetirk azt szeretnék a vildggal el-
hitetni, hogy a rumun nemzetiség a régi Daciiban f6kép Olteniaban
(az Olt mellékén) és Hétszeg vidékén keletkezett (a III—VI. szdzad-
ban) s az igy megalakult ddk-latin nemzet a VI szizadban kezdett
terjeszkedni Erdélyben, a Temes vidékén s Oldhorszagban.

A mai Olahorszag alapitdsit az § nemzeti monddjuk épen egy
fogarasi vajdanak, Fekete Radénak (Radu-Negru-nak) tulajdonitja,
a ki dllitélag Fogarashél indulvdn ki népével, alapitotta volna az
oléh fejedelemséget. Ezt a kivandorldst e néprege terjesztsi hol 1220-ra,

22%
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hol 1240-re, hol 1290-re teszik. Hagdeu kimutatja, hogy két Negru
vajda volt; az egyik torténelmi (1372-—1382), a mdsik azonban a
fejedelemség allitélagos megalapitdja csak mesés alak. De a mesét
azért 6 sem ejti el, hanem megmagyardzni igyekszik keletkezésének
eredetét, olyaténképen okoskodvdn, hogy a rumunok nemzeti dynas-
tidja, a Bassarabik, szizadokon dt uralkodtak Olteniaban (a végi
magyar Szorényi bdnsdgban, Kis-Olihorszaghan) s ezek foglaltdk
volna el (?) 1160—1170 kozott Fogarast, majd az Olt keleti részét,
s fgy tamadt a Fogarashdl vald telepités meséje.?)

Hunfalvy megdinthetetlen érvekkel mutatja ki, hogy ,Hasdeu-
nak ezen felfogdsa annyira torténeti alap nélkill szitkolksdik, mint
a fogarasi leszillis meséje.“2)

Réthy Laszlé meg azt mutatja ki, hogy Bazardith (Bassaraba)
a havaseli torténetek félig regés, félig torténeti alakja nem is volt
oléh, hanem fin vagy jdsz. A név jelentése: biszérmény, azaz mo-
hamedédn, s hogy Olihorszdgot, az Olt melletti u. n. Bassarabiit,
melyet késébb a magyar fenhatésdgrél Ungro- Valachia-nak neveznek
a torténeti okmdnyok, egy velink rokon wral-altaji faj, az izldm
vallast jdszok alapitottik. Csakhogy ezt az dllamalkoté jaszsigot
késGbb elnyeli a seldv-oldh dradat s amannak emléke a dynastia
(Bassaraba = boszormény) nevében maradt fenn, épigy mint a
szldvva lett Bolgarorszdg nevében az allamalkotdé ural-altaji  Bolgdr
nép emléke.?)

Ezek a Bassarabik a XIV. szdzad miésodik felében Fogaras
herczegeinek is nevezik magokat, melyhez 1370 tdjan Omlds herczeg-
ségének czime ragad, mint ) telepitvényé, a mely a szebeni és
szerdahelyl székek kozt tertilt el. A torténeti tény az, hogy a ma-
gyar kirdlyok, mint Olahorszig és Moldova urai, a hozzdjok hiibéri
viszonyban allé némely oldh vajddknak Erdélyben is adoményoznak
birtokolkat.

Igy ezen a jogon volt Nagy Lajos idejében az olih vajda
Bassaraba Viad (Uldszl6, magyarosan Laczkd) Fogarasnak birtokosa
1366-t6l; igy teszi Zsigmond kirdlyunk 1395-ben a neki hiiséget

Y A rumun torténetivds (Hasdeué.) Birdlta Hunfalyy Pil a Szizadok
1875, évfolyamaban.

1) Szazadok 1878. évf. 188 1.

%) Réthy Liszlé: Az oldh nyelv &és nemzet megalakualdsa.
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eskiivé Mirese vajddt Fogaras herczegévé és szdrényl bénnd; igy
nevezi Vlad Drakunlt 1432-ben Fogaras és Omlis herczegének.t)

Fogaras birtokldsa a havaseli vajddk 4ltal az oldhok Erdélybe
telepitésével all kapesolatban.

Az oldhokat Erdélyben legelGszir egy 1222-iki oklevél emliti
meg, melyben II. Endre kirdly az 1211-ben a Barczasigon letelepi-
tett német lovagrendnek az Olton valé szabad sé-szallitdst engedé-
lyez, a melyért nem tartoznak vimot fizetni akir a székelyek, akdr
az oldhok foldjén jarjanak keresztiil.2)

1223-ban a kirdly a kertzi monostornak egy, az oldhoktél el-
vett nagy fires foldet adomdnyoz.

De hogy ekkor még nagyon esekély szimmal voltak itt a ha-
vasokon tili foldekrdl beszivdrgott olihok, bizonyitja II. Endre ki-
ralynak a szdszok szdmdra adott 1224-iki privilegiuma (a hires An-
dreaneum), mely a teutonok adomdnydba az oldhok és besenydk er-
dejét is befoglalja. A kirily engedelme nélkil még 1293-ban sem
lakhattak mdsutt, mint kirdlyi birtokon.

Fogaras neve legelgszor egy 1231-iki oklevélben forddl el6.
Hz azért is nevezetes, mert megmondja, hogy Fogaras vidékén, ne-
vezetesen Szombathelyen (a mai Szombatfalvin) azel6tt a blakok
(vlachok, oldhok) foldje a bolgdroké wala és Fogarashoz tartozott.
Ezek voltak az u. n. szliv brodnikok (vévészek) az Olton, a kik ki-
vilyi telepitvényesek voltak s Fogaras varihoz tartoztak.

Fogaras vidékének legrégibb birtokosddl ebbdl az oklevélbol
Trulh-t és az 6 Gseit ismerjilk meg.9)

A XIII. szazad végén Ugrin mester birja Gseit6l orokolve Fo-
garast és Szombathelyt, a melyet midén téle igazsdgtalanil elvesznek,
1291-ben III. Andras kirvdly eldtt visszaperel. Akkor Fogaras vidé-
dét vegyesen laktik szdszok, székelyek és oldhok,t) tobbnyire uj te-
lepitvényesek.

i mfalvy Pal: Az oldh incolitus Erdélyben. Szizadok 1879. 746. 1.

4) Székely oklevéllar (szerk. Szabé Kiroly I. k) 4—5. 1 és Szdzadok
1879, 673.

) Bzdzadok 1879, 675.

4) Errdl és a Gy.-Fejérvart tartott torvényszékrdl I, Endre kirdlynak
egy oklevele emlékezik, azt mondvin: ,Midén mi Gy.-Fejérvirt minden nemes-
sel, szdszszal, székelylyel és olihval a végett gyiléseztiink, hogy helyreigazitsuk
dllapotjainkat : Ugrin mester folkele, azt dllitvin, hogy az Olt melletti Fogaras
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A kirdlyi vdarakhoz (a milyen Fogaras is volt) nagy teriiletek
tartozvan s azon kiviil az erd6k s a havasok nagy része is a ko-
rondé lévén: ezek benépesitésére, irtdsdra s falvak alapitasira tele-
pesekre volt sziikség. Igy keletkeznek Fels6-Magyarorszigon a sol-
tész-ok (scultetus, Schultheiss), Erdélyben a szliv nevi telepitd ke-
nézek, vajdik, az oldh bojérok, a kik egy-egy fildtertletet, vagy ki-
irtandd erd@részt kaptak, azzal a kotelezettséggel, hogy azt bené-
pesitsék, a miért a telepit6k némi szabadsdigot és jovedelmet nyer-
tek, a telepesek azonban a szokott jobbigyi szolgdlminyokkal tarv-
toztak a fold urdnak.

Ilyen kenézségek, bojarsigok altal népestilt be Fogaras vidéke,
f6kép a tatdrjards utin, a mely feldalvin az eddigi gyér telepeket,
b6 alkalmat nyujtott a havasokon tdli oldhsignak a heteleptilésre.

S az olah bevandorlis, tényleg a tatdrjirds utdn o6lt nagyobb
mérvet. Fogaras féldje és kirdlyi birtoka mdshonnan nem népesit-
hetvén be magaf, szivesen latta a havason tdli jovevényeket, hogy
ott letelepedvén, mint vdrnépek, virjobbdgyok, e fontos végvir vé-
delmére szolgaljanak.

Igy keletkezett a ,nove plantatio terrae Fogaras® s mert e
kordl az ,4j altetés korill a havaseli vajdik érdemeket szereatek,
igy nyerik némelyek koziilok a magyar kiralyoktél Fogaras birto-
kit s innen nevezik magokat, mint pl. Vidd 1369-t61 a ,vajvoda
Transalpinus® mellett ,dux novae pluntationis terrae Fogaras“-nak,
s mint ilyen adoményozza & 1372-ben a Dobokai Jéinos fidnak
Laszlénak a fogarasi birtokhoz tartozd: Sinka, Venicze, Kucsulata
és Héviz falvakat, benépesités végett.

De hogy az olih vajda nem fiiggetlentil s uralkodéi jogon birja
azokat, annak kétségtelen bizonyitéka, hogy Nagy Lajos kirdlyunk-
tol ,mint természetes uratél“ (domino nostro naturali) kéri adomi-
nya megerdsitését.l) Ugyanezt a Vlidot (Uldszlét) mér 1366-ban (egy

és Szombathely nevi birtokai téle igazsigtalaniil vétettek el s azt oklevelekkel
he is bizonyitd. Mi, hogy hizonyosak lehessiink, ha vajjon a nevezett hirtokok
igazdn Ugrin mester birtokai-é: ugyanazon nemesektdl, szdszoktol, székelyektil
és olihoktdl kérdeztiik, tndjik-é, hogy azon birtokok igazsig és tirvény sze-
rint Ugrint illetik? Azok mindnydjan azt vallvén, hogy mind Ugrin maga, mind
Osei birtik Fogarast és Szombathelyt: mi tehdt azokat mindenestiil visszaadtuk
Ugrin mesternek®. (Szdzadok 722.)

1) Szdzadok 1879. 746. Budapesti Szemle 1889. 367. Hunfalvy Pil: Ki-
randulds Erdélybe.
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oklevelében) ,a mi havaseli vajddnk“nak nevezi N.-Lajos kirdlyunk.
midén hatdrt jarat ennek és mds alattvaléinak Omlds korili birto-
kai kozott.?)

Ez a Laczkd volt a havaseli vajdik koztil els6 birtokosa Fo-
garasnak 1369-t6l. Utdna Dan (1373—1383.), aztin Mircse (1383 —
1419.) birta Zsigmond kirdlyunk adominy4bdl, 2) majd Din (1420
koriil), utdinna Vlad Drakul (1430 tdjdn), a ki vajdasigit s a sdrkdny-
rendet szintén Zsigmond kirdlytél nyerte.!) Ez utdn még nehdnyan.
Ugy, hogy Fogaras mintegy sziz évig (1369—1464.) a havaseli vaj-
didk magyar uradalméat képezi.

Ebben az id6ben Fogaras volt Havaselfolde fellegvira. Ha a
vajdat otthon veszély fenyegette, itt 1) otthont taldlt; ha a torskok
el6l menekilnie kellett, itt a havasok mogott vonta meg magit; ha
orszagahol vetélytars kiszorita, utolsé menedék-helyd]l akkor is Fo-
garas kinalkozott.

Fogaras Havaselfsldének nem volt kiegészit része és szoros ér-
telemben vett tartozéka; de fontos szerepre hivatott mintegy f6-fd
tartalékja; a vajddknak azonban anndl lényegesebb személyes hiibér-
birtoka, jovedelmeik egyik f&forrdsa, hatvéde, menedéke, reménysé-

geinek utolsd sziklavira.

J6l tudték ezt a havaseli vajdak ésigen sokszor veszik igénybe
azokat az elonyoket, miket nekik csak Fogaras nyujthatott. De a
J6t legtobbszor csak roszszal viszonozzdk. A magyar kirdlyok és dl-

1) Szizadok 1878. évf. 91 1

?) Hagdeu szerint: Mircse czimében a fogarasi herczegség mar 1387-ben
is eldfordil. Hagdeu azt mondja Fogarasrél (Istoria Romanilor cz. munkdjiban)
,Fogaras foldje Szeben meg Brasso, a Kérpitok havasai meg az Olt partjai ko-
zott tertlvén el, nehéz megmondani, vajjon a természet inkdbb Munteniihoz
csatolja-é, vagy Erdélyhez, mert nagy folydja elvilasztja a t6bbi Erdélytdl s
egyesiti Rumdnidval, de az oridsi csicsok elvdlasztjdk a tobbi Ruméniitél s
Erdélyhez csatoljak. Egy viros és hatvanndl tobb falu van ezen a hossziikds
foldon, mely természetes tulajdonsdgaindl és a lakosok egészsége, ereje és rn-
mun szelleménél fogva a legszebb tartomdnyok egyike.® (Ld. Szdzadok 1878,
86.) Ezzel szemben csak azt konstatdlom, hogy Fogarashdl Oldhorszig felé
egyetlen jarhat6 it nem vezet, erfsebb vilaszfalat sehol sem képez a Kdrpatok
hegylincza, mint itt ; nem oly nehéz tehdt megmondani, mint Hagdeu hirdeti,
hogy ezt a természet Erdélyhez csatolta s a csekély Olt folydeska kordntsem
képes azt attél elvilasztani.

%) Szildgyi: Erdély torténete I k. 123 L
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Jlam irdnt — a kiktgl hiségitk jutalmddl és abban valé megtartdsuk
okaért nyerték Fogarast — legtobhszior hiitlenséget, hilidatlansagot
tanusitottak s a magyar fonhatdsigot az iddk folyamdn koénnyen
csereherélték fel lengyel vagy térok hibérurasdggal.

Annyi bizonyos, hogy minden alkalmat megragadtak, hogy hi-
héruraik, a magyar kirdlyok ellen fellizadjanak. A XIV. szdzad vége
ota rendesen 0k a kalauzai, szovetségesei a torokoknek a magyarok
s fokép Frdély ellen intézett becsapasaik alkalmaval. Ok izgatjik
rendesen az erdélyi oldhokat is a ldzongdsra, hogy a zavarosban
haldszhassanak s Fogaras és Omlds herczegségeket fiiggetlen hirto-
kokul megszerezhessék.

Mindazokban a lizadasokban, mclyek Erdély nyugalmit Nagy
Lajos, Zsigmond és Matyds kirdlyaink alatt feldaltdk, részik van a
havaseli vajdiknak s a fogarasi olihoknak.

1366-ban az erdélyi olih kenézeségek a két szomszéd oldh-
foldi népekkel egyestilve fellizadnak az erdélyi vajddk ellen, s iszo-
nyt rabldst és gyilkolast visznek véghez.

Nagy Lajos, midén 1366-ban a szent korona ellen Erdélyben
felzendfiltek lecsillapitdsira Frdélybe megy, kiadott szigort rende-
letében f6kép az olihok ellen panaszkodik, a kiket gonoszteviknek
nevez, kik az alattvalék nyugalmit naponként haborgatjik; a miért
a nemességnek jogot enged az ily gonosztevik, f6kép az olih go-
noszok kiirtdsdra.’) Nagy Lajos halila utin a Szeben és Fogaras vi-
déki olah kenézségek valésigos rablé hadjaratokat intéztek a szi-
szok birtokai ellen: raboltak, gyujtogattak, szervezett hadesapatok-
kal verték le a szdszokat. Fétimaszuk ebben Fogaras volt, a ha-
vaseli vajda uradalma, a mely fiiggetlenségre torekedett. Gobelin
erdélyi piispok szerez hékét a szdszok és oldhok kozott 1393-ban,
a mely eltiltd az oldhokat a szdsz legelgkrdl, s a hatdrGrzést Tal-
maestol ,a nagy oldh wvdrosig® (a mely alatt kétségkiviil Fogaras
értetett) az oldhokra bizza.2) :

Mircse havaseli vajda, ki ekkor tajt Fogaras ura volt, tetszés
szerint osztogatott ott birtokokat, bojérsigokat. Ennek egy érdekes
példajardl aldbb lesz sz6 Fogaras vidékén taldlt okleveleim kozott.

1) S;'izadak 1879. 721. és Szildgyi Sindor: Evdély torténete I. 104, 1
%) Szildgyi: Erdély torténete 1. 109.
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Mircse utdn Déan, majd VIid Drakial orokolte s birta Fogarast.
Ddn vajda tiohb izben harczolt Zsigmond kirdly ellen, (l—'l?()—l-i?lj,
mignem hiibérurasigit elismeri. Zsigmond védi aztin a torok ellen,
s hadvezére Berzeviczi Poharnok Istvan iilteti vissza (1427.) vajda-
sdgdba a torokparti Radul eltizésével. 1432-ben Vlad Drakal kalau-
zolja a torokot Erdélybe. 1434-ben egy torik sereggel Frdély alsé
részét ismét feldlja. A’ fogarasi olihok is résztvettek e dildsokban
s Kusalyl Jakes Mihdly székely ispdn verte széllyel Gket danddrjaval.
A havasok kizé menekiil6k iildozését pedig Brassé és vidéke birdira és
eskiidtjeire bizta, meghagyvin nekik, (1434. jun. 2.) hogy a hitszego
fogarasi oldhokat a havasokban egész erejokkel iildozzék s a noket
és gyermeket kivéve oljék le.t)

1437-ben Evdélyt véres pdrlizadds dulta, a melynek leverése
utdn a kimeriilt Erdélybe (1438.) torok és oldah hadak itottek be
a vorostoronyl szoroson dt, ismét VIAd Drakul havaseli vajda (most
mar a torok hiibérese) vezetése alatt, a kinek ez év elején még
mint ,hivének s havaseli részei vajddjdnak® iv Albert kiraly, hogy Brassé
vidékét és a Barczasigot hdborgatni ne merészelje.?)

Fzeket a gyakori beiitéseket Hunyadi Janos (temesi grof, szirényi
bin, exdélyi vajda) szilintette meg szebeni (1441.) és vaskapui (1442.)
fényes diadalaival, mikozben a megrettent havaseli vajda tjra el-
ismerte a magyar kiraly hibérurasagat. De a szerencsétlen vdrnai
csatdban (1444.) ismét cserben hagyta hiibérurdt s az orszigin &t
menekiilld Hunyadit le merte tartéztatni. Vajdasigaba keriilt, mert
Hunyadi attél még u. a évben (1444.) megfosztotta s Danl tette
helyébe vajdavd ; — majd életébe, midin (1446.) torok segitséggel még
egyszer felkelvén, Hunyadi Havaselféldén teremve, jra leverte, vetély-
tarsa pedig megilette. Dan vajda, a ki havaseli uralmat igy kétsze-
resen Hunyadinak koszdnhette, azzal haldlta meg, hogy a rigémezei
ittkozetben (1448.) druléjava 16n Hunyadinak, a torkhoz partolvan at.

Ddnt a vajdasigban s Fogaras birtoklasiban fia Vidd kivette, a
ki havaseli vajdasagdban szintén csak Hunyadi partfogisa mellett tart-
hatta fenn magdt. A nagylelkii h@s haldla utdn ezt a Vlddot egy
mésik Vlidd, a megolt VIAd Drakul fia buktatta meg, a ki aztin hal-
latlan kegyetlenségei dltal maga is megnyerte az 6rdog (drakul) nevet.

) Szabé Kdroly: Székely oklevéltir. I k. 128. 129. L
2) Székely oklevéltar 1. 156,
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A vajdasagbél eliizétt VIdd Fogarasba menekiilt, a mely még
mindig a havaseli vajdik hibér-birtoka volt s most a szamiizittnek
menedékiil szolgdlt. Az 4] havaseli vajda VIid Drakul Matyas kirdlyra
val tekintettel, kinek jogezimét Fogaras birtokdra nézve elismerte,
sokaig nem lépett fel vetélytirsa ellen; de végre 1460-ban atjott a
havasokon, kirabolta Omldst és Fogarast, elfogta Vladot (1460. aug,
24.) s nemsokdra lefejeztette. De Matydst 1s sietett kiengesztelni,
1461-ben hiiséget fogadvin neki s egyedill a magyar kirdly fensd-
ségét ismervén el.l) :

A nemezis azonban a kegyetlenségeiért gyiiloltté és hirhedtté
lett zsarnokot (a kit karéba htzatisai miatt a torokok kard-vajdd-
nak, alattvalél bakdnal neveztek el, nemsokdra utélérte: a szultan
1462-ben megtdmadta, elfizte s a vajdasigot testvérének Radulnak
adta, ki azonban nemsokdra (1462-ben) szintén megjelent bojdrjaival
az Erdélyben tartékodé Matyds kirdly el6tt s hoédolatit neki be-
mutatta. A mar el6bb Erdélybe menekiilt VIdd Drakul pedig, a kinek
valogatott kegyetlenkedései miatt az erdélyiek s f6kép a fogarasiak
is panaszaikkal ostromoltilkk Matyas kiralyt — a szultinnak irt dru-
lisra czélzi levelei kovetkeztéhen — elfogatott s Nandor-Fejérvirra,
majd Buddra vitetett s ott tiz évig iilt fogsdgban.

De Radul sem volt kiilonb elddeinél; hiisége csak ideig-ordig
tartott.

A havaseli vajdak megbizhatlansiga, druldsais perfid politikdja
végre arra birta Mdtyds kiralyt, hogy Fogarast kezokbdl visszavegye
s véglegesen a magyar korona kozvetlen hatalma ald vesse. Igy
1464-ben Geréb Janosnak (a kés@bbi erdélyi vajdinak) és fiainak ado-
manyozta azt haszonélvezetiil.

Fogarast egyideig még ezutdn is ugy tekintették, mint a ma-
gyar fenhatGsdg ald visszatéritendd havaseli vajdik magyavorszigi
zdaszlosurasiagit. Ennek ad kifejezést a magyar orszdggyiilés azon
hatarozata (1467-ben), hogy a fogarasi, omlasi és radnai uradalmak
mindig kéznél tartassanak, hogy szitkség esetén a havaseli s moldvai
vajdiknak adathassanak, ama hiibéres orszigok visszafoglalisira.?)

De jogot formaltak Fogarasra a szdszok is, az oldhok dltal oko-
zott kdrok megtéritése czimén s tényleg 1472-ben adoményt is nyer-
1) Horvath M. Magyarorsz. tort. IIL 103. Szilsgyi: Erdély tort. I 143.

¢} Sziligyi Erdély torténete. 1. 146.
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tek arra a kirdlytdl, a minek kivetkeztében Fogaras és Omlds bir-
toklisa a Geréb csaldd és a szisz székek kozott tobb éven at per
targydt képezte.?)

IL.

Fogaras torténeténelének misodik korszaka ekkor kezddik,
midén a var és uradalma megsziinik a havaseli vajdik hiihérbirtoka
lenni s az nemcsak jogilag, de tényleg is a magyar korondra szall vissza.

Ett6l kezdve a fogarasi véar fontos szerepet jatszik Magyar-
orszdg s f6kép Erdély torténetében, nemesak fekvésénél, de erGssé-
génél fogva is. Daczira, hogy nem magaslaton épiilt, erGs falai és
béstydi, melyek az Olt folyobél vizzel béven ellathaté széles drokkal
voltak kértilvéve, sok kemény ostromot dllottak ki diadalmasan.

Fz a korlilmény és a hozzd tartozé birtok gazdag jovedelmei
nagy fontossagot kolestniztek Fogarasnak s ez a magyarizza meg,
hogy arra kirdlyaink, fejedelmeink oly nagy sulyt fektettek s azt
rendesen a tronhoz legkdzelebb allo, kivalé hiveiknek adomanyozgattdk.

Fogaras birtokldsa azonban a magyar allam s adomédnyosai ke-
zéhen az elsé idSben nem volt békés és zavartalan.

Métyds kirdly addreformjai (melyek dltal esak 6tvenedet fize-
tett g. keleti oldhok is tizedfizetésre koteleztettek,) Erdélyt felkelésre
inditottik, mit azonban Métyds 1467-ben gyors és erélyes fellépésével
lecsendesitett.

Az olahok mozgalma ismételve meg-megijul késébb is foldes-
uraik s a szdszok ellen s 1471-ben, majd 1484-ben valdsigos ldza-
dassa fajult, a mely iszonyt pusztitdssal, dldgkléssel dithongott.

Matyds kirdly az erdélyi nemesek és szdszok panaszira, hogy
a kozotiuk lakd oldhok birtokaikat tlizzel-vassal pusztitjdk s a ne-
meseket iszonytan oldoklik, (1484. nov. 17.) megparancsolja Szent-
gyoreyi és Bazini grét Janos erdélvi vajdanak, hogy az olihokat,
kik — tdgymond — habdr szabadsdgra nem livatottak s szabad-
sagra nem szilettel:, mégis szabadsdgot arrogdlni merészkednek, csen-
desitse le, a lizongéknak vétesse fejoket s ha tovabb is ellenfilla-
nanak, #@rtsa ki Oket.2)

1) Szildgyi Erdély torténete 1. 146.
) Nagyon tanulsigosak Matyds kirdly eme rendeletének kivetkez szavai :
Jlivet Olachi nec ad libertatem vocati, nec ad libertaten nati, tamen libertatem .. .
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Eme zavarok és felkelések erGs hullimokat vertek Fogaras
foldén is. a hol az oldhsig kompakt tomegben élt s a szomszédos
szaszokkal régéta hadi ldbon 4llott.

A szizad végétsl kezdve Fogaras gyakran cserél urat, de dllandd
tulajdonosa mindig a magyar 4llam marad, majd egy szizad milvaaz
erdélyi fejedelemség leend s haszonélvezettil mindig kivals féurak,
majd az erdélyi fejedelmi csalddok tagjai, s végill magok a fejedelem-
nék nyerik.

A XV. szizad végén s a XVI-ik elején Fogarast Matyds kirdly
fia, Corvin Jinos herczeg birja. A hii oldh vajdik erdélyi birtokat
most mar Kiikiillsvar s Csicsé vara szokta id6kézonként képezni.

Corvin Janos 1505. &szén bekivetkezett haldla utan II. Uldszlé
kirily Bornemissza Jinosnak adoméanyozta, kit Matyds kirdly alacsony
sorsh6l az orszdg 16 méltosigaira emelt, alkinestdrnokkd, pozsonyi
gréffd tett s a kinek Uldszlé udvardban befolydsa és hatalma még
nagyobb 16n, Uldszl6 haldla utdn pedig, mint a trénérikos nevelGje és
gydmja valdsagos vice-kirdlya volt Magyarorszégnak.

Ez a Bornemissza Jénos nyerte 1509-ben Fogarast, a ki maga
nem lakhatvin ott, Tomori Pdlt kiildte le oda varnagyava.

Tomori Pil, a szomortt emlék mohdesi vezér, Fogarasban
kezdte kozpdlyafutisit. Erélye és igazsdgossiga dltal esakhamar te-
kintélyt és tiszteletet vivott ki ott maginak. Itt képezte ki magit
azzé a jeles hadvezérrd, a min6nek 6t kortarsai ismerték. O hajtotta
be a szdszokra kivetett orszdgos addkat, 6t biztdk meg IL. Lajos sziile-
tésekor (1506. jul. 1.) a székelyek alkalmi addjdnak, az ,ckorsiités®-~
nek végrehajtdsival. A székelyek ellendlltak s Maros-Visdrhely mel-
lett Tomori 500 f6nyi csapatit legy6zték, maga hisz sebbdl vérezve
menekiilt; de nemsokdra jelentékeny haderfvel térve vissza, a szé-
kelyeket meghddolasra s az add beszolgaltatdsdra kényszeritette. Mér
eléhh 1503-bhan is harczolt a székelyek ellen Segesvarndl, védelmezve
a megtimadott szdszokat. Tomori, mint fogarasi varnagy erélyesen
iildozi Fogaras vidékén s Szeben kérnyékén az elszaporodott rablé

arrogare andeant.* E szavakhoz gr. Kemény Jozsef ezen oklevélnek sajdtkeszi
misolatiban ezt az oldaljegyzetet tette: Vie crediderim haec Mathiam serip-
sisse, st Valachus origine fuisset.* — Valoban ez fényes bizonyiték a mellett,
hogy Méatyds kirdly magit olih eredetfinek nem tarthatta. (Székely oklevéltir
L k. 250. 1)
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csapatokat, a miért a szdsz virosok ajandékokkal s héldlkodd kiil-
dottségaekkel tisztelik meg (1506.) a rablék elfogatdsdért s kivégez-
tetéseért. De egyarant erélyes volt 6§ a szdszokkal szemben is, gy
hogy a szebeniek 1513-ban vidat emelnek ellene a kirdlyndl; 1514-
ben viszont Tomori védolja be ket a kirdlyndl, mivel a rdjok ki-
vetett addét megfizetni vonakodtak. 1513-ban maga Bornemissza Janos
jart lent Fogarasban a panaszok megvizsgilisa végett.l)

Tomori tovdbb is Fogarashan maradt s széleskori varnagyl és
kapitdnyi jogaival mint egy kis kirdly uralkodott Erdély déli részén,
védve annak biztossigit a torok beiitések — s bels§ békéjét a bel-
foldi nyugtalan elemek ellenében. Teljhatalommal 1évén felruhdzva,
kitllonféle kiviltsigokat is osztogatott.

Frdekes frott okleveles emlékére akadtam ennek Fogarastdl a
hatodik faluban, Alsé-Visten egy régi bojér csalddnal taldlt, 1b11.
aug. 26. kelt oklevélben, melylyel Tomori Pdl, mint Fogaras-féld
varinak vdrnagya és kapitdnya Als6- és Fels6-Vist és  Als6-Arpis
falvak bojérsigait, (melyet a kérelmezék Gse még Mircse havaseli
vajddanalk és szivényl bannalk adomdnydbol Fkapott (1400. koril) s a
mit az 1d6 szerint is birtak, de arrdl szélé kivéltsiglevelilk a vin-
garti Geréb Péter vajdasaga alatt &B¥.) betort torokok pusztitdsai
alatt megsemmisiilt) a hozza tartozé javakkal, tizenhét sdtoros czi-
ganynyal egyiitt megerdsiti, Bornemissza Jinos kormanyzé ur rea
ruhdzott hatalmdhil.?)

1) Frakndi Vilmos: Tomori Pal élete. Szazadok 1881, . .

2) E tobb tekintetben tanulsigos oklevél kivonatban a kiovetkezs: Tomory
Pal ,castellanus et capitaneus casfri terrae Fogaras,® adja tudtira mindeneknek,
hogy megjelenvén elotte ,agiles Raduly Vochan et Vaszul filii quondam HKemsa,
item aliter Radnly filius gquondam Stoyeae et Stanislaus Harabal filius quondam
Sdndor de Vist, kérték, hogy erfsitse meg az 6 bojérsigukat, melyet ,olim
quondam Koszte avusipsorum ab antiquo ex donatione quondam magnifici domini
Mirczae vaivodae partium regni Transalpinensis et bani Zuriniensis gfficia bodro-
natwwm totalinm possessionum Alsé-Vist et Felsd-Vist, item directae et aequalis
medietatis possessionis Alsé-Arpds cum omnibus utilitatibus ad easdem perti-
nentes, scilicet decem et septem ciganos tentoriatos inferius nominatim specifi-
catos, hucusque pacifice possedissent® és mai napig is birjak, de a vingirti Geréb
Péter vajdasiga idején Erdélybe tort torokok arrdl szold kivilisigleveloket el-
raboltik. Megtekintvén hiiséges szolgilatukat, kérésoket teljesiti és ket bojér-
sigukban, birtokukban és cziginy jobbigyaik birdsiban megerésiti, Bornemissza
Jédnos kormdnyz6 wr red ruhdzott hatalmdbol. A eziginyok nevei: lstvin fidval,

I



340 SZADECZEY LAJOS DR.

Tomori Fogarashél sietett 1514-ben a pérlizadis hirére, Bor-
nemisza budai vdrnagy segitségére. O aratott elészor Jjelentékenyebb
gybzelmet a féviros kozelében a pérhadak felett; onnan sietett aztdin
Szapolyai Jinos (mdr akkor, 1511-t6l, erdélyi vajda) segitségére Te-
mesvar ald, a hol a dént§ gydzedelemet vividk Dézsa Gybrgy és ra-
konczatlan hada felett.

Még ot-hat évig korminyozta Tomori Fogaras vidékét s Grizte
Magyarorszag délkeleti végvarat, de ez sok csaléddst hozott red.
Csalddot akart alapitani, de két jegyese halt el kizel egymds utdn,
miel6tt oltdrhoz vezette volna valamelyiket. Csalddott az udvar ke-
gyében is, midén az érdemei jutalmdnl méltdn ambieziondlt vranai
perjelséget (melylyel a horvat hatardrvidék védelme jart) nem &
kapta meg. S ezek a csaléddsok a vilagi élet 6romeir§l. bajairdl vald
lemonddsra birtdk 6t: s 1520 kozepén harczi  zajban és diesfség-
ben gazdag fogarasi virnagysigit feleserélte a Ferencz-rendiek sze-
rém-ujlaki zarddjanak cséndes maganydval, 1) a vitézi 6ltonyt a ,cseri
bardtok“ szér csuhdjaval, a mely utin (mint egykori vitézt s nem-
sokdra a kalocsai érsekségre a zdrdabdl tjra elhivott fopapi vezért)
tréfasan ,cseri basd“-nak nevezgették.?)

Fogaras egykori virnagya, tudjuk, hogy oly kivdl6é hadvezéri
hirnévre tett szert, hogy esak benne biztak a mohdecsi vész el6tt,
hogy a nagy hédité Szulejman szultin haddt legydzheti, s 6t tették
a kirdlyi hadak f6vezérévé.

De a harczot nem a vezérek képessége s egyesek vitdzsége
dontétte el. Tomori a mohdcsi mezén a vesztett csatdban multjihoz
méltéan, dicsGen végezte életét (1526. aug. 29.).

A mohdesi vészt kovet orszagos zavarok idején, midén a két

ellenkiraly a korona—, a partos f6urak az dllami birtokok felett ver-
sengettek, Fogaras igen kivdld és érdekes, sit Erdély torténetében,
mondhatjuk, vezérszerepet jitszik.
;‘eiayko f'ld,\":;l, Lal fidval, mdsik Lal, Bagya, Radul, Patro, Danczul, Nicul.
Kelt Fogarason 1511. feria 8. ante festum s. Stephani. (Megerésitette Apafi Mi-
haly 1663. febr. 1. Segesviirt; kiadta a gy.-fejérvari kiptalan 1843, jun. 24. V,
Ferdindnd kiraly rendeletére. Ennek eredeti példinya megvan Stanesu Vaszil
nyug. hatdrérvidéki kapitiny birtokdban Alsé-Visten.

1) Szerémi Gyorgy II. Lajos és Szapolyai Jinos kirdly ndv. papja Emlék-
iratiban mindig igy nevezgefi.

) 1. o.
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Mayldd Istvin ekkor a var és birtok ura, a ki addig-addig
cserélgeti kiralyait, mignem mindkett6tsl elnyeri az erdélyi vajda-
sagot; de a végén ezzel sem elégedvén meg, egymaga kivan Erdély
fejedelme lenni, a torék vagy a német védniksége alatt.

Nagyralaté terveit mdsfél évtizeden at Fogaras véardban szévi-
geti; itt, a bevehetetlennek bizonyult bastyafalak mogott daczol hé-
napokon it erfis ostromlé seregekkel; végre is csak csellel csalhat-
jak ki onnan s dgy ejtik térbe, buktatjik el.

Mayldd Istvdn olih eredetd kenézek ivadéka volt. Atyja a fo-
garasi , Komdnd“-rél irta magat, a hol valdszinfien Istvdn is sziile-
tett (1502.). Ez is szép birtok volt, a XVII. sz. elején tdgas kiaridval,
emeletes ,fels6 és alsé rendhdzakkal“, Ingas kerttel, istdléval, ma-
jorhdzzal, @ivege-firrel, hozzitartozd kétérd malommal, marha-akollal,
malmokkal sth..1) s nagyszdmui jobbdgyokkal. 2) Ezt Maylad Mityas,
azt Istvan atyja szerezte 1480 téjan. Ez képezte Istvin fGorokségét
a ki a kiralyi udvarban kezdte palyafutdasit, a hol 1525-ben kir
f6asztalnokmester volt, s a mohdcsi csatdban Lajos kirdly kamardsai
kozott kizdott.

Az ellenkirdlyok koziil Ferdindndhoz csatlakozott, a ki jé szol-
gilatait csakhamar (1527-ben) Fogaras vardnak és uradalmdnak fele-
részével jutalmazta, a masik felét Nadasdy Tamésnak advin. Foga-
rasra a szaszok is jogot formaltak, Gerendi Miklds, az erdélyi piis-
pok és kincstarté is kérte Ferdindndtdl, s midén nem &, de Maylad
kapta meg, bosszisanird kirdlyanak :  sajndlom, hogy felségedtol vala-
mit elfogadtam, midén ilyen (t. i. olih) szirmazisi ember, a ki sza-
kicsa volt II. Lajos kirdlynak, zir ki abbél.“ 3)

Amde Erdély a nemzeti kirdlyhoz, Szapolyai Janoshoz csatla-
kozott s a Ferdindnd-pdrti Mayldd, hogy hozzi jusson Fogarashoz.
1528-ban szintén atpartolt (legaldbb kiilséleg) Szapolyaihoz. S hogy
Fogaras masik felét is megszerezze, !530-ban nGiil vette tarshirto-
kosdanak, Nddasdy Tamdis orszdgbirénak testvér-hugat, Annat, a kinek

1) Inventarium omnium bonorum domus ecurize Comanensis 1633-hél.
(Eredeti, a bemutatott fogarasi levelek kozott.)

?) Connumeratio colonornm domus curiae Comanensis a. 1633. 18 Mail,
{Eredeti, az Erd. Muzeumnak adomiényozott fogarasi levelek kizott )

) Szildgyi : Erd. tért. 1. 240.
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javara aztdn (1532) Nddasdy lemondott Fogarasra valé birtokjogarol
s azt mint n6-hozomdnyt ségordnak atadta.

Maylad a mint Fogaras vérdt és birtokat kezébe kaphatta, ismét
visszatért a Ferdindnd pdrtjara s mint az 6 erdélyl vajddja, a szd-
szokra tamaszkodva, vagyls inkdbb azokat erélyesen tamogatva,
Erdély dél-keleti részét sokdig megtartotta Ferdindnd hiiségében.

1529. jun. 22-6n Féldvar mellett fegyverrel védi Ferdindnd
ligyét a Szapolyai segélyére siet§ Rares Péter, moldovai vajda elle-
nében; bar megveretett, s maga is csak az Ol folyd egyik hidja ala
rejtézve, menekiill vissza Fogaras véardba. Néhiny hét mulva a Sza-
polyai-parti ellen-vajdaval, Bathory Istvannal all szemben Ddtosnal
a Maros mellett; a honnan azonban csata nélkill vonul vissza ismét
Fogarasba. '

1529. szept. folyaman Szebent sikeresen védi az ellenpéartiak
ostromlé hadai ellen. Innen Olaszorszigha tor, hogy a Ferdinind-
partt Mozes vajdit visszailltesse székébe, a Janos-parti Péter helyébe.
Amde Havasalfsldén megveretett, s az olahok és torokok fogsigaba
keriilt. Ezek, hogy Fogarast Szapolyai szdmara visszafoglaljak, a fo-
goly Mayldddal Erdélybe, egyenesen Fogaras ald szillottak, s a vir-
Orséget felszolitottik, hogy urok véltsdgiul Fogarast adjak at Jdnos
kirdly kezébe. A varGrség ellent dllott s Maylddot az oldh-térsk had
visszahurezolta Oldhorszigha, a honnan azonban sikeriilt megsziknie
s visszatért Fogaras vérdba. 1) .

1531-ben Maylad is latszélag a Szapolyai hiiségére tért it, hogy
Fogaras vérit, melyet Szapolyai Nddasdy Tamdsnak adomanyozott,
megtarthassa. Fogarassal Szeben egy nevezetes védelmi ponttdl fosz-
tatott meg.

Fogaras ura all 1534-ben az erdélyi felkelés élére, midén a
zsarnok Grittl az orszig leigdzasira torck hadakkal j6 Erdélybe; 6
ostromolja ki Meggyest, a hova Gritti menekiilt; 6 fejezteti le a fog-
lyul ejtett kormdnyzét.

Mayldd ekkor dllott népszerisége és hatalma tetéfokdan. Sza-
polyai (ha nem bizott is benne) kénytelen volt a rendek kivdansdgi-
nak engedve, Gt nevezni ki vajddjiva (1534. okt. 28-d4n a tordai
orszaggytilésen.)

1) Majlith Béla: Maylad Istvin 17. 1. (M. Toért. Eletrajzok. V. évf. 17.1.)
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Mayldd eleinte j6 szolgilatokat tett a nemzeti kirdly tigyének.
1535. tavaszdn megkezdette a hadmiikodést a Ferdinand-pavti Szeben
ellen. Talmdcs varit csakhamar elfoglalta, melyet aztan Janos kirdly
neki adomdnyozott. Nov. héban Szebent is bevette rohammal s Janos
kirdly partjira kényszeritette. 1537-ben a fels6-magyarorszagi had-
jaratban szerzett maganak djabb érdemeket.

De Fogaras urdnak nagyravagydsa most mdr nem ismert hatdrt.
Keveselni kezdette az erdélyi vajdasigot s még tobbre végyott.
Erdélyt el akarta szakitani Magyarorszdgtol s fejedelme kivant lenni.
Az ellenkirdlyok kiizdelmét igy akarta a maga javara hajtani. A
mint azonban a varadi héke (1538. febr. 24.) az ellenkirdlyok har-
czit megsziintette, de Janos kirdlyt a portdn egy id6re kegyvesz-
tetté tette: Mayldd a torok fensségalatt gondolta Erdélyt maginak
megszerezhetni. Kovetet kiildott a portdra, 12,000 arany évi adét, gaz-
dag ajandékokat igért a szultdnnak, nagyvezérnek, ha Erdélyt neki
engedik dt. Azonkivil Ferdindnd segélyét is igyekezett megszerezni
magédnak, az alatt az triigy alatt, hogy az 6 szdméra szerzi meg
Erdélyt ; végiil az erdélyl s magyarorszdgi urakkal is szovetséget
(ligdt) kotott orszdgos érdekek szine alatt.

Maylad nagyralaté terve a portin kudarczot vallott. Ajanlatait
Szapolyainak eldrnltak. Ferdindnd igért ugyan katonai segitséget ;
de hathatésan nem tdnmogatta. Még csak az erdélyi rendekben bizott,
s M.-Vésdrhelyre 1540. mdrcz. 9-ére orszaggytilést hivott Gssze, hogy
azon magit fejedelemmé vilasztassa. De ezt a tervét is meghitsi-
tottak.

Janos kirdly a partiités elfojtisdra haddal késziillt Maylad ellen.
Midén az ésszeeskiivésrdl jelentést tevs erdélyi hiveit Buddn vendé-
gelte, jokedviien (s Maylddot jellemz8en) tréfilkozott velok, hogy
,no csak igyunk, mert Erdélyben dgy sem kapunk; kipusztitott
Mayldd uram; az oldh, az mig szegény, koresomabdl iszik, de ha
nagy ur lesz, asztalin tartja driga pinczéjét.* — S midén kérdez-
ték, hogy melyik kardjdt készitsék el az erdélyi dtra, azt felelte,
hogy ,bizony kivannék, hogy mint keresztyén kirdly szablya nélkiil
mehetnénk Erdélybe, de vajda uramék szablyival varnak rank, azért
mii is iires oldallal neki nem indulbatunk; azért kossétek te ke-
gyelmetek azon szablydmat fel, kivel paraszt Dézsa ellen hajdan

Erdélyi Mazeum. 1X, 23
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hadakoztunk, mert nem érdemel ennél tobbet Maylad uram hitvén
feje.« 3

Janos kirdly megindult Erdélybe. 1540. dpr. 14-ére orszdggyii-
lést hirdetett Tordara s arra Maylidot megidézte.

Mayldd Fogaras vdraba zdrkozott s bizva a véar rendkiviili
erGsségében, ellenalldsra késziilt.

A kirdly a tordai gytilésen a partiité vdjdat hidtlenségben el-
marasztalvin, f6- és jészigvesztésre itélte s Fogaras kiostromldsira
Torok Bélintot kiilldotte. Mayldd elszantan védte Fogarast s nem
hajlott a béke-ajdnlatokra, a var feladdsaért karpétlasul ajanlott
Galad varat visszautasitotta. Janos kirdlyt elbetegesedése s haldla (Szasz-
sebesen 1540. jul. 22.) meggatolta abban, hogy Fogaras elfoglalisit
személyesen kisértse meg.

Szapolyai haldla utdn a kormdnyzd, Friter Gyorgy, egy ideig
még folytatta Fogaras ostromdt (Torck Balint és Bathory Istvédn
altal); de beldtvan, hogy czélt nem érnek, i540. augusztus kozepén
felhagytak a var ostromaval

Maylad tovabb haladt a megkezdett tton: Erdélyt Janos ki-
raly fia és orbkose Janos Zsigmond kezéb@l magihoz akarta ragadni
s parthiveivel magat Krdély f6kapitdnydvd vélasztatta. Czélja érde-
kében Fogarason is tartott orszaggyilést 1544. jan. 1-én.

Végre is a szultdnnak kellett sikra szdllni gydmfia és védencze,
Janos Zsigmond érdekében. Ugyanakkor, midén 6 a Ferdinind hadai
altal ostromolt Buda felmentésére siet, rendeletet kiild az olih és
moldvai hadaknak, hogy Erdélybe tirjenek s Péternek, a kegyvesz-
tett moldovai vajddnak arra az ajanlatira, hogy Maylad Istvint élve
vagy halva kezei kozé szolgiltatja, kegyelmet biztositott.

Mayldd védelemrs] gondoskodott s Fogaras erfs virdba zar-
kézott. ,

A torék s olah hadak, Achmet és Kucsuk Bali bég, Péters a
havaseli vajda vezérlete alatt, korilzdroltik Fogarast. De litva a
vir ergditvényeit, kitiing folszerelését, belittik, hogy nyilt ostrom-
mal nehezen érnek czélt. CUselhez folyamodtak tehdt. Péter vajda, a
ki régebben j6 baritja és szivetséges tdarsa volt Mayliadnak, kévete-
ket killdott hozza a varba, elhitette vele, hogy 6k Izabella, az 6z-

) Erdélyorszig tort tara. I k. 10. Sziligyi Evd. tort. I k 268,
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vegy kirdlyné és fia Janos Zsigmond ellen kiildettek s hogy a szul-
tan neki adja Erdélyt, j6jjon tehdt ki a tdborba a szultdn akaratdt
meghallgatni.

Maylad 1épre ment. Hitlevelet s kezesiil hat torok f6urat ki-
vant. Kiildottek is neki hat diszruhdba éltoztetett kizkatondt: két
torokot, két moldovant s két oldhot. A hitlevelet is megkapvin
(1541. jul. 19.), legszebb diszruhdjit 6ltétte magira s neje, gyerme-
kei s hivei kérésére s intésére nem hallgatva, hatvanad magaval ki-
lovagolt a varbél az Olt sikjan taborozé moldovai vajdihoz s ott si-
torat felhuzatva, vig lakmdrozissal téltitték a napot. Ez alatt a
vajda tiz ezer lovast a védr ald kiildott s azt szorosabban kiriilza-
roltata.

Masnap, midén Mayldd a moldovai vajda tibordba ment, és
satrdba lépett, Péter vajda red tevé kezét, ezen szavakkal: jeb, to-
rok csaszar foglya vagy!® megfogatd, megkotozteté s miutdn kisére-
tét is lefegyvereztette, Bali béghez s ez Konstantindpolyba kiildé
Maylddot, a hol a Jedikuldban, linczra verve, fogsigha vettetett.

Ott a hét torony borténeiben senyvedett tiz allé évig Fogaras
hatalmas ura; neje hidba kdvetett el minden lehetdt megszabaditi-
saért, hidba kindlgatta a mindenhaté hatalmas kormanyzdénak, Friter
Gyorgynek Fogaras varit férje kiszabaditisa fejében ; hidba szerzett
ajanlé levelet Izabella kiralynétdl is; férjét ki nem szabadithatta:
Mayldd Istvdan ott halt meg konstantinipolyi borténében 1550. ka-
racsony hetében. ')

A var ura elpusztult, a var azonban, melyet a térok-olahsereg
sem tudott bevenni, megmaradt tovabbra is a Mayldd csalad birto-
kaban.

A kiilén erdélyi fejedelemség is, melyet Maylid Istvin megal-
kotni hidba torekedett, rovid idén megalakult, Budavdrdanak torsk
kézbe jutdsa utan.

S ezzel Fogarasnak is j korszaka kezdddik, most mar az er-
délyi fejedelemség torténetének keretében.

1) Majléth Béla: Maylad Istvin. 104—115. 1.

Szivrezry Liasos.

DI



Klassziczizmus.
— Befejez6 kozlemény. —

V.

Mid6n a klasszikus irdny hivei a nyelv mfivészi haszndlatit
keresték, annak lehetGvé tevésére mindent megtettek, mar akkor el-
arnltak, hogy torekvésiik ontudatos és kittizott czél felé halad: a mi-
vészet szinvonaldra akartdk emelni irodalmunkat. B hajlam s térek-
vések nem véletlenill bukkantak el6, hanem mélyebb alapon nyu-
codtak, az elméleti képzettségen, az eszthetikan.

Taldn nem kell magyardznom, hogy korukig a koltészet és iro-
dalom miivészi éntudat nélkiil, elméleti képzettség, tehat eszthetikai
el6késziilet nélkill sziletett és élt. A kolt6i dszton volt vezérok, mi-
ként Gyongydsinek, vagy a vildg-koltészet Arok érvényit példdnyai,
miként Zrinyinek. Gyongyosi kolt6i nimbusza még a jelen szdzad
elején is majdnem sértetlentil veti fényét az egész irodalomra, mig
ellenben Zrinyi neve és dicsésége eszthetikai tuddsunk, miiveltségiink
gyarapodtdval tiinik £l és emelkedik mindig magasabbra és magasabbra.
Réday, e magas miiveltségii és szerencsés izlésii f6ar mutatta be
Zrinyit, s Kazinezy karolta fol lelke melegével csiiggvén rajta. Raday
a klassziczizmus hirngke és elémozditéja, Kazinczy mestere volt,
s Gk ketten az eszthetikai képzettség hirdetdi voltak.

E nemes tudomany, batran mondhatndm szépbileseletnek, nem
arra vald, hogy giancsot taldljon az emberi elmék alkotdsaiban, s nem
arra, hogy szoros rendszerbe vonjon minden kérébe tartozdét, hanem
arra, hogy a legmagasztosabb élvezetben részesitsen hitetlent és hivit.
Az eszthetika feladata kettfs: vezetnie kell az alkoté miivész tollat
és szellemét, ihletnie kell a szemléls kozinség itéletét, magyardznia
elragadtatdsit, igazsdgot szolgdltatni gyonyoriiségének, szval élveze-
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tessé tenni a mivészt és alkotdsit, nemesitni az életet. Irni, dol-
gozni invita és favente Minerva, nemes foglalkozis, de alkotni mii-
vészi Ontudattal, Kazinczy szerint isteni munka, s im a klasszikusok
azt akarik, hogy koltGink isteni munkdt tegyenek s kozonségiink
részese tudjon lenni isteni 6rémnek. Az irodalmat éntudatossa, a ko-
ziinséget fogékonynyd tenni, ez volt feladatok; ez dltal emelni akartdk
a koltoi név vardzsit, s nemesiteni a kozonséget. Elég volt a ver-
selés, krénikazdis, szellemeskedd rimjaték, iréi szeszély : miivészetre
kell torekedni, hogy a nyugat irodalmit megkizelithessiik, hogy azt
érteni, élvezni és kovetni tudjuk.

Erre valé volt szerinték is az eszthetika. Studiumul a nyelv
mellé az eszthezis jarult. Nem emlitve Koleseyt, ki e tudomanynak
legelsé tiszta gondolkozdsii embere volt, nem Kazinezyt, kinél gaz-
dagabb tuddst és finomabb izlésii irénk e korban nem élt, sem Sze-
mere Pilt, ki felndtt kordban Vitkoviescsal egyiitt hallgatta Schedius
egyetemi el6addsait, nem szélva e hdrom férfic nagy képzettségérsl
és munkdirvél, elég, ha a kisebb irék koéziil egyet-kett6t félsorolok.

Bucsy Emil, kinek fratain és tanilményain a korabeli tudo-
ménynak kétségbevonhatlan hatdsait ismerni fol, teljesen Kazinezy
hatdsa alatt allva, vele valtott leveleiben mindeniitt az Gj irdny hiveiil
tinik f6l. Unghvar-némethi T6th Liszlé, mint Szemere irja (I 156. 1.)
yeszthetikit dolgozik éjjel-nappal®; 6 volt, ki gorog nyelven szonettet
frt, s a pindari 6ddt magyarra legelébb forditotta. Szentmiklosi Alajos, ki
franczidul tamil fogsdgha esett franczia tisztekttl, Boileaut és Batteuxt.
olvassa, sokat fordit Schillerbdl, idyllt és epigrammot, mesét és tra-
gédidt ir, s egészen beleélte magat Hordtzius Ars poetica-jaba. Kirmén
Seneca mfiveit olvassa, Béeshen szenvedélyesen litogatja a migytij-
teményeket és egy irodalmi szaléon hangaddja, egy miivelt nagyviligi
hilgy bensé bardtja; Vitkovits, kit mdar el6bb emlitettem; Fabchich
a gorog lirikusok forditdja ; Haliczky, e kiilféldi irodalmakban nagyon
jartas s ir6tarsai miiveit németre fordité iré; Dayka Gabor, Kazin-
czynak szemefénye; Riday Gedeon, kinek itélete, Kis Jénos, kinek
nagy miveltsége Kazinczynak is imponalt, s végre Foldi Janos, e
hires és nagytudoményi természettudés, mindannyian a nyugati, ki-
valtképen a német irodalomnak és eszthetikinak alapos ismer6i voltak.
Batran ide szamithatom a esimbdkos magyart, Paléczi Horvath Ada-
mot, kinek leveleiben irt fejtegetéseiben sok derék dolgot taldlunk;
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Szentjébi Szahdt, az ) eszmék dldozatit ; Verseghyt, kinek bamulatos
tudésa kivdltkép eszthetikaiakban nagyon tiszteletre mélté; Aranka
Gyorgyot, de f6képen Schediust, e tudomdnynak egyetemi képviseldjét.

Szinte foloslegesnek litszik még ezutdn Kazinezyra hivatkozni,
de taldn mégsem leszen hiiba vals. Emlékezziink vissza, mit irt Or-
pheusa el6rajziaban, midén a prozddia, stil és a miiforditds elveit fol-
emliti, s a mit késébb mond, hogy ,a magyar térténetek mem csu-
pan a bistéria, hanem mirdaz, valami a nemzetnek tériéneteit, kha-
rakterét, gazdagsdgat, kultiérdjit illeti, s magunkat magunkkal megis-
mertet.* K programm még ma is talild, esak az imént tortént,
hogy egy tdrsasdg alkotdsira indult mozgalom, melynek programmja
az 1d6k valtoztdval a szdz év el6tti Orpheusnak, a magyar Orpheus-
nak eszméivel, gondolataival, széval felfogdsival és czéljaival teljesen
megegyezik. O siirgette s a gyakorlatban & mutatta meg, miképen
kell a magyar nyelvvel tgy bdnni, hogy mig egyfeldl felgleli a
korszak 1) miiveltségét, eleget tegyen minden miivészi kivetelésnek,
legyen szép és targyhoz illd.

Kazinczynak hti tdrsai kozott kiilondsen a tridsz hirom tagja
a leghtibb, Horvat, a nyelvtudds, Szemere, az eszthetikus és Vitko-
vits, a meseird.

Az elméleti képzés mellé a gyakorlati studium csatlakozott Nem
igen ismerek r6t e korbdl, ki ne lett volna egyattal kritikus, ki ne
olvasta volna buzgalommal a régi korok iréit, s a korukban modern
kiilfsld iredalméat. E foglalkozds rdjuk nézve kettés haszonnal jart
mig egyfeldl izlésoket fejlesztették, tanulmanyaikat gyarapitottdk
masfel6l sajat alkotasaikat is kozelebb emelték a miivészethez. Egy
korszak irodalmaban sem taldlunk annyi mivészeti és koltészeti kér-
dést targyalva és fejtegetve, mint ezében. Ugy szdlvan a levegBben
lebegett, az élet volt szaturdlva mindazzal, mi a kéltészetre és mii-
vészetre tartozik.

Tekintsitk meg e kor irdinak kiadott és kiadatlan leveleit, min
deniitt ott litjuk az irodalom és klassziczizmus érdekét, szeretetét
és elveit. Lelkesebb kior nem dolgozott még a magyar irodalomérs
sztdbb érdekbl, mint e kor, nem tortént eddig semmi torekvés,
nzetlenebbil, igy csak a XVI. szdzad reformator i16i gondolkoztak.
S ha ennyi sok elismeréssel adézom e kérnek, az csak az igazsig
kedveért torténik. Sajnalatos, hogy a klassziczizmus kordnak e fényes
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vonasokkal ékes rajza, csakis arra a kis iréi korre vonatkozik. Ha
valaki ebbdl akarnd megitélni a nemzetnek akkori kulturdjit, végte-
leniil nagy tévedésben élne.

A széphalmi, pesti, kolozsvarl korik miveltsége és torekvései
kiemelked, de egyedili szigetet tesznek a kozélethen. Mint Paris
csak Pdris és nem az egész Francziaorszag képét adja, épen ugy
Kazinezy kore csak ama néhdny férfii magas miiveltségét, tdgabb
latokorét jelenti, nem egyidttal az egész nemzeti tarsadalomét.

Ne legyen a dicséret egyoldald, az elismerés ne viselje magin
a dics6ités szinét, szilkséges megmondani, hogy e nagy térekvésit
faradozds eredménye, a magyar irodalom akkori dllapota, még sajit
kordnak eszthetikdjit sem bdjolta volna el. Mindaz, mi az irodalom
terén tortént, térténelmi szempontbol rink folotte értékes, alapvetd
munkdssig, nélkiilozhetetlen a tovdbbi fejlédésre, haladdsra, miivel6-
désre, de még mindig csak kezdet. Kezdete egy olyan irinynak,
melyben a miivészeti s a modern (akkori szamitds szerint) egye-
» sitve vannak; folytatisa egy olyan torekvésnek, melyben csupan a
modern vala irdnyité, a modern szot el6bbi értelmében véve. Hogy
mind a kettében a nemzetiesség, a nyelv- és miiveltség-mentd fel-
langoldsnak milyen hatalmas része van, nem sziikséges emlitenem.
Miként az egész korszaknak, Ggy az irodalomnak is egyik, gyakran
egyetlen szdrnya volt a nemzeti lelkesedés

E klasszicizmussal beléptink megint az eurdpai szellem biro-
dalmédba, melyb6l addig harom szdzadon keresztiil ki voltunk tgy
szélvan rekesztve. Mert ha addig magunk just formdltunk az eurdpai
nemzet nevére, anyagi hatalommal nem tudtuk azt megokolni, szel-
lemi erGvel még nem voltunk képesek utolérni a nyugatot.

Mikor a klasszicizmusnak meghddoltunk, elismertiilk az eurdpai
szellem hatalmdt; mikor befogadtuk, részeseivé lettiink. Igy értettem
elébb, hogy a klasszicizmus ndlunk nem ecsupian egy mfivészi elv

diadala volt.
VL

Soha tébbet nem olvastik ndlunk Schillert, Goethét, s még
elébb Herdert, Wielandot és Lessinget, mint ez id&tdjt; soha annyi-
szor nem veszodtek Vergilius, Horatius, Catullus méveivel mint e
korban. Ha bibliografiai vagy torténeti jegyzésekkel kellene erdsite-
nem dllitdsomat, félotte gazdag adatokkal tdmogathatnim. Minde n
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levélhél idézhetnék, legtohb kotetbdl tudnék egy-két forditast vagy
kolesonzést venni, minden iré életrajzabdl kivaghatnam tanulmédnyai,
olvasmdnyai folsoroldsdt. Irdink 6ntudatlanul a német klasszicizmus
hatdsa alatt allanak, oéntudatlanul reminisczenczidkba esnek, ontu-
datlanul kovetik mestereiket.

E nagy utinzisi tinemény sok dolgot megmagyardz. Elsg sor-
ban azt, miért olyan idegenszerii ma e kornek irodalma rednk, kik
a népies vagy késtbb a nemzeties kiltészet kordban kezdénk eszmélni
Idegen hangulatandl, eszméinél fogva. Megmagyardzza a romantika
kiizdelmét és nehéz diadalat, megmagyarizza a magyar tirsadalom-
nak hosszan tarté németségét, a mai nyelviinkben meggyikerezett
germanizmusokat, s ama hatds dllandésdgat, mely a német szellem-
t61 keresett és vdrt mindenj6t a klassziczizmus letiinése utdn és majd
a jelenkorig. Széval e korszak nem csak egy fejezet, hanem egy
egész konyv kulturdnk torténetébdl.

Toldy még e kor hatdsa alatt allt, 6 nem litta, csaka kiizde-
lem becsét s a gy6zé diesGségét; elfeledte kutatni, mit adtunk ese-
rébe a német eszthetikdért, izlésért, s nem rétta 61 Kazinczynak,
hogy Csokonait elnyomta Dayka kedveért; nem jegyezte 5l azt mind,
a mit Kazinezy irdsban rank nem hagyott. Tndnivald, hogy a széphalmi
mester, égig magasztalta elvtarsait, mindenkiben a torekvést néazte,
s ha eredményt talalt, végtelen boldognak érzé magit, de mélysé-
gesen hallgat azokrdl, kik vele nem értettek egyet.

Igy az irodalomtorténet, mely e korszakra Kazinezy irataibol
meritette j6 részt tuddsat, és Toldy dolgozataibdl, ki a nimbusz
miatt még késdbbi kordban is meglehetGsen fényesnek rajzolta, jé
ideig méltatlan mellgzésben részesitette a pdriasnak tartott népies
irékat. Ma mdr tisztdbban latunk s tudjuk, hogy Schiller és Goethe
idealizmusa Fazekas és Csokanai magyar muzsdjit fodozé.

Mennyire atragadt irdinkra a klassziczizmus, legyen elég a ko-
vetkez Osszehasonlitds:

Echo.

Du schweigst, nnr Seufzer deine Brust erhéhen,
Nur leise Thrinen netzen deine Wangen,
Nach Menschen sucht dein sehnendes Verlangen
Ihr Mitgefiihl soll Trost in’s Herz dir weh'n.
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Umsonst! Sie rithvet nicht dein stummes Fleh'n,
Was du verlorsi, woher dein tiefes Bangen,
Warum dein Tag mit Nebeln schwarz umhangen :
Was kitmmert sie’s, die kalt vorithergeh'n?
Fort! kein Gefihrte lebt dort deinem Grame;
Komm, fliech' zu mir! hier spricht das Herz zum Herzen,
Vertrane mir des Busens heisse Schmerzen.
Starb dir die Braut — es wecke mich ihr Name;
Von deinen Lippen schweb’ er klagend nieder,
Und lindernd ton’ ich deine Schmerzen wieder!?)
(Steinacker : Pannonia.}

E szép vers egy magyar iréé, kinek Gsel a Huba-csaladhbol
valék, s 6t magit Szemere Janosnak hivtik. Hogy nem németiil
van irva, csak németre forditva, azt a nyelv ddczégGsségébdl s a
kifejezéseknek nehéz Gsszerovasibol litjuk. De az egésznek formdja,
hangulata és menete a magyar szivre, fiilre teljesen idegen s a né-
met poézisre utal.

Ez a klassziczizmus biine.

Még egy pillanatra Kazinezyt figyeljik meg. O teljesen ma-
oféva tette a klassziczizmust, gorogiil tanul, hogy Anakreont érthesse
és az imddva tisztelt Homért; Bécsben a Belvedére és Schonbrunn
litdsakor végtelen oromre fordul, s egész életében csupa klasszikus
élvezetekben részesill. ,A Bodrog szélén a berekben Virgilt dekla-

1) Echo.

Hallgatsz, csak sohajtdsid lengenek,
Csak néma konny csepeg bis arczaidra.
Esengve fordulsz embertarsaidra,

Hogy egyiitt érzéssel konnyitsenek.

Nem 6k, nem 6k az érzéketlenek!
Hideg pillantist vetve kinaidra,
Miért borula kod szép napjaidra?

Mi bént, mit néztél, 6k nem kérdenek.

El! Térsat a bis nidlok nem taldl,

El, én felém, sziv szivhez szélhat itten,
Jer, ontsd ki binatod meghitten.

S ha hivedtdl megfosatott a haldl,

Jajgasd nevét, nevével kolts fel engem,
S enyhilni fogsz, ha kinom visszazengem.
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mélja“ sép olyan sallangosan ir, a milyen sallangosan érez — a milyen
hatds alatt 4ll. Bimulatos izlése fejlettsége, mindenre kiterjeds figyelme.
Mennyi baja van a konyv kidllitisaval, a betitk formajat, a nyom-
tatvany csinjat és tisztasigit, a kidllitds elegencziajat nalindl alig
értette valaki jobban. Levelei tele vannak aggodalmakkal, tandcesokkal,
gonddal ezekre és kiilondsen a rezekre t. 1. a kinyvornamentikdjara.
Ezek kicsinyes dolgok, de jellemz8k. A ki az aprélékokban ilyen hi
az eredeti példanyokhoz, az lényegesekben sem tagadja meg magat.
Kazinczy kinyvei s a német placz kotetei testvérek, Kazinczy han-
gulata, folfogdsa a német irodalom, kiilonésen Goethe hangulata, fol-
fogdsa.

Kszis sorsa minden eszmének vagy elvnek, hogy nehezen hé-
ditson hiveket és kiizdelmek drdn érje el dicsGségét. A kezds leg-
tobb esetben elbukik, s a nyomdba 1ép6k élvezik a gyGzelem hirét.
Igy jart Columbus, kinek nevét és dicsGségét egy kis tartomany &rzi
Amerikdban, mig a nagy viligrész egy bator kalandor nevérgl van
elnevezve. Igy jirt a reformaczié, melynek meginditéjit a konstan-
czi zsinat méglydra parancsolta. Sorsuk az elveknek és eszméknek,
hogy elragadjik kivetSiket, s épen abba a tévedésbe esnek, mely-
nek ostorozasab¢l fakadtak. Igy jartak az erdélyl protestansok, kik
a szabad vallis nevében és érdekében nyomtdk el az unitarizmust,
ilyenek voltak a renegitok, kik hiték hagyva hitoket illdozve tettek
szert szomoru dicsGségre. Igy tortént a klassziczizmus hiveivel, kik
annyira iparkodtak eurdpaiva tenni a magyar irodalmat, mig egé-
szen beleélve magukat az idegen vilig szellemébe, megfeledkeztek
a magyar karakter sajitos értékes vondsaircl.

Az eszme szenvedélye igy vitte hatdron til lelkes hiveit, s igy
sziikségképen folkeltette a romanticzizmus képében a nemzetiség jo-
gat koveteld reakeziét. Hogy az irodalmi fejlgdés kiilfoldon is ezt
mutatja, az tudott, ismert tény; hogy ndlunk is igy esett, termé-
szetes.

Szemben velem a falon egy csoportban magyar irék arczképei
vannak, a kép kozepén Kazinezy, alatta Gvaddnyi generdlis, folitte
Kisfaludy Karoly. Igy ldtom magam el6tt a klassziczizmust, kozépiitt
maradi magyar s a haladi magyar kozitt. E mozgalom emelt ki
minket az elmaradott, sziikkérd patriarchalis viligh6l az eurdpai élet
versenyére. De soha sem feledhetem el, hogy ezt tevén, teljesen ide-
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gen szellem szolgdlatdba szegfdott és annyira heviilt nemes szenve-
délylyel mintdiért s példanyul tartott irdiért, hogy megfeledkezett sa-
jat elgdeirdl, magardl és nemzeti sajatsigarol.

A Kklassziczismus egész torténete arra tanit, hogy abban a ki-
induldsi pontot kell csak nemzeti elemnek tekinteniink, s azt a ne-
mes buzgalmat, mely a hazafisig mély érzésébdl taplilkozott; de a
miivészi irany eredményeit: eszthetikdjat és kiltészetét, folfogasit
és hangulatit a magyar észtdl idegennek kell tartani.

Thorwaldsen mfivészete és alkotisa 6rok dicsGsége a din nem-
zetnek, de ki fognd mondani, hogy e miivészet, elemei, ezen alkotd-
sok kharaktere dan? Hasonloképen a klassziczizmus a mi diesGsé-
giink, de a szonettok, madrigdlok, pdsztorijitékok stbiek nem igazi
alkotdsai a magyar szellemnek. A népdal és a ballada, a rajz és a
regény, a mint a késtbbi korban lingesz{i irék dltal miénkké lettek,
— azok sajdtjaink, hisunkbél val his, vériinkbél valé vér.

Igy szeretném értelmezni a klassziczizmus lényegét és mi-
vészetét.

Expiryr Pir.



A pdrisi oOridsi {61dgomb.

Abbdl az alkalombél, hogy most djra lithaté az az Gridsi fold-
gomb, mely a legutébbi parisi vilagkiallitisnak nemcsak egyik kii-
Ionleges érdekessége, de talin legtanulsigosabb térgya, s a foldrajzi
tudomdny értékes taneszkéze volt, szitkségesnek tartjuk azt kissé
b6vebben ismertetni. Mar csak azért is, mert maga a kulfld és
kivilt Németorszdg, bizonyos tudomdnyos irigységhGl — nem igen
ismertette. A hires Petermann-téle ftizetek és a t6bbi német foldrajzi
folyéiratok még csak fel sem emlitették, s a béesi cs. kir. foldrajzi
tarsasdg kozlonye az egyediili, mely e f6ldgombét részletesebben be-
mutatta olvaséinak.

Nem csoda hdt, ha ndlunk is alig jelent meg réla egy-két ro-
vidke kozlemény, pedig, ha tekintetbe vessziik, hogy ennél nagyobh
és tikéletesebb foldgdmbit eddig még soha sem sikeriilt késziteni,
minden tekintethben elég mélté arra, hogy annak leirdsa a mi iro-
dalmunkban is fenmaradjon.

A foldgomhbit mér az Gkoviak ismerték. Allitélag Anawimander
talalta fel Kr. e. 580-ban, hanem mdsok szerint a mallosi Krates
volt legelst készitGje a Kr. e. 1. szdzadban. Az éggombioket ugyanez
idében eszelték ki. Plolemacos (Geogr. I, 22.) Kr. u. 150 kortl mdr
b6 utasitist ad az éggomb elkészitéséhez, melyek késGbb annyira el-
terjedtek, hogy kiilfoldon maig is @riznek két kis arab eredetii rézhél
ontott XIII. szazadi éggombit.

Burépiba dtszdllitva, Németorszdgban a XV. szdzadi Regio-
montanus készitette a legels§ éggdmbit, de a foldgombok csak ké-
s6bb jottek hasznilatba. Igy, ha dttekintjilk azokat a feljegyzéseket,
melyek nagyobb szabdsu foldgémbikrsl a XVI-ik és még inkdbb a
XVIL szdzadtél kezdve szérvanyosan reink maradtak, be kell ldt-
nunk, hogy ily kéltséges globusokat egyes fejedelmek vagy nagyurak
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inkdbb kiilonezkodéshtl és csak ritkdn készittettek tudomanyos szem-
ponthél. Az utébbiak kézé tartozott Tycho de Brahe hires dan csilla-
gisz ama hat lab atmérGjii éggombje, mely a kopenhdgai csillagda
leégésekor, 1728-ban elpusztult.

Hiresebb és becsesebb volt ennél a Gottorp-féle nagy foldgomb,
melyet 1656—64 kiozt Busch Andrds limburgi mekhéanikus készitett
rézbadoghdl, III. Frigyes Gottorp-holsteini herczeg szdmdra. B 3-8
méter atmérdjii szétszedhetd f6ldgomb kiilseje a Foldet dbrazolja,
bels6 faldn pedig az égboltozat van leleményesen feltiintetve. A csil-
lagokat ugyanis kisebb-nagyobb lyukak jelzik, melyek a rajtuk be-
sziir6d6 vildgossdgtol valésiggal fénylenek és csillognak. Beliil egy
12 székt6l koriilvett asztal is van, mely mell§l ugyanennyi személy
figyelheti meg a miiszer lassi forgisit. Ez érdekes f6ldgombit, (mely
a Schleswig-herczegségi Gollery-ben volt felillitva) Nagy Péter czir
parancsidra 1713-ban Szt. Pétervarra vitték, hol az ma is lathatd
az orosz tud. akadémiaban.

Utdna 1697-ben Weigel is csinalt V. Keresztély dan fejedelem
részére egy ,Pankosmos“-nak nevezett 10 lib atmérgjiv f6ldgombaot.
De még nagyobb volt az, melyet el6tte Coronelli Vincze, a f6ldgombok
készitését nagy tékéletességre vitt hires velenczel geografus a franczia
Molinet-vel egyiitt 1683-ban XIV. Lajos szamdra készitett. B ko-
zel D m. atmérGjian f6ldgomb el6hb a Versailles melletti Marly kas-
tély egy két emeletes termében dllott és jellemzé, hogy midén
innen a kirdlyl konyvtirban helyezték el, dtkellett az egyik terem
egész mennyezetét torni. Maga a maig is meglevd foldgomb szerke-
zete oly pontos, hogy daczira nagy salyanak, egy 1j) nyomisa is
mozgdsha hozhatja. 1)

De leszémitva azt a mindezeket tulszarnyald, 54,000 font ster-
lingbe keriilt 60 ldb (!) atmérGji (?) nagy forgathaté foldgolyot, ?)
s a felette levs kupola belsejét betolts égi térképet, mely éveken at
bamulatra, még 1858-ban is a londoni ,Indian-house“-ban lithaté
volt, ¥) ezutdan semmi kisérlet sem tortént egy tjabb nagy féldgémb
készitésére. Csak egy ilyennek a terve meriilt fel 1884-ben, middn

1) Pierer’s Konversations-Lexikon, VIL. kiadas 6. kot £50.1. és Mittheilwn-
gen der kk. geographischen Gesellschaft in Wien, 1889, évf. XXXII. kot. 578. 1

# A, Csalad konyve* (Pest, 1857.) 1II. kot. 352. 1.

%) Veress Sindor, A magyar emigratio a keleten, II. kot. 314. 1.




356 VERESS ENDRE

Pomba Olaszorszag domborti térképét a természetes nagysdg 1/mil-
liomod részében elkészitvén, az ehhez csatolt és Turinban kiadott
ismertet fiizetében felemlité, hogy ugyanily ardnyban és mdidon az
egész 15ldgombot ossze lehetne dllitani 216 trapez-alaka darabbdl.
Tervét kiilonben fantasztikus- és gyakorlatiatlannak mondja, pedig ime
alig nehdny év mulva létrejott az a képtelen- és kivihetetlennek gondolt
oriasi foldgomb, mely e tekintetben Osszes wmegel6zé Gsét felillmulja.

E nagyméretii foldgomb el6rajzat és tervét 1888-ban adta ki
Filon TFerencz igazgaté-tandr és Cordeaw mérnsk 1: 1.000,000-od
aranyban, mely szerint a tébhbek kozt a gomb belsejében (hova a
déli sarkon vigott ajtén lehetne feljutni) 300 karszék fér el, sth.
Tervrajzukat azonban két més villalkozd, Villard Tédor és Cotard
Kérvoly dolgozta ki tovabb, s mindjart két hatalmas bizottsdg alakult,
melyek egyikének tiszteletbeli elnske a (tavaly elhunyt) braziliai csdszar,
_alelnoke a flandriai grof volt. A tudoményos bizottsig elndke a hires
Lesseps Ferdindnd, tagjai pedig kitiinG angol, német és franczia tu-
désok és tandrok voltak, w. m. D’Abbadie, Bouquet de la Grye, a
tengerészet f6hydrografusa, Cheysson, Faye, a ,Bureau des Longuitu-
des® elnike, Grandidier, Jonssen, a meudoni obszervatérium igaz-
gatéja, Levasseur, foldrajzi iré, a budapesti sziiletésit Locwy, a parisi
csillagdszati obszervatérium aligazgatija, Mascart, Mannoir, Milne-
Edwards, a ,Mazeum* tandra, Paris admirdlis, Quatrefages, Gaston
Tissandier sth: '

Magit az impozdns miivet Seyrig M. mérndk és Tissandier
Albert épitész készitette el szamos iigyes festd, gépész és épitész —
névszerint Jung, Koechlin, Tachard és Zuber, valamint Pillet és
Schimid — segitségével, mely utébbiak a foldgdmb vasviza és szer-
kezete elGallitasat vallaltdk magukra. Ily erk kozremtikidésével si-
keriilt a viligkidllitds megnyitdsa utin nehdny héttel elkésziteni az
oridsi foldgombot, melynek két rajzzal ellitott szakszerdd hivatalos
ismertetése Gaston Tissandier ,La Nature® cz. folyéirata 837. fii-
zetében jelent meg.

A _Globe terrestre au millioniéme®, a mint neve is mutatja,
a Fold természetes nagysiganak egy milliomod részében késziilt.
Keriilete 40 méter, a Fold merididnja 40 millié méternyi hosszénak
megfeleloen 1) s e szerint minden mm. a foldgémbin, a természeti

1) A LDer Stein der Weisen® béesi kozlony 1889. évf. II. kot. 264. 1.
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kiterjedés egy km.-ének felel meg pontosan. A gomb atmérdje 12-,,
m., megfelelsleg a Fold 12:732 km.nyi atmérgjének. Vaza kovicsolt
vashdl késziilt, s a sarkokon osszekapesolt délkorokbol és az ezeket
keresztezd parhuzamos szélességi fokokat helyettesité borddkbél all.
Az egész szerkezet 10 tonnat nyom és kiviillr6l fival van boritva,
hogy magat a Foldet abrazolé térkép karfonjait red lehessen ersi-
teni és onnan tetszés szerint barmikor levenni. E kartonok (melyek
egy tartés mdzzal bevont kéregpapirbdl késziiltek) kiilon rajzoltattak
meg ¢és megfeleld dombortira hajlitva, egyenként tétettek a maguk
helyére.

A foldgomb teriilete, a sarkok felé mindinkdbb keskenyedt 586
tabldra van osztva, melyeknek szélessége 9 foknak felel meg, s igy
tehat az egyenliténél midegyik egy méter széles. Az Osszes tablak
silya 3 tonna és elképzelhetd, hogy a fioldgomb szerkezetének mily
finomnak kell lennie, hogy az igy 13 tonnanyi teher tengelye koriil
kinnyen foroghasson. S méga forgds is utdnozza a valdt, a mennyi-
ben az oly észrevehetetlen, hogy a Fildéhez viszonyitva 047 mm.
masodperczenként.

Az egész foldgbmb egy a Szabad Miivészetek és Gyermekek
csarnoka kozt 4ll6 krbl. 21 m. atmérGjd, s ugyan oly magas vas-
szerkezetd kupolds pavillonban van elhelyezve, mely a tetén és ol-
dalt alkalmazott tivecfalazaton &t kapja a vildgossidgot. I csinos
épiilletben a legfelsd terraszra felhizdgép segélyével jutunk és az
északi sark felett lev8 kis hidrél az egész foldgombit attekinthet-
jilk. Innen aztin egy alig észrevehetd lejtds 1t kanyarog lefelé, csa-
varalakalag tobbszor korilvéve a gombot, a mi lehetGvé teszi, hogy
a Fold teriiletének minden egyes részét kénylmesene megtekinthes-
sitk és pedig oly tdvolsigbol, mely az egyenlité irdnyiban sem tiobb
masfél méternyinél.

A mi a fioldgomb térképrajzi részének finom kivitelét illeti, ez
miivészinek mondhaté. Az egyes térképrészek, vagyis a kartonok,
olajfestékkel vannak rajzolva, szintén egy milliomod nagysigban, a
minek az az el6nye is van, hogy a tavolsigok rajta minden Atszdmitis
nélkiil egyszertien leolvashaték egy miliméterekre osztott mérgszal-
laggal. A rajzolas e nagy ardnyainal fogva természetes, hogy nem-
csak az orszagok és azok egyes megyéi alakjit, s hatdrait lehetett
kiszinezni, hanem még a varosok kiterjedését is pontosan kimérték,
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tigy, hogy pl. Péaris e nagy gémbén egy négyszég- centiméternyi helyet,
London meg hiromszor ekkorat foglal el.

De legfigyelemreméltébb az a henyomds, mit az dridsi kiterje-
désti viztomeg (a mennyiben a tenger a gomb 374 [ | méterét, vagyis
a Fold 731/,0/,-d4t foglalja el) s a hozzdképest csekély 136 millid
km.2 azaz a gémbon 136 [ | m. teriletl foldrész szemlélete tesz a
néztire. A hegységek dombortan vannak drnyékolva és mivel itt szem
el6tt volt tartva az, hogy a viligossig keletrsl, oldalt esik a fold-
gimbre, a hatis sokkal nagyobb, mintha a hegységeket a térképen
szokott vonalozdssal jelolték volna meg. A glébuson a féldrajzi ku-
tatok és utazdk ttvonala is ki van htdzva, nyilazva, s ezenkiviil a
kiilonbtz6 nemzetek gyarmatbirtokai és kikot6i szines vonalakkal
vannak feltiintetve. A tenger mélységét kiilonféle szindrnyalattal
fejezték ki, de érdekes, hogy az éllamok nevét nem irtik fel, mert
tgy vélték, hogy a fontosabb védrosok megjelolése gy is redvezet
arra. Az orszighatirokat fekete keresztek, a tizhinyé kritereket
piros pontok, a sarki jégmeziket pedig fehér foltok jelzik.

A mi pontossigat illetGleg megemlithetd, hogy nehdny térkép-
részletet munkakozben ki is cseréltek ujakkal és a szakemberek e
tekintetben minden eszkozt felhasznaltak. Ambar magatdl érthetd,
hogy a rajzolis még sem oly finom, mint a milyenek pl. kézi atla-
szaink térképei, mert hisz a féfigyelem arra volt irdnyozva, hogy a
nézi tavolabbrdl is minden részletét jol kivehesse a rajznak.

Hanem azért a méretek szokatlan nagysiginil fogva a fold-
gimb hatdsa roppant kiilonts a nézére, mert hii tijékozodist nyujt
neki — itt elszir — az allamok valédi kiterjedésérdl, a tavolsigok
igazi méretérsl, melyeket megszoktunk térképeinken csekély léptékben
rajzolva litni, s igy az Osszehasonlitds atjin biztos fogalmat ébreszt
ez irdnt a szemlélben. Altaliban ismeretes dolog, hogy a foldrajzi
atlaszok eoyes térképel a konyv alakja szerint sziilkségszertien mind
egyméretiick, s igy pl. Eurdpa ép oly nagyban van rajzolva, mint
Azsia vagy akir Ausztrilia; ugyszintén az orszagok kiilon-kiilon, Fis
mivel a nagy kozonségnek csak egy kis része veszi észie, hogy a
skala tulajdonképen nem egyforma, az iskoldban pedig tudvalevileg
nem is igen szélnak e fel6l, dltalinossd vilik, hogy helyes fogalmat
a fildrészek és dllamok kiterjedésérsl csupan térképekbdl, sajnos nem
nyerhetiink. Technikailag megszokott dolog mdsfelsl, a fildrészeket
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mindig a térképek kozepére rajzolni, tgy, hogy a tengerbsl jobbra-
balra rendesen csak egy kis ecsik ldtszik, a mi azt a csaloddst idézi
eld, hogy a néz0 a szdrazféldet tartja nagyobbnak, kiterjedettebbnek.

Hiéba képzeljik ezt vagy amazt az dllamot a nagyobb térkép-
hez viszonyitva tizszeresen vagy szizszorosan nagyobbnak, a képze-
let ez eredménye még sem kozelitheti meg azt a tanusigos képet,
melyet e fel6l ez dridsi foldgémbén nyeriink. Mert ime, ha — mond-
juk — olyan szintijon dllunk e gémb el6tt, mely pl. Dél-Amérika
egyenlit6i vidékének felel meg, elttiink dll Brazilia, és dmbdr ke-
leten mintegy a lithatdron, megpillantjuk Afrika nytgati partjat,
észak-nytgaton Mexikét, s az Egyesiilt-Allamok déli részét, az ellen-
kez6 irvdnyban pedig Eurépa nydgati csiicskét, de mar Dél-Amérika
Horn-fokit nem litjuk és még kevésbbé Azsidt vagy Ausztralidt.
Ezen a felén csak egy dridsi vizfeliletet lathatunk. Litjuk a Csen-
des Gezednt, itt-ott kisebb-nagyobb szigetekkel tarkitva vagy a goz-
hajék ttvonalaitél dtbardzddlva, s a Golf-dramok széles sévjaival be-
pélydzva. Szinte erStlennek érezzitk magunkat ennyl viztomeg lit-
tara és oritlink, ha a csavaros uton tovabb menve vagy a f6ldgdmb
lassit forzasat bevarva, végre foldin pihentetjitk meg sévar szemein-
ket. Hasonléan biamulatra ragad a sok piros vasGti vonal, a csator-
nik fehér ecsikja, valamint az aranyozott hizdssal kirajzolt telegraf-
és kdbelvonalak szemlélete, melyek vasabronesként tvezik Foldianket
tobbszdrosen koriil.

A mintegy 510 [ | m. teriiletii foldgomb teljesen kerek és a
sarkok lapultsiga sines figyelembe véve, hisz az egész horpadas alig
tenne ki 21 mm-t sarkonként, a mi nem is lenne a gémbon észre-
vehetd. Igy vagyunk a felszini tagosultsig dbrazolasdval is. Emlitet-
titk mdr, hogy a hegyek nem reliefszeriien, a talajb6l kiemelkedGen,
hanem csak drnyékolva vannak feltiintetve és igaz ungyan, hogy a
glébus méretéhez képest az els§ mddon a legmagasabb hegy nagy-
sdga sem lett volna rajta egy cm., de a mint Steinhauser a bécsi
foldrajzi tirsasdg kozlonyében megjelent cziklében igen helyesen
megjegyzi, épen ez adhatta volna nekiink a legszembedtlshb bizonyi-
tékat annak, hogy még a legmagasabb hegységek is alig befolydsoljak
a Foldnek, mint égi testnek a dombortasdgat.

De, nemesak bolygénk ez ismertetett tantdsigos hii mintéja,
hanem maga a 12 oldali esinos iiveges pavillon is érdekes a meg-

Erdélyi Mazeum IX. 24
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tekintésre. A kupola borddi kozti tablikat kivill a nagy felfedeztk
neve disziti, u. m. Strabo, Malie-Brun, Marco Polo, Col imbus, Vasco
da Gama, Magelhaens és Cook. Benn pedig az ujabbkori hiresebb
kutaték neve van felirva u. m. Dumont D'Urville 1841, John Ross
1834, Mac Clure és Barth 1855, De Brazza 1879 sth. E mellett
gondoskodtak arrdl is, hogy mindazok a {6ld- és néprajzi, statisztikai,
fold- és természettani adatok, melyek kevésbhé vagy sehogy sem
voltak feltiimtethet6k magan a faldgémbin, kiilén tablizatok- és rajzok-
ban lehessenek szemlélhetdk a kis épitletben, melyben az egy franknyi
csekély belépti dijért, ngyancsak sokat és tanusdgosat lathatunk.

Igy, az egyik tabldzat a vilig hegyeinek és hegylinczainak vi-
szonylagos magassigit, a masik az allat- és ndvényvildg elterjedését,
a szelek dramldsit vagy az drdk hd régidit, a kivetkezd a vasitak
és tavirdahuzalok hosszat, vagy valamely foldvész f6bb virosainak
lakossdga szamat tiinteti fel. Oddbb ez dridsi foldgdmbot megterem-
tett munkatirsak névsora olvashaté, vagy a foldkéreg atmetszetének
egy milliomodnyi rajza és a levegG-oszlop 300 km-nyinek képzelt
magassiganak képe bamulhaté. S hogy tébbet ne emlitsiink, itt
kozlom azt a kis szerfelett érdekes miveltségtorténeti Osszedllitdst,
mely azt tinteti fel, hogy egy-egy lakés a vilag nehiny kilénbozd
allamdban évenként dtlag hdny levelet ir, az illetd orszig dsszlakos-
sdgdnak szdmahoz ardnyitva:

Nagy-Brittania egy lakdjara esik 40 levél.

Ausztralia A - ST C3Br A
Svéjez > 5 SEEB0
Belgium ¥ > s
Az Egyesiilt-Allamok ,, . L AL205ey
Németorszig 5 ,, S0 s
Hollandia g ’ 20
Francziaorszag 5 - MLl R
Olaszorszig 3 5 5T A3
Spanyolorszag 3 i Fex B L
Magyarorszdg 1) 3 5 S XGa
Portugéllia = % s 05
Ja'pd,'n n n ” 3 n
Oroszorszig E : s 2 , évenként, a

1) Sajit szdmitdsunk szerint.
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mibél legszeetiindbmbb az az ¢éridsi adatkiilonbség, mely pl. a ki-
csiny, de intelligens Belgium és a hatalmas, de miveletlen lakossdgi
Oroszorszdg kozt fenndll. 1)

Villard és Cotard nagyszerti miive teljes elismerést és sikert
aratott. Az oridsi foldgomb tekintve dgy kidolgozasat, mint tudo -
manyos becsét és taneszkozi fontossdgdt, mélté tdrgya volt a pdrisi
viligkidllitisnak. S ha a franczia kormdny nem hanyagolja el, ha-
nem a leszedhet§ térképlemezekre (folytonosan szemmel kisérve a
tndomdny haladdsat) pontosan redrajzoltatja a kutatdsok wjabb ered-
ményét, ily médon oly elavulhatatlan képét nyujthatja az, folyton
haladé foldismeretiinknek, mely paratlanul dllana a maga nemében.

Veress Exprr.

9 A | Természettudominyi Kozlony“ 1889, évf. XXI. k. 385. 1. Az angol
Engineering czikk utin.

24%
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Vajda Péter élete és miivei. Irta Széchy Karoly. Budapest.
Az Eggenberger-féle konyvk. kiaddsa. 1892, 8° 343 1. E terjedelmes
mi el6szor a Kolozsvdr tirezdjiban jelent meg s par fejezetét a szerzd
mir el6bb ismertette az erd. miz.-egylet bolcseleti szakosztilya fel-
olvasé iilésein s kiadta ennek kiadvanyai II. kétetében (1885.) Ez el6bb
megjelent két rész az egész mi VII—VIIL. fejezetét tfeszi s csekély
valtozassal tartalma ugyanaz, mint a miben; lényegesebben a szerzd
1] mivében a VIII-ik fejezeten valtoztatott, midén az ev. egyhazker.
eljardsat a Vajda iigyében roviditve adja elé, t. i. Székics levelét ki-
vonatolja s pedig valamivel enyhébb tartalommal.

A mi 12 fejezetre oszlik. Ebb&l I—VIII. fejezet foglalkozik Vajda
életével (1—216. 1) és IX.—XIL fej. mlveinek aesthetikai és részletes
fejtegetésével. Ugy tetszik nekiink, hogy a méar emlitett VII—VIIL s
talin a IX-dik fejezetet is a szerz6 kordbban dolgozta ki, mint miive
tobbi vészét; mert e fejezetek kivaléan szénokias stylben vannak irva,
a tobbiek nyugodtabb, az irodalomtorténeti életrajzoknak megfelelébb,
természetesebb modorban s épen ezért ezek szinezete amazokétdl el-
térd. Azt hiszszitk, hogy az el6adas teljes egyenletessége szempontjabol
ezek is tjra dolgozandék lettek volna. E koriilmény 4rt a mid egyen-
letességének s okozza, hogy nem egyontéstinek Iatszik. E korilmény
egyszersmind oka annak, hogy a mi némileg a tulzott elismerés és
heviilés, valamint a nagyon szigori biralat és kritikai elemzés végle-
teit érezteti, melyek nem olvadnak eléggé Ossze a Vajdanadl myerendd
teljes képpé. Nekiink az I—VI. s a X—XII fejezet tetszett kivaléan;
ezek és kivalt a X—XIL fejezet a konyvnek kitiinGen becses s Aalta-
liban is, a mtialkotis természetébe és kivalt a Vajda eszének mihe-
lyébe mélyen bepillanté részei, s mindezeket logikusan és erével s a
kritikai elemzés mélyrehatd és finoman észlel§ eljardsdval talaléan jel-
lemzi. Ezekb6l teljes képet nyeriink azokrél a felfogasi és jellemzési
hibakr6l, melyek mindenesetre f§ okai voltak, hogy a természetesebb,
egyszeribb és jellemz&bb eldadist kedveld utdkor, a styl o6riasi fejlé-
dése mellett, Vajdardl elfeledkezett; mert megvalljuk, mi abban a végs@
kijelentésben, melylyel a md az erds kritika utén végzbdik: ,elbeszélé-
sei, prozaban irott kolteményeivel egyiitt, még sokdig hatni fognak,“
— egyaltaldban nem bizunk. Vajda lyrikus versird természetének hi-
bait a X-ik fejezet majdnem konyortelen modorban tarja fel. Csaknem
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meglepnek ezek a szigori, kemény lapok az el6bhi fejezetek utén, bér-
ha természetesek ; mert a Vajda prézajanak és verskoltészetének min-
dig ugyanegy, kizos forrashdél eredt hibéjat talaltuk: az untalan vald
szonokiassigot, mit a szerzé béven kiemel az elbeszélésekr6l szoltaban.
Az pedig régi igazsig, hogy a szonoki stylus csak épen egy helyiitt
jo, a szénoklatban; minden mas helyt hidnyai annyira szembe6tlGk,
hogy szélni sines mért rélok, s fileg az egész mdd, melylyel aszénok-
lat targyal, kivaloan észbeli €s nem irasbeli.

Maga az egész ml kival6 elszeretet s koriiltekinté, alapos gon-
dosség munkédja 1igy az anyag pontos dsszegyiijtésében (levéltari anyag,
¢l6kkel valé levelezés ete.), mint ennek foldolgozésiban, a nyelv fo-
lyamatossagaban, emelkedettségében, valasztékossagiban, mely azonban
olykor nincs minden keresettség nélkil. Egynehény kiilonos szénak és
nagyon is sajatos frazisnak hasznilatit szivesen mellfztitk volna, va-
lamint sok a diilt-betiis kiemelés, a melyek altal megjelilt dolgokat a
figyelmes olvasé killonds utalds nélk{l is észreveszi. Az életrajz nem-
csak Vajdanak szorosan vett életrajza, egyszersmind mivelGdéstorténeti
s egytb adatok felhaszndlasival ki van hévitve és szemlélhetGbbé téve.
Ezek mindig tamilsigosak. de nem mindig szitkségesek Vajda életraj-
zahoz. Egy szoval : a szerzd inkabb sokatf, mint keveset nyiijt, s midén Vajda
életének phasisain végig vezet, egyszersmind azon tajak, politikai és
taniigyi viszonyok rajzit is adja, melyek életére akar befolytak, akér
csak vele egyiitt 1éteztek. Hz egyébarant kivalt manapsag szokott méd
az irok életrajzaban a monographiai-ivodalom kiterjedt és sokat fel-
ilelé médszere miatt. Szerz6 nemesak Vajda nyomtatott, hanem megmaradt
irott miiveit is Attamilmanyozta s ezek ismertetésével is teljesebbé
tette kinyvét. Béven és ismételve sz6l Vajda észvallisirél, pantheis-
musérdl, viszonyardl a kervesztyén revelatiohoz, természetboleseletérdl
és vildgnézletérsl; de nem hiszsziik, hogy ennek zavarosségardl teljesen
sikertilt volna eloszlatni a homalyt, s e md elolvasisa utan is meg va-
gyunk gy&zddve, hogy Vajdinal nem hidnyoztak a kedélyi és észbeli
nézetellenmondasok, mint a hogy ez a rajongé természetek vialtozékony
kedélyhangulata mellett, kik ugyanazon dolgokat a rajongés kiilonbozo
pillanataiban méas-méasként nézik, csak természetes. Nem is annyira a
bileselet, inkdbb a boleselkedés, bizonyos hangulati philosophdlis a
Vajda tulajdona, mely a természetszeretet altalanos befolyasa alatt all,
de nem kizarélag vezettetik dltala. Innen egyszersmind az ingadozds,
Ezért lehetett az erkilesi beszédek-hél is ellene vadakat emelni, melyek
egyszersmind védelmére is a legjobb adatokat szolgaltatjdk mas-mas
helyeikkel. ,Nem annyira biints, mint hibds lépés,“ — mondja Szé-
kacs szelid beismeréssel és megrévassal is egyszersmind, barha nem
bizonyos dogmatikus szempont nélkiil,

A mi teljesen hivatott kéz miive s mint ilyen bizonyosan alta-
linos érdeket fog adni még egyszer az irodalmi kérdkben Vajda éle-
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tének 6s mdkodésének, kinek egyébként az elsz6 helyett talaléan idé-
zett kolteményében Petéfi (Vajda Plter haldlira) halhatatlan emlékkovet
emelt. — —

Két értekezeés az olah telepitésekrdl. A torténetkutatas
egyik legérdekesebb kérdése: az olihok eredete s bekoltozése hazink
teriiletére. Vitatjak ezt régéta pro- et contra, mert a torténeti igazsig
nehezen tor maganak ttat, mikor nemzeti hisig, nagyzés s politikai
abrandok éllanak utjaban s ezek szolgilatira a torténetcsinalis és ha-
misitas mesterségétdl sem riadnak vissza némelyek. Az olih torténészek
abrandkergetd része még mindig nem adfa fel a romaiaktdl szirmazis,
a dak-latin eredet fantasmagoridjat s a mi ezzel néluk egyitt jar, a
hazank teriiletén valé legrégibb, d&slakossig mesés dbrandjat; s ezen
az lton igyekeznek tudomanyos (7) alapot csindlni a napirenden 1évé
politikai izgatisokhoz. Ezért kétszeresen érdekes minden olyan tjabh
torténeti munka, a mely kétségbevonhatatlan oklevelekre hivatkozva,
ijabb adatokat szolgiltat az oldhoknak hazank teriletére valé befoga-
dasara. Két ilyen értekezés fekszik elfttink: az egyik kimutatja, hogy
mikor és hogyan telepedtek le az olahok Biharmegye teriiletén ; a ma-
sik Délmagyarorszagra valé koltoztetésiikrdl nyujt érdekes adatokat.
Mindkettd akadémiai értekezés. Lassuk Gket egymas utin:

1. Biharvdrmegye oldhjai s a vallds-unio, ivta Bunyitay Vincze
akad. 1. tag, nagyviradi kanonok, piispoki konyvtarnok. Kimmtatja,
hogy az olahok a XIIL szizad végén kezdenck Biharmegye hegyes
bérczes keleti részére betelepittetni. Elsd nyomuk egy 1283-iki okle-
vélben fordul el6, melyben IV. Laszl6 a Ratold nemzetség tagjainak
osztozkoddsit megerGsiti. Ebben fordil el§ egy Oldhtelel: nevd falu a
hegyek kozt. Neve mutatja (mint a biharmegyei Csehtelek, Orosztelek,
Székelytelek, Téttelek — Magyartelek egész Magyarorszigon nines —)
hogy tjabb oldh telep, mert a felek sz6 egyjelentésti a kunok ,sedllas“-
dval, s mint ez a kunoknak, ugy a felek az emlitetf nemzetiségeknek
méar a magyarok idejében tortént beteleptilését jelenti. Ha mar az elsd
adat az Gsbirtoklis ellen s a bekdltozésre vall, ezt a kivetkezd szazad
torténeti emlékei kétségbevonhatatlanul, egész rendszerességében tarjak
fel. Az oldhokat a piisptki, kiptalani, foldesuri birtokokra épigy ke-
nézek és vajdak telepitik, mint pl. Fogaras vidékén. A XVI, szazadban
az oklevelek tobb ilyen vajdarél vagy kenézrdl emlékeztek, kik erdd-
irtd, falunépesit§ telepit6k voltak s rendesen oldhok. Igy pl. 1341-ben
a Ozibak nemzetség tagjai felhatalmazzik az egyik atyafit, Miklost,
hogy az Eskiilld patak két partjira oldhokat telepithessen. 1349-ben
Demeter varadi piispok Péter vajdinak megengedi, hogy Fel-Venteren
olah papot tarthasson, mivel — tgymond — ezzel leginkabb elémoz-
dithatja annak a falunak benépesitését. 1374-ben Miklés és Mihaly
vajdak nyernek piispiki engedélyt ilyen ,idegenek® betelepitésére. A
Mez6-Telegd s Hagymadfalva kozt emelkedd magaslat, a , Laksdg®
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1359-ben nyerte elsG oldh lakéit. A varadi kaptalan oléh falvai szin-
tr"n i;,\f m',p(,siiltel\ meg 1'374 hen kr’nézpk 'L'ntt vannak s s"“filicis rn.";if

L&ﬂbk mmt heg\l.ﬂm, paszfmnep, ok Ott eieatek magokat lewnbbfm
a hova magyar nép nem vagyakozott. De meg ekkor itt is kevés az
olah falu: a varadi kaptalannak 1474-hen még csak kilencz olah fa-
luja van; a Czibakoknak (1341-ben) 3; a Laksigon van (1393-ban)
hat, a varadi piispokségnek van legtdbb olihja Belényes vidékén, de a
piispokok még a XV. szdzad elején is keveslik és siirgetik a kenézekel
azon 1guetuk bevaltisira, hogy ezt az 6 tartomanyit benépesitsék. Es
e telepek méha helyrdl hel\,le vindoroltak nydjaikkal. Ezért mondja
1374-ben a varadi kaptalan a sajit olah jobbAgyairdl is, hogy még
mindig Gseredeti médon noméad életet élnek. A falvak is néha helyet
vagy nevet cserélnek. A vajdik, kenézek szerzddéses viszonyban allot-
tak a foldesurakkal Ezek képezték az osszekots kapesot a foldesurak
és az 1j telepesek kozott. Némelyek aztin memességet nyertek koziilok.
Az oldhok azonban még a XVI. szézad végén is csak a a hegyes vidéken
laktak Biharban: Varad kérnyékén, vagy a sikfoldon olah falvak ekkor
még nem vo]tal\, mig ma ott is egymdast érik az olah kozségek s sza-
muk a félszazat meghaladja, De hogyan keriiltek oda? Midén Varad
1660-ban torok kézre keriilt s 32 évig tordk uralom alatt volt, vidéke
elpusztilt s a magyarsig onnan elkoltoziott. Az elpusztilt magyar koz-
ségek nagy része tobhé soha sem népestilt be; a mely kozségek pedig
feléptiltek, azok nagy részének lakosali a mult szdzad elején tobbhé nem
(mint a tordk uralom el6tt) magyar reformatusok, hanem gordg szer-
lartdsit oldhok, a kiket tigy telepitettek be a foldesurak a ,puszta falu-
hely“-ekre. A’steieplthe’tfm magyar jobbigy mnagyon kevés volt az or-
szagban. Ellenben az olahok jotton-jottek hazankba Az erdélyi orszag-
gytlések mar a XVI. sz. mésodik feléhen panaszkodnak bebdzonlésik
miatt. Levéltdraink nyomrdél-nyomra tandsitjak, hogyan lettek a mult
szazad folyamén a Virad vidéki magyar falvak olahva. Ezeknek vallas-
figyi, egyhazszervezeti viszontagsagait is igen érdekes és tanmlsagos
'l.{Id.t{Jkkﬁ.I viligitja meg Bunyitay ffﬂu!p a varadi piispoki levéltar ok-
levelei alapjan. A XVII. szdzadban racz piispokék u. n. vladikik (,racz
lagyika®) jarnak kozottik, a konstantindpolyi patriarka kiildottei. de

“ennek 1664-ben ellene timadnak, mert miutin I. Rakéczy Gyorgy a

szlav (rédcz) nyelv helyett az olahot tefte isteni tiszteletiik nyelvévé s
az els6 oldh kitét kiadta s a szentirdast olahra fordittatta — racz
vladikardl tudni sem akartak, s6t sokan a protestans vallast vették fel.
Mér az 1630-ban tartott debreczeni zsinat is intézkedik a Vérad vi-
déki oldh protestans papokrdl. A reformatio helyét a tordk hodoltsig
utan a wvallds-unio (a keletinek a nyungati egyhdzzal valé egyesitése)
foglalta el s a varadi piispdkék a mult szizad folyaman wmindent el-
kévetnek, hogy az uniét létrehozzdk kozottiik. Els6 g. kath. piispokiik
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a macedoniai szirmazisi Kovaes Melét 1748. decz. 15-én szenteltetett
fel, mint a varadi piispok suffraganeasa. Az unio 1765-ben méar ki-
lenczvennégy lelkészséget és szdzndl tobb papot szamlal. Az igy meg-
er6sodott unio fiiggetlenségre torekszik Viarad piispokétél s ezt hamar
el is érik. 1777. jun. 23-4n kelt az a pépai bulla, mely a viradi g.
kath. piispokség felallitisat szentesiti. Az 1j piispokség egyediil Ma-
© gyarorszig herczegprimasinak volt aldrendelve, a varadi pispokisl
csupan jovedelmeit huzta. 1781-ben II. Jozsef a varadi piispikség bir-
toktestéhdl kiszakitotta szimara a belényesi uradalmat. 18H4-ben a
primas joghatésédga aldl is kivették s a fogarasi romén érsek ali he-
Iyezték. Igy telepedtek be az olahok Biharmegyébe s igy nyertek a sat.
Laszlé magyar kiraly orokségébél, melyet 6 a varadi magyar piispiokség
szamara hagyott, magoknak kiilon plispokséget. (Az értekezés 88 lap;
ara 80 kr)

2. Az oldahok kiltozésérdl Délmagyarorszdgon « miilt szdzadban,
Seentlliray Jend torokbecsei esperes-plébanos a M. T. Akadémia lev.
tagja irt egy rovid, de tantlsigos értekezést, melyben a bécsi udv.
kamarai levéltar adatai alapjan ismerteti a milt szazadi délmagyar-
orszagi telepitéseket, fokép ezeknek egyik epizédjat: a délmagyarorszagi
olahsag koltozését. A Maros és Temes kozén oléh nép striin fanydzott
a XVI. szazad 6ta. A torok hédoltsig alatt is ott maradtak. Temesvir
felszabadiilasa utin djabb rajok gyiilekeztek a régiek mellé Olah- és
Moldvaorszagh6l Maurocordato hospodarjok kegyetlen uralma alél mene-
kiilve. Az 1737—38. évi orosz-torik-osztrak habori idején a becsapott
torokékhoz csatlakozva, vandal médon raboltak és pusztitottik a tar-
toményt, sokkal tobb kért téve benne, mint maga az ellenség. Miutin
Maria Terézia németorszagi bevandorlokkal népesitette be ez orszag-
részt, ez 1] német telepek mindegyre panaszkodtak a koztitk lakd olah
lakossag ellen. hogy éjjeli tolvajlisaikkal, rablésaikkal vagyonukat és
élethiztonsagukat veszélyeztetik s rablott jészégaikat olahorszagi vasa-
rokon adogatjik el. Garazdalkodisaik megfékezésére nem egyszer egész
ezred katonasigot kellett Temesvarrdl kirendelni ellenik. A tartomanyi
torvényszék bortonei allandéan témve voltak olahokkal. De mindez nem
segitett a bajon. A temesvari adminisztriczié végre foljelenté e vesze-
delmes allapotot Bécsben s Méria Terézia egy 1760. jul. 14. kelt ren- .
delettel elvben kimondotta, hogy azokat az oldh kozségeket, melyek a
német gyarmatositasnak utjiban allanak, mas vidékre kell atkoltoztetni,
Azzal indokoltdk ezt a kiralyné német tanicsosai, hogy hdbori esetén
is sokkal el6nydsebb és biztosabb a temesvari és aradi varakra nézve,
ha a kizbeesd térséget hil és megbizhaté alattvalok tartjik elfoglalva,
semmint olyanok, kiknek egészen kozombos, vajjon keresztény vagy
torok fenhatésag alatt allanak-e. Az atkoltoztetés (hivatalos nyelyen
»Schiebung“-nak nevezték) meg is kezdGdott. Harom olah falut 1767-
ben attelepitettek a temesvari keriiletb6l a nagybecskerekibe. 340 oldh
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cealad telepdlt At mintegy 2000-nyi lélekszammal. De ez annyi nehéz-
sbghe iitkozott, hogy nem sokara felhagytak a folytatassal. Ugy hogy
Temesvar kornyékén és a Maros mentében még ma is fendllanak a régi
olah kozségek. A Bansig visszacsatolasa utim wmagyar fenhatisdy ald
jutva, a magyar varmegyék nem zaklattak tobbé &ket, mint az ideig-

lenes német adminisztraczié. ,Az uralkodé magyar nemzet — ugy-
mond Szentkliray — ecsak egy torvényt szabott nekik, hogy szent

[stvan korondjat, melynek egyenjogu alattvaldi, tiszteletben tartsak s
a kozOs magyar hazinak minden kﬁ:illménypk kozt hi fiai legyenek.
(Az értekezés 25 lap, ara 20 kr.) (Sz.

L’Europe et la Révolution fra,ng:a,lse par Albert Sorel
membre de 1 Instituf. Quatriéme partie: Les limites naturelles 1794 —
1795. Paris, 1892. — Sorel Albert az idézett czim alatt djabb kote-
tett bocsat kozre nagy mivébdl, melynek elsé kitetét mindjirt meg-
jelenése utin a mi tudoményos Akadémiank sietett magyarra fordit-
tatni s ez altal a esak magyarul olvasé kozonségnek hozzaférhetgvé
tenni. A most megjelent negyedik kiotet 477 nagy nyolezadréti lapon
tomott nyomtatashan az 1794. és 1795, év  eseményeit tartalmazza.
A franczia forradalom torténetét nem mint az eddigi legtobb munkak-
ban onalléan, hanem FEurdpa torténetének keretébe beillesztve veszsziik
Sorel becses feldolgozasaban.

Két kirilményt hoz fel Sovel, melyek ezen években Francziaorszag
védekezését az ellene szdvetkezett hatalmakkal szemben megkonnyitet-
ték. Egyik koriilmény volt a franczia forradalom jellemének fil nem
ismerése, meg nem értése az eurdpai udvarok altal. Az enrdpai udva-
rok régi tapasatahtoklml és legtijabban Lengyelmbmw példajabdl in-
dilva ki, azt remélték, hogy Frzmcndmamg is fel fog bomlani anar-
chia altal mi nekik majd invasiora és osztozkodisra nyit ntat. F'pen
gy nem birtak felfogni, wmiként 4allhat ellene Francziaorszég az §
csapataik tdmadasainak, diplomataik spekuldeziéinak, mint a hogy a
franczia terroristik mem értették, miként utasithatja vissza Eurdpa az
& utopidikat. Vaksiggal levén megverve, oktalanil valasztottik meg
azokat az cszkwoket melyek altal a forradalmat megsemmisiteni tore-
kedtek; er6lkodésok tehat csak megveretésikkel végzGdhetett. A masik
koriilmény a szivetséges hatalmak nem értése volt. A coalitio mindenik
tagjanak meg volt az § killon czélja és mindenik az & sajit Onzd ér-
dekét tartotta elsf sorban szeme el6tt. Kiilondsen &ll ez Aunsztridra és
Poroszorszagra vonatkozélag. E két hatalom, mig a forradalmi Fran-
czinorszag ellen harczolt, szemét minduntalan a lengyel konez felé fordi-
totta, féltékenyen &rizve azt, nchogy a masik elragadja elfle. A fon-
dorkodé orosz czarné az egész konczot maginak akarta volna; azért
ovakodott bele menni a franczia haboruba, melynek be nem latta vé-
gét; nem akarta lekbtni szabad kezét, de ammal inkibb igyekezett a
forradalom elleni hahoruba belebonyolitani Ausztriat és Poroszorszigot,
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hogy Gket Lengyelorszagtol tavol tartsa. Az ellenséges indulatot is szi-
totta kozottok, mi egy par izben csaknem habornra vezetett a két
utébbi allam kozott. Az angol parlament a Fox altal vezetett ellenzék
erflkiodéseinek daczara bikezilileg szavazta meg az eszkoziket a hi-
borura Pitt miniszterelndknek. de a keleti hatalmak fennebb vazolt
magatartisa hatirtalanna tette az angolok dldozatkészségét. A fran-
cziik nemesak hogy megszabaditottik orszagukat az idegen invasiétol,
hanem héditasokat is tettek elleneik rovasara. A hadjiratok szeren-
csétlen kimenetele kovetkeztében a béke gondolata tehat mér ezen évek-
hen felmerlt 1igy Anglidban, mint Ausztridban és Poroszorszighan ;
de a béke ezen idSben mégis esak Poroszorsziggal s az ez dltal ve-
zetett észak-németorszagi allamocskikkal, tovabha Spanyolorszaggal és
Toscanaval jott létre. Nagy vivmany volt ez a forradalomra nézve.
mert feltételezte a békekotd allamok részérgl a franczia koztarsasig
hivatalos elismerését.

A szovetséges hatalmak hadainak a koztarsasag altal vald le-
gylzése, Belgium és Hollandia meghdditisa, a belféldon a royalista la-
zaddsok leverése azalatt tortént, mialatt a franczia koztirsasigi part-
ban egyik véilsig a mésik utin kivetkezett. A kik a forradalmat pro-
vokaltak és annak sikerében a sajit gy6zedelmoket lattik, magok is
a forradalomnak lettek 4ldozatai A tulzék utin a mérsékeltek, a- Hé-
bertistdk utan a Dantonistak kiildettek a guillotinera, hova kevés iddre
Robespierre és tarsai is kovették amazokat. De a valsigoknak Robes-
pierre bukéasaval sem lett vége s a dolgok fejlédése oly irdnyt vett,
melynek sziitkségképen katonai uralammal kellett végzddnie. Ezt tobben
elore lattak és megmondottik. Rivarol mar 1790-ben azt mondotta:
yvagy a kirdlynak lesz hadserge, vagy a hadseregnek kirdlya. A re-
volutioknak mindig a kard szokott véget vetni: Sulla, César, Crom-
well.“ 1791-ben Katalin orosz czarné is azt irta, hogy kétségkiviil egy
Caesar fogja a forradalmat befejezni. A Monk vagy Cromwell nevet nem
egy izben emlegették, Gyézelmes tabornokokban nem volt hiany, kik
az egyiknek vagy masiknak szerepére villalkoztak volna. A, gydzel-
mek organisatora®, Carnot mellett ott volt Hoche, Moreau, Bernadotte és
Pichegru. Bonaparte neve még ekkor kevésbbé volt ismeretes, Véletlen
juttatta azon szerephez, melyet Vendémiaire 13-ikém eljatszott; de ha
e napon véletleniill nem talilkozik is Barras-val és Doulcet-vel, kik &t
szerephez juttattak, bizonyira késfb talalkozott volna mdis emberekkel
és mas koriilményekkel, melyeket épen tigy felhasznilt volna. Mert csak
ama koriilmények voltak esetlegesek, melyek neki e napon tért nyitottak,
de nem egyuttal azon okok is, melyek kovetkeztében érvényesithette
magit a koztarsasigban. Bonaparte szerepének jelentGségét Vendémiaire
13-ikan Sorel a kovetkez6kben fejezi ki: ,Ni Monck, ni Cromwell: César.*

Sorel kinyve egy kivalé ir6 lelkiismeretes tanulményinak az
eredménye. A kinyv minden lapja tanusitja a széles latkérd és alapos
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késziiltségli tuddst. Sorel j6l ismeri az eredeti kutforrasokat, hdéven
merit is bel6lik, de épen olyan jél ismeri az ezen korszakra vonatkozd
kés6bbi irodalmi mtveket is és jé hasznit is tudja venni. ElGadasa
tomor, szabatos, viligos és e mellett élvezetes. Az egész mli a most
hemutatott negyedik kitettel még ninesen befejezve; még két kitet
fogja ezt kovetni, az btodik kotet az 1796 —1804 idGszakot fogja
tartalmazni, a hatodik pedig az 1805 315. idszakot. (G. S.)

Versus Italici antiqui. Collegit, rgcensuit, rationem metricam
explicavit Carolus Zmdey. Lundae, 1890. — A konyv két rvészbdl all.
Az elsGben szerzd kifejti a régi italiai versekre vonatkozd nézeteit, mely
versek szerzd véleménye szerint Livius Andronicusnak gorigositd ujitasai
elftt nemesak a rémaiaknil, hanem a tobbi italiai népeknél is altald-
nosan szokdsosak voltak, Livius Andronicus o6ta azonban esak szirva-
nyosan fordultak el§. A masodik rész adja a megmaradt tioredékek
szovegét kritikai megjegyzések kiséretében. Szerzd a romaiak legrégibb
versmértékének a saturniusnak alapjaul nem a grammatikai accentust,
hanem a quantitast veszi fel és abban a nézetben van, hogy a satur-
nius eredetileg a kivetkezd négyféle forméaval birt: 1. az éaltalanosan
ismert dabunt malum Metelli Naevio poetae, 2. ngyanaz anakrusis nél-
kiil, 3. Metelli Naevio dabunt malum poetae, 4. multi Naevio dabunt
malum poetae. Zander jeles kionyvét senki se nélkiilozheti, a ki a r6-
maiak legrégibb metrikajaval foglalkozik, (P. V.)

Quelques mots sur I'enseignement de la Géographie, par
F. Schrader, Paris 1892, A foldrajz tanulisa az utolsé otven év alatt
dtalakult. Bz atalakulis okdt egyfel6l az élet dltalanos rendjénclk, mas-
felgl foldgémbiinkhoz valé viszonyunknak gyokeres megviltozasiban
taldljuk. A jelen szdzad embere ura lett a fold lappangé erfinek, s ezzel
a helyvaltoztatas és cselekvés Uly hatalmara tettiink szert, melynél-
fogva koziillink mindenki polgara és részese az egész vilagnak. Részese
az 1ij mivelgdés aldasainak, ha ismeri a mtkods tényeziket: de részese
a veszteségeknek, ha tudatlan marad azok feldl, a mik koriilotte tir-
ténnek. :

Bérmily oridsi az tjkori ember mechanikai vagy ipari hatalma,
e hatalom pozdorjavi torik, ha szembeszall a fold életét szabdlyozd
torvényekkel. A fiold élete és élettorvényeinek ismerete: mondjuk a phy-
sikai geographia az 1j foldrajzi oktatés alapja, s a politikai vagy gaz-
dasdgi foldrajz ennek csak az alkalmazdsa. Am a phys. foldrajzon nem
pusztan a természeti eseményeket értjitk, hanem f6képpen a foldgdmb
természetes miikddését ; a foldnek nem statilai, hanem dynwmilai tu-
doméanyit. Fz a tudominy hemutatja egyfel§l az égaljat, a névényze-
tet, a talaj arczulatit valtoztaté és termékenységét alkotd erdket kii-
lTonhoz8 nyilvanulataikkal, masfel6l az embert, a mivel6dés, a teremtd
erély és a térsas csoportosulias ama foltételeivel, melyek altal foldiink-
nek f6 moédosité tényezGje lett. Ez a tudominy nemesak azzal ismertet




370 IRODALMI SZEMLE.

meg, hogy mi tortént bolygénk felszinén fegnap, hanem eldre littatja
azt is, hogy mi fog torténni holnap.

Ehhez az ) foldrajzhoz 1j tanitdsi eljaras kell Ha régen puszia
nevek sorozatat tanitottdk, ma egy kis mindent akarunk a gyermek
fejébe erdszakolni: statisztikat, nemzetgazdasigot, tirsadalmi intézmé-
nyeket, dsszehasonlité termeléstant, igazgatistant, hadiszatot és alkot-
manytant. E két tilzas kozt az az igaz ut, hogy vilogassuk ki ama
részeket, melyek a jelenkori gyermek értelmi taplalasara s a jové em-
bere elGkészitésére alkalmasdk. A nevek, melyek az elme legnagyobb
terhe voltak akkor, midén a foldrajz fényzés volt, mert minden ember
csendesen éldegélt a maga kis zugdban: ma csak mellékes dolog, mint a
szamtanban a sokszorozé tabla. Csak a fontosabbakat kell kozilok ki-
valogatni s a tobbieket fényekkel kell helyettesitni.

E tények kozt adjunk elsiséget azoknak, melyeknek késobbi ko-
vetkezményeik lesznek, mintsem azokat tirgyaljuk, melyek el6bbi actitk-
nak a kovetkezményei. Példaul tantisidgosabb ismerni egy orszag égaljit,
s azt, hogy az wmit bir jovében prébalni, mint tudni, hogy mit produ-
kalt a mult évben. Ekként az okrdot az eke elé fogjuk, a mi hizony-
nyal tobbet ér a jové aratésra, mintha az ekét fogjuk az okrok elejébe.

Az értelmi taplalékot azonban épp, mint a testi taplalékot, adjuk
kimnyen felfoghaté és emészthetd alakban; nem szabad megengedni,
hogy ez a képzelethez sz6lo6 tantirgy tovabbad is a tanulék réme le-
gyen. Ha a foldet nem tgy mutatjuk be, mint tehetetlen tdomeget, a
hol a dolgok egyszermindenkorra elhelyezkedtek, hanem mint &rokos
miitkodéshen, mozgasban és alakuliasban levé erfk kiizdGterét, melyekh6l
fakad minden élet, akir novényi, akir allati: e kiizdelem korébhdl oly
mesés dolgokat beszélhetiink el a tanuléknak, melyek folérnek barmely
tandérmesével, kivalt ha hozzavesszitk, hogy e csendes kiizdelneket,
actidkat és tiineményeket képek és laterna magica segitségével latha-
tokkd s mintegy kézzelfoghatdlkd tehetjiik. A tanulo elméjét a fold-
rajzban nem annyira a festi szinek és alakok leirisa ragadja meg,
mint inkabb az a dramai elem, mely a természeti erék és az emberi
mitkddés talalkozasib6l, az ember actifjanak a f6ld actiGjaval vald
dsszeméréséhil keletkezik.

Ily tanftissal a tanuld nmem csupin a dolgokat és a dolgok ne-
vét tanulja, hanem megismeri azokat a viszonyokat, melyek e dolgokat
egyesitik, B végre igen j6 szolgalatot tehetnek a térképek is, t. i. a
kézi atlaszok, a fali térképek és a fekete tablara rogtonzott vizlatok,
melyekrdl a szerz§ igen tantusdgosan értekezik.

Ez Altalanos fejtegetéseket a szerzd alkalmazza a foldrajz elemi ta-
nitasara, s ebben oly kitiin6 mesternek bizonyil, mint a milyen szépek
és meggybzik altalinos fejtegetései. Elgondolom, hogyha a fildrajz ta-
nitisa ez elvek szerint s a felhozott taneszkozok segitségével torténnék :
valéhan 1) nap virulna a fdldrajz oktatasra, tgy, hogy ha az eget
nem is, de a foldet mindenesetre més szemmel néznék a tanuldk, (F. L.)
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Die wissenschaftliche Paedagogik Herbart-Ziller-Stoy’s
von Dr. G. Fréhlich, 5-te Auflage, Wien und Leipzig 1892. — A
XVI-L231 oldalra terjed6 mii 6t szakaszra oszlik. Az elsGben szerzd
a tudomanyos paedagogia 4attekintését adja, targyalvin segédtudomé-
nyait, s fejtegetvén, hogy a mai neveléstudominy nem a régibb (Wolf
és Kant-féle) psychologiara tamaszkodik, hanem a Herbart, Drobisch,
Waitz, Volkmann és kovetdik kifejtette u. n. exael psychologiara, mely
nem ismer a lélekben 6nallé tehetségeket és erdket, hanem ecsak kép-
zetek, vagyak és érzelmek szivevényeif, s a benndk elgforduls mikodé-
seket és lelki folyamatokat; a régen tgy vélt lelki erék, ming pl. ér-
telem, képzelet, emlékezet sth. a lélek hasonlé functidinak ecsak iires,
dltaldnos fogulmai.

A miésodik szakasz részletesen fejtegeti a tndoméanyos paedagogika
legfébb tanait: a bels6 szabadsigot, a tokéletességet, a jéakaratot, a
jogot, a megtorlast mint eredeti praktikus eszméket s alkalmazza azo-
kat a térsadalomra is. Tovabb& szerencsésen illusztrélja szerzd ez esz-
méket a biblidbol, a torténelembél és az irodalombo6l vett példakkal.
Aztan a psychologiat jellemzi, mint a paedagogika fGtamaszat és an-
nak az iskolai munkéra alkalmazasat.

A oycmle-l(ek korményzasa cz. fejezetében eléadja a kormanyzas
lényegét és feladatait, annak szabalyait, s tiizetesen szdl e szabilyok
summéjarél : a szoktatisrél. Erdekes fejezetek azok is, melyek a tani-
tas kérdéseit térgyaljak: nevezetesen a sokoldald eldek]f)dest mint az
oktatas alapfogalmat; aztin a figyelmet és a tanulast, az oktatas mi-
velddéstorténelmi mozzanatait és a concentratiét. Természetszerien a
gyermek wmiveltség-fejlésének fokai megfelelnek kicsinyben az emberi
nem mivelGdés fejlése fokainak, a mib6l kovetkezik, hogy a kulturhis-
toriai tananyagot a ndvendék érziilete fejléséhez képest (pl. nyolez évre)
kovetkez6leg kell beosztani: 1-s6 év tizenkét Grimm-féle mese. 2. Ré-
bhinson, 3. A patridarkak torténetei. 4. A birdk kora.D. A kiralyok kora
(lzraelben). 6. Jézus élete. 7. Az apostolok torténetei. 8. A reformatio
torténetei. A concentratio altalaban jelenti abba a torténelmi gendolat-
korbe bemélyedést, mely az ifju szellemi fejlésének megfelel: ez elése-
giti az Ontudat egységességét, a mi egyszersmind lényeges eldfeltétele
az erkolesiségnek és a hitnek. Frdekesek Ziller és Stoy eltérG nézetei
a concentratiérol.

Toviabb menve fejtegeti az analysist és synthesist: az oktatas ta-
goltsagat: formai fokait, aztin a modszereket és a tanalakokat. Kozil
mintikat a tanitisbeli parbeszédre és a katekhezisre.

A harmadik szakasz a tudoményos paedagogika irodalmat adja:
egy késdbbi szakasz a Herbart-féle paed. rendszer birdlatat tarja elénk:
s az utolsé szakasz éattekint§ pillantist vet a tudomanyos paedagogi-
kara. A fiiggelékben fejtegetések és példak foglaltatnak a végre, hogy
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miként alkalmazzuk a psychologiat az iskola és a haz korében a kor-
méanyzasra, oktatisra és a fegyelmezésre.

E mi viligos é3 kionnyen Attekinthet6 mddon adja elenk azokat
a fogalmakat, melyeket pl. Zillernél gyakran nehezen birank meg-
érteni. Megismertet a Herbart-féle paedagogia gyengéivel, egyoldahisa-
gaival és tulza,mn.ﬂ Pelengérre allitja a Ziller-féle concentratiéra vo-
natkozé kovetelményt, hogy a tirténelmi anyaghoz hozzéfizédjék min-
den egyéb tananyag (pl. honisme, foldrajz. terményrajz stb.) Ily formén
megsziinnék az egyes tantirgyaknak minden ©nallésiga. Aztan nem is
lehet a torténelmi tananyagha mindent gy belegydmoszolni, hogy a
tanulé elméjében e heterogen elemek zavart ne okozzanak. B rovid at-
tekintésb6l is kitetszik, hogy a m{ gondos tanulminyozis gyiimolcse,
s mint olyan, megérdemli az Atolvasist azok részérGl, kik a Herbart-
féle paedagogika fel6l teljes tajékozéast Ohajtanak szerezni. (F. L.)

René Worms: La morale de Spinoza, Paris1892. -— E mi
biraloan ismerteti Spinoza moralja elveit s szédmot ad arrél a befolyas-
r6l, melyet az az ij korra (XVII—XIX, szizad) tett. Az els6 rész ti-
zennégy s a misodik fizenkét fejezetre oszlik.

A mi bevezetése Sp. moralja eredetét térgyalja, voltaképpen szi-
mot ad arrdl, hogy ming befolyassal volt ré& Descartes, s min§ vi-
szonyban van az § vilignézete a Pascaléval. Ezutan kivetkeznek a ha-
gai bolesel6 moraljanak alapelvei, szerepe és médszere; a moral meta-
physikai elvei; a szabadsig és a magaban vett jo, meg az erkolestani
theoridk kritikdja. A j6 elmélete, a szenvedélyek szerint valé élet, a
szenvedély és a cselekvés; tovabba az ifji élet gyakorlata és eredmé-
nyei, s aztin Sp. politikaja s annak moraljadhoz valé viszonya.

Most kovetkezik a moral érdemeinek és hidnyainak felmutatasa,
Szerz6 kimondja, hogy Spinoza moralja nem egyéb, mint Epikur és a
stoikusok moraljinak a synthesise, hiszen Spinoza is, mint a stoikusok,
azt hirdeti, hogy az ember eszére nézve fiiggetlen, s tovabba, hogy
uniéban van az isteni substantifval. K szerint egyfel6l azt hangsi-
Iyozza, hogy az ember zarkozzék magdba, csak a sajat akaratitol
ftiged javakat keresse és ez a bels§ elem legyen rd nézve minden, el-
lenben a mindenség: semmi; mAasfel6l ramutat arra a solidaritasra,
mely az egyént a nagy mindenhez koti, melynek 6 egy része. Ez a
minden nem méas, mint Isten.

Tovabba Spinoza moraljanak lélektani alapja az egyén fentartisé-
nak Epikur hirdette eszméje: azaz az érdek, az Onszeretet, mely minden
actié alapelve. Ennélfogva ebben a rendszerben az ész, a szeretet és
az érdel a fGelvek, még pedig olyforméan, hogy az érdeket a szeretettel
az ¢sz kozvetiti. Az ész logikai kibékitést eszkozol az  epikureismus
legszilardabb és a stoicismus legfenkéltebh része kozott.

Ezt a nézetet a francziiknédl els6bben Guyan mondotta ki ,La
Morale d° Epicure® cz. mivében. Szerzénk azt teljesen elfogadja, pe-
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dig hozza sok sz fér, mert minden moral a holdog élet szabalyait és
alapelveit kivanja eléadni egész Kantig, s ha igy, akkor mindenikre
rafoghatjuk, hogy tele van epzkulel‘:musml holott Spinoza moralja
tisztin stoikus szinezetd.

Erdekes a miinek mésodik része, melyben szerzénk a spinozis-
mus hatisiat kutatja és mutogatja Hollandidban (Der Spinosaismus),
Francziaorszighan (Malebranche), Angolorszighan (Locke) és Német-
orszighban (Leibniz é Wolf) A spinozismus megidjhodisa Németor-
széghan (Li‘qsing Mendelssohn és Jacobi; Schleiermacher, Herder )NO-
valis mar egész elragadtatissal beszél %pmoznol S 1‘-,1;9111;01 megrésze-
gedett le}mnph"‘ tartja. A jelen szazad lcgkltunébh gondolkoddéi ma-
gasztaljak a hagai bélesel6t: Németorszaghan (xocthe Heine, Fichte,
Schelling, Hegel, elannyira, hogy Fichte ki akarja hékiteni egymé.ssn,l
Spinozat és Kantot. Francziaorszighan Cousin (Schelling és Hegel tanit-
vinya és baritja) védelmezte a jelen szézadban Spinozat a pantheismus
vadja ellen s igen melegen ir errél a ,félreértett szentr6l.* Vacherot-
nal szerzénk spmumshl\us hajlamokat fedez, fel; Prevost-Paradol szin-
tén szépen ir Spinozirél; a pozitivista iskola hlvei: Taine, Renan er-
kilestanaban Spinozanak tobb rendbeli elveit taliljuk meg. A jelenkori
angol gondolkoddknal is nyomozza szerzénk Spinoza hatalmét, s kissé
tulsigha menve, gy talilja, hogy ,a metaphysikai pantheismus Spino-
zatol atszallt a német bolesel6kre, s t6lok Spencer Herbertre, mind-
annyiszor moédosulvan s folytonosan ijabb megszabottsdgra jutvin. A
Spinozanal csak statikai pantheismus Schellingnél és Hegelnél dyna-
mikus és evolutionistikus lett; és ez az & priori evolutionismus ma
(t postoriorivd azaz experimentalis evolutionismussa valt Spencer Iler-
bertnél“.

Worms miive kissé messze mend§ s néha nagyon merész kovet-
keztetései mellett is alapossagiért s nyelvezete atlatszésigéért nagyon
megérdemli, hogy az erkolesholeselet probleméival foglalkozdk szorgal-
masan forgassik. (F. L.)
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