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— Elsé kézlc-mény. -

Bevezetés.

Az ember belsé életében, az érzelmek és gondolatok viligaban
gyakoriak az figynevezhetd nértelen fogalnak, melyeknek biar ismerjitk
tartalmit, mégis esak formdjit vagyunk képesek megnevezni. Beszélni
szoktunk kimondhatatlan fijdalomrdl, kifejezhetetlen eszmérél — ki-
mondhatatlan, kifejezhetetlen azért, mert — bar j6l ismerjilk — de
nines szavunk annak kifejezésére, a mit ez érzés, e gondolat magdban
foglal. Ritkdbbak az ily esetek a redlis élet vdltozataiban, a konkrét
dolgok, kézzelfoghatd targyak sordban. E ritkibb esetek egyike 4ll el
a talmudndl. A kifejezés maga, mely szészerint annyi mint tanulmdny*),
a dolog lényegét nem vildgitja meg kizelebbrdl, csupan kiils§ formajat
jeléli meg a fogalomnak. Taldn jonni fog egykor id6, a midén — az
ihlet egy perczében — valaki taldlni fog mddot arra, hogy egyetlen
Jellemz& szoval adhassunk pregnans kifejezést annak, a mi a talmudban
foglaltatik ; s valéban, az ezt czélzdé kisérletekben eddig sem volt
hidny, csakhogy sikeriiltnek egyik sem mondhaté koziilok. Elnevezték
a talmudot térvénykonyvnek, encziklopédidnak, didriumnak, kompen-
diumnak sth. sth. Amde hol benne — végig — az ezekben megkovetelt
targyi és formai beosztdas és rendszer, hol a paragrafusok, hol a kro-
nologiai sorrend ? Mir magib6l ama kéritlménybdl, hogy az ilyféle
egymashoz ugyan hasonls, de lényegileg mégis sokban kiilonbozé ki-
fejezésekkel egyarant illethették a talmudot, kiviliglik, hogy szabatos
elnevezéskép egyik sem fogadhaté el koziilok, bar nem lehet tagadni,

1) Ugyanez all a sz6 egyéb elSfordulé szinonimdirél, mint wulfine és ge-
mdra, nemkiilonben hasonldé jelentményiiek a fdra, misna és wmidrds szavak is.
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hogy mindabbdl, a mit az e czélra a talmudra dtvinni prébdlt e kél-
esonszok jelentenek, van valami benne.?) Annak okdért tehit mi nem
fogjuk a lucus @ non lucendo elvénél vagy inkabh elvnélkiiliségénél
fogva a talmudra rderfszakolni?) kisérelt Alnevek sordt szaporitani,
hanem — hissziik, dicséretesebb — torekvésiink lesz objektivismertetés-
ben engedni bepillantdst ezen a maga nemében egyetlen mitbe, mely-
nek nem csupan nevében dll elébiink egy eddig megoldatlan problema.

Valéban, miként nevének, olyan sajatszerii, mondhatnék pél-
ditlan magénak a talmudnak is sorsa minden tekintetben. Sajatszerii
mir keletkezésének is oka és fejlddé ének mddja, sajatszerii tovabbd
formdja és tartalma, sajdtszerii végiil fennallisinak egész torténete.
Avagy mdsként nevezhetnék-e a sorsnak azt a mindenekfelett sze-
retetreméltd szeszélyét, mely abban a hallatlan jelenséghen nyilvanul,
hogy ez az Oridsi mi dltaldnos, szigora irdstilalom hatésa alatt kelet-
kezett ? Vagy nem fog-e jelzésiink — a mennyiben a talmud fejlgdése
maédjat sajiatszeriinek neveztitk — szintelennek, kevesetmondénak bélye-
geztetni, ha el fogjuk beszélni, mint vette e fejl§dés menetét hosszu
évszizadokon keresstill — puszta szdbeliség Gtjéan, mint halmozodott
fel az elmékben egyik kotetnyi anyag a mdsik utdn a nélkil, hogy
az el6z6 irasba letf volna foglalva ? Igaz, egész kis irodalmak csu-
pan széban élésének példdit egyéb régi népeknél is latjuk: az in-
deknél és perzsiknal gy, mint az araboknal, a hol a rdvik az sz-
szes népkoltészetet fejitkben hordoztik, és a gérogoknél, a kik csak
Pisistratus koraban gytijtotték egybe s jegyezték fel a Homérosrdl
nevezett s eladdig csupén szébelileg élt époszaikat. Amde az analogia
csak formailag, nem egyszersmind lényegileg is helyes: a mi az em-
litett népeknél a szébeliség bizonytalan életét élte, mindaz meré kil-
tészet volt, mely mir természeténél s még inkdhb alakjanal fogva kony-
nyebben s tartésabban vésGdik az emlékezetbe, mig a talmud, d&mbar
vagy felerészben szintén kéltészet (de a sz legteljesebh drtelmében

1) A misndban van valami a térvénykonyvek, a gemirdban pedig az aka-
démiai vagy parlamentirvis diskusszié formajabol

) Hogy pl. a ,térvénykinyv® elnevezés — a mennyiben a talmudra egé-
szébén vonatkozik — mennyire erdszakolt, az avatottak elgtt eléggé ismeretes.
De hogy egyuttal mily kdros kihatdsa volt e jelzésnek, azt konnyen beldthatjuk
ha meggondoljuk, hogy heldle kifolydlag rottak fel a zsidésdgnak olyan nézete-
ket is, melyek a talmudban esak bizonyos esetckre vonatkoznak. de adltalinos
érvényre soha sem jutottak.
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vett s formailag igen primitiv koltészet) képezi tartalmat, jorészt a
windennapi életet szabdlyozé torvényeket foglalja magiban, melyek-
nek alapjdn itéltek torvényszékek polgari és fenyits, de még fébenjird
biiniigyekben is. S ez az egész corpus juris is csupan szébelileg
volt meg!

S minek, ha nem sajitszeriinek, nevezzitk a talmud formdjat
és tartalmat, melyeknek kiilonosségét legjobban bizonyitja az a k-
ritlmény, hogy a talmud lefordithatatlan, hogy tanité vezetése nélkiil
megértent lehetetlen, hogy minden grammatika, szétdr s bevezetés dacza-
ra szébeli titmutatas nélkiil ismerete el nem sajatithat6 ? El is tekintve
ama sajatsdgaitél, melyek neki mint a Kelet termékének egyéb oda-
valé irodalmi jelenségekkel kozis vondsai — nem-e példitlan egész
kifejezése mddja, a diskusszié ugrindozé menete, a kérdések és fele-
leteknek minden kozvetits sz (vagy irdsjel) nélkiil egymdsra halmo-
zasa, rovid és mégis kifejezésteljes stilje, tartalmdnak elképzelhetetlen,
szinképszerii viltozatossiga, mely felleli az exakt és az empirikus
tudominyok minden dgit és a kéltészetnek legtobb régibb fajat ? —
Nem-e hallatlan, hogy ilyen oridsi mti, mely immar vagy masfél ezer
éve létezik, jorészt afféle keveréknyelven van megirva, melynek egyes
alkoté elemei t6bb, néha egymastél teljesen eliitd nyelvtorzshiz tar-
tozé dialektusbél vannak véve?

Mit mondjunk ezek utdn még a talmud térténelmérsl, viszon-
tagsigos élményeinek szakadatlan hosszii lanczolalar6l mind e mai
napig? Egy irodalom az, mely vérrel van megirva, azok vérével, a
kik szerették, mint csak eszményt lehet szeretni, 6nzésteleniil s mégis
szenvedélyesen, s a kiknek vérét csak azért vették, mert ideilis sze-
relmitk e zdlogat, eszményeik e dédelgetett kisdedét a szeretet rep-
kényével fontdk koriil, hogy megévjak az adiz gylilolet mérges csaldn-
jatél. Valéban, nép soha sem szerette tigy irodalmat, mint a zsidék
a magukét s ha a szeretet legmagasabb fokat kellene megjeldlniink,
nem tudndk alkalmasabb médjat, mint hogy a zsidok szeretetére a tal-
mud irdnt utaljunk. Hany pihendé nélkiili napot s hdny dlmatlan éj-
szakat dldoztak 6k a szdzadok folyamdn e kényv tanulmianyozisinak,
dpolasanak, hdny konnydradat dztatta ez elsdrgult lapokat, hany ke-
serves sohajnak voltak csendes éjen hallgatag tandi e porlepte kote-
tek! ... De a melynek része volt a legodaadobb szeretetben, a konyv-
nek kijutott a legféktelenebb gyilslethdl is. — Tehat lehet gyiililui

21*
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egy konyvet is?!... Oh, kérdezzétek csak a talmudot, hanyszor s
mikép gyaliztik meg, hanyszor csonkitottik meg tagjait, hanyszor
rakattak maglyat szétrongyollott testének 1) A gyfiloletnek is nehe-
zen lehetne mdshan megfelelbb kifejezését taldlni, mint a népek
gyiilletében a talmud irdnt. Am ez sem volt mindég igy. Voltak
felviligosodott férfiak, a kik — és egész korszakok, a midén higgadt
objektivitissal itéltek a talmudrdl, s6t a midén rajongé lelkesedéssel
széltak réla keresztény tuddsok is.2) De a sotétség és elfogultsig
embereinek a botlis kivét képezte mindenkor s az égholt folyton
visszhangzott a larmds harezkialtistol, mely innen is, tilnan is ez
egy szobdl allott: A talmud ! — egyfelGl mint a legfébb iidv, mas-
fel6l mint a kdrhozat hirhozdja. Bz az orikds kiizdelem a talmud
ellen és mellett, sajnos, manap sem sziinetel, s6t az untolsé évtized-
ben djult erével gytlladt ki. A dologban pedig az a kiilonds, hogy
a talmud ellen dithong6k — a mint az ki van mutatva — olvasni
sem képesek benne, a mint hogy egyiltalin elismert — bar eléggé
sajndlatos — tény, hogy kiilonben széles irodalmi mitiveltséggel bird
férfiak is nevénél egyebet nem tudnak a talmudrél. Honnan szerzi
hat az orokos askalodas eszkozeit ? Bizonyos, hozy az dlvadak el-

1) A pdrisi autodafén 1240-ben 40 szekérnyi talmudkéziratot égettek el.
A 16. szdzadban killondsen Olaszorszdghan égettek.el tomegesen talmudpéldd-
nyokat III. Gyula pépa és utédainak rendeletére. Biovebbet 1. A. Darmesteter-nél,
Revne des études juives t. XVIII, [1889], p. CDXL. — Hogy milyen pretenziGval
fogtak egyes keresztény tuddsok a talmud tanulminyozisihoz, az egyebek kiozt
kittinik Grapius, Specilegii . . . historiam literariam Talmudis Babylonici sistentis
dissertatio prior... posterior (Rostock 1696) cz. mivébol, melynek meghatéan
Gszinte vallomdsaibdl a kovetkezd épiiletes gyongy-fiizért dllitottuk Ossze: I 3:
,Optandum (modo), plares inter nos Christianos esse, qui (ad demonstrandum
illad) diligentius studio huic [scil. Talmudico] sese dedicarent, ut ex Talmude
ipsum Talmud et cum Talmude universam illam gentem [scil. Judaeorum] fur-
pituding exponere possent.* 1. fine: ,5i leve, aut parvum videbitur [meum opus],
gentis Judaicae, in cujus agro versati fuimus, vawitatem duce“ Grapiusnak
cgyik témdja, melyet az egyetemen védenie kellett, kdvetkez6leg hangzott: ,Tal-
mud pessimus quidem ; non tamen igne comburandus liber est® (!). Igen jellemzd
a kivetkezd idézet is, mely II. 31 olvashatd : Johann Schmidt, Feurige Drachen-
Gifft der Juden 1. 7 p. 117: ,Es ist ein so gross Buch daraus [scil. ans dem Tal-
mud| gemacht, dass ein Esel dran zu tragen hat.*

%) Csak Reuchlinra emlékeztetiink és a humanistdk ama nagy csoportjdra,
kik a talmud védelmére keltek egy Pfefferkorn nevii apostata vidaskoddsai el-
lenében s a kiket ezért a talmudphili* névvel tiszteltek meg.
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oszlatdsinak legalkalmasabb, talin egyediilli mddja — mert lehet-e
a rosszakaratot meggy6zni ? — a talmud tiizetes megismertetése volna,
a midén az ellene emelt kifogasok alaptalansiginak s magdnak a
konyv édrtalmatlansigdnak napfényre kellene jonnie. E munkit a hozza
ért6k — tgy zsidok, mint keresztények — meg is kisérlették ismé-
telten.?) Azonban mdr fennebb jeleztiik, s aldbb @jbél hangsilyozni
fogjuk ama nehézségeket, melyek az ily munka keresztiilvitelének
utjat alljdk. E nehézségek oly természetiiek, hogy valésziniinek lit-
szik, miszerint a talmud rendszeres s kimerits ismertetése s feldol-
gozdsa még hosszu ideig pium desiderium fog maradni ; legaldbb egy
ember erejét kétségteleniil feliilmilja.

Itt még csak azt jegyezzitkk meg, hogy benniinket e sorok ira-
sdban nem apologétikus czélok vezettek, hanem egyediil ama torek-
veés, hogy azok nagy tomegének, kiknek most naponként széjin forog
a talmud sz0, lehettleg tiszta s hii képet allitsunk réla szemiik elé.
Ugy az Osszefiiggd méltatdshan, mint a szemelvények osszedllitdsiaban
(ezekre kiilondsen felhivjuk a szives olvaso figyelmét) a szlikre sza-
bott tér felette megnehezitette a kozlend6k megvilasztisit: a na-
gyobb munka ez esetben kdnnyebb lett volna. Mindamellett arra t6-
rekedtiink, hogy mennél tbb és kiilonfélébb szemponthdl és oldalrol
mutassuk be a talmudot, a miért viszont a legtébb kérdést csak ro-
viden, s6t néha futélagosan targyalhattuk. Végiil felemlitjilk, hogy
az idegen szavak atirdsdban tekintet nélkiil az etimologidra kovet-
kezetesen a magyar helyesivds szabdlyal utdn igazodtunk.

Ha e vizlat feladatdnak, mely abban all, hogy beléle kiindulva
szélesebb korok is elfogulatlan, hatdrozott itéletet alkothassanak ma-
guknak a talmudrdl, megfelel, dgy a red forditott munkdt bhoséges
jutalomban részesiiltnek fogjuk tekinteni. Egyébként a talmudbdl tudjuk,
hogy : ,Nem rajtad dll, hogy bevégzett munkit nyajts®.

I. A talmud keletkezése.

1. A szébeli tan és az irastudok.

A talmud és a benne foglalt tanok gyikereikben — a talmud
sajat adatai nyomdn ?) — egészen a mozesi id6kig mennek vissza.
= 1) ﬂisél'lctek lajstromdt 1. Strack-nil, Einleitung in den Thalmud (Lip-
cse 1887) 61. s 62, 66 —68. 1L
2) Féhely misna Aboth I, 1. V. 6. Széder Tannaim initio.
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Ezt a feltevést az egyszeri logika is megerdsiti, ha elfogulatlan
gondolkoddsban nyilvanulhat. — Az irodalom ugyanis, melyet ko-
zonségesen hagyomdanyosnak szoktak nevezni s melynek f6képvi-
seldje a talmud, minden szdlival magival a mdzesi torvénykinyvvel
fiigg Ossze, ligy anyagdt, mint szellemét tekintve, a mi nem volna
lehetséges, ha a talmudikus irodalom nem dllna a szakadatlan foly-
tonossig viszonydban a szentirdshoz. Ha tovdbba fontoléra vessziik,
hogy a mézesi torvény a maga szlikszavisdgival s természetes kor-
litaival soha sem lehetett elegendd vezérfonal a mindennapi életben
elmeriild s legkiilonfélébb természetit tigyek elintézésére, nehezen
fogunk hibdzni, ha egy az {rott tannal pirhuzamosan fejlGdott szdbeli
magyardzat 1) létezését vessziik fel mdar abban az idében, a mikor a

mozesi torvény keletkezett vagy feljegyeztetett — helyezzitk bir e
feljegyzést Mozes vagy akdr a kirdlyok idejébe. Ily feltevésre nagy
nyomatékkal utalnak a mozesi torvénykényvnek — mér emlitett —

szlikszavisagan kivill szamos ellenmonddsos s bévebb magyarazatot
igényl6 passzusai ?) s kitllongsen annak tekintetbe vétele, hogy az id6k
és viszonyok védltozdsa mindenkor maga utin szokta vonni a jogrend
valtozdsat is. A torvény és az élet kovetelményei kozotti nehézsé-

gek pedig bizonyira nem ama kés§ id6ben — a babiloni fogsigot
kivetd korszakban — meritltek fel elészor, a melybe a szébeli tan

keletkezését rendesen helyezni szoktdk, dmbar kétségtelen, hogy a
szobeli magyardzat munkéjinak els§ pozitiv jelei ez idGben tiinnek
fel. Azt fogjuk tehat mondani, hogy a hagyoményos tan nagyobb fel-
virdgzasa datdlédik e korbdl. Valéban, mi egyébhil szivhatta magiba a
szamtizottek banatos lelke az oly szitkséges éltetd vigaszt, mint az
isteni torvény lélekemel§ tandbdl, mint a mely egyarint felfedte a
hazdtlanni lett szerencsétlenek biintetésének okait s helyeszte kila-
tasba szabaduldsukat, ha ismét jobb dtra térnek. A mid6n pedig a
torvénynek eleget akartak tenni, magatil felmeriilt annak szitksége,

1) Ezra 4. konyve, Philo és az egyhdzatydk vildgosan emlitik, hogy Mo-
zesnek szdmos konyv adatott &t a térdn kivil — nyilvin magyarizatok az
utébbihoz.

?) Hirsch S. R, Uber die Beziechungen des Talmuds ete. (Frankf. a. M.
1884 3. L. e kéritlménybsl azt kivetkeateti, hogy a mézesi térvénykonyv mel-
lett szitkségképpen volt mdr szdbeli magyarvdzat, még mielétt amaz Mdzes dltal
feljegyeztetett volna.
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hogy a kevésbbé preczizilt térvénysziveg hidnyos rendelkezéseit a
viszonyokhoz alkalmazott dtmutatisokkal egészitsék ki, mely dtmu-
tatdsok lassanként teljes joggyakorlattd béviiltek ki, Kzra és az frds-
tudék idejében ezt a munkdt mdr némi rendszerességgel s minden-
esetre serény buzgdsiggal folyénak kell képzelniink, itgy, hogy ez
id6ben mar a normdk egész sorozata szabdlyozta a torvényes elja-
rast, mely irdsba foglalva bibliai kommentir szdméba mehetett volna.
Ime a haldka eredete.

A szentirdssal valé foglalkozds azonban nem szoritkozott esu-
pan ily kodifikatorikus munkdssdgra, hanem felilelte a tanulményo-
zasnak egyéb fajait is. A szentirdsnak préfétai és kolti vészei bo
alkalmat nyujtottak mindenekel6tt allegérikus magyardzatra, mely a
maga részérGl tudvalevéleg szabad tért enged a fantizia jatékdnak.
Hogy pedig csapongé képzelet igazi koltészet mellett mily tarka-
barka dolgokat sziil, ezt hangsulyozni voltakép filiosleges. Ily mddon
a szébeli ,tannak® a haldka mellett egy mds faja is fejl6dott, mely
azonban nem hirt torvény jellegével s mely a koltészet mellett ki-
terjedt a pozitiv ismeretek minden dgdra. Neve agdda. E két belsd
alkatrészb@l 4ll a szobeli tan, melyben azonban csak a haldkdnak
van szorosan korilirt helye; az agdda inkdbb csak hatarfogalom,
mely alatt mindazt kell érteni, a mi nem haldka. Mindketts erede-
tileg a midrdsnak képezi két kulon fajat, mely szé azonban késéhb
mds, speczialisabb értelemben foglaltatott le.

Térjiink most vissza a halikahoz. A szakadatlanul fejl6ds jog-
gyakorlat silyos veszélylyel ladtszott jarni maganak a modzesi tor-
vénynek integritdsira is. — Hogyan? Hat ha a jovevény ki taldlnd
szoritani az Oslakét biztos hajlékabdl, melyet az elmékben és a szi-
vekben szerzett volt magdnak ? Vagy nem kellett-e a régi tannak
feleslegessé vilnia egy sokkal kifejlgdottebb jogrend mellett? Belatd
férfiak idejekordn észrevették a veszélyt, melynek -elhdritisdra —
nem tudjuk kicsoda — egy drasztikus s magiban véve mondhatnék
méltatlan, de kovetkezményeiben dlddsos eszkozt hoztak alkalma-
zasha: az {rdstilalmat. A ki a torvényt felirja, olyan, mint ki a
térat elégeti” 1) Ezzel eleje volt véve minden kdonyvirdsnak, a mi ha

1) Féhely Temura 14b. Gittin 60ab, a hol a tilalom mint Izmael isko-
lijaban (Debé Izmael) Juda b. Nachmdni dltal Jochanan (bar Nappacha, élt a
3. szdzadban Tiberidsban) nevében el6adott szentenczia emlittetik. Maga a tila-
lom mindenesetre sokka 1 régibb.
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egyrészt igen sajnilatos kivetkezményekkel jart, mert beldle kifo-
lyélag sziikolkodik egy majdnem ezer éves korszak minden irodalmi
emlék nélkill, — mdsrészt elhdrvitotta annak veszedelmét, hogy az
eredeti Gstan helyében 1) torvény keletkezhessék. Azt lehetne mir
most hinni, hogy e tilalom dlomsulya alatt abbamaradt a hagyoma-
nyos tannak is kiépiilése. De s6t ellenkezbleg! Ha ez tjabb tan
anyagdt lefrjik, soha sem nd vala oly impozdins mértékben s nem
fejlédik vala oly nagyszerd, minden izében kidolgozott rendszerré, a
milyent ma a talmudikus irodalomban birunk, mert a feljegyzés meg-
bontotta volna tovdbbi fejl6dését, mig igy korlatok nélkil dolgoz-
hattak rajta az elmék s tikéleteshithették azt minden irdinyban. Ime
egy irodalom, mely irdstilalom hatdsa alatt keletkezett s 16n nagygya!

Kik voltak mar most a szdébeli tan fejlesztéi? Szdmos nép
szolgdltat példit arra, hogy az irodalom wegalapitéi és elGbbre
vivéi elsé sorban az alsébb néprétegekbdl keritltek ki. A kik a
zsid6 hagyoményt tanulméanyozva dpoltdk, szintén alacsony szdrmazisuak
voltak: az frdstuddk,*) a kik azonban éppen e munkdssiguk révén —
mivel a toérvény dltal igényelt magyardzatot egyediill 6k adhattak
meg s ilyképpen ugyszélvan nélkiilozhetetlenné tették magukat —
voltak befolydssal a népre, s6t iddvel teljesen uralkodtak felette.
Velik szemben az arisztokratikus papsig, inely az irott tan theo-
kratikus rendszerébtl kifolydlag eddigelé domindlé dllist foglalt volt
el, lassanként kezdett jelent8ségéh6l vesziteni. A plebejus frdstudck
s a patriczius papsdg kozitti ellentétet a farizeusok s a szadduczeu-
sok antagonizmusiban még vildgosabban ismerjitk fel. Azonban az
irastilalmat egyardnt tiszteletben tartotta mindkét fél. Az irdstudé
farizeusok, mivel j6l tudtdk, hogy befolyisuk vardzshatalma a ha-
gyomdny szébeliségében rejlik, mely nélkiil 6k foloslegessé leftek
volna. A szébeliség tovabbd egyediil tette lehet6vé, hogy a hagyo-
many Moézesre vezettessék vissza, a mint egyuttal csak a szdbeliség
hagyott ajtét nyitva a hagyomdany tovafejlesztésére. Mdsrészt a szad-
duczeus papsignak is nem kevésbbé dllott érdekében az irdstilalom
fenntartdsa: hiszen ez egyediill 6vta meg a mdézesi torvényt, hatal-

) E névvel mar Ezra jeloltetik magdban a szentivdsban, kiiléndsen ért-
jiik alatta pedig ama _nagy gyiilekezet* tagjait, a kik — a hagyomdny szerint
— az Ezrdt kovetd korszakban a zsidé nép tanitéi és birdi voltak.




A TALMUD. 319

muk és befolydsuk sarkkovét, az enyészettél Ez érdekkizosség az
irastilalmat feltétlen szigorisiguva tette.

Mis kérdés az, meddig dllott fenn e tilalom s mennyiben érin-
tette az agdddt is. E tekintethen régid6k ota két nézet 4ll egymds-
sal mer§ ellentéthen s sajitszerii kériilmények gyanittatjik, bogy az
ellentétes nézetek talin soha sem lesznek kiegyenlithetdk. MielGtt
azonban e nagyfontossigi kérdés taglaldsiba boesitkoznank, a sz6-
beli tan tovibbi fejlédésére kell egy pillantdst vetniink.

2. Misna és gemara. Tanndk és amordk.

Ha a Jeruzsilem pusztulisit (70-ben Kr. u.) kivetd korszak-
ban valaki a zsidék szellemi életét valamely esoda utjan fixalhatta
volna, tgy most bdmulatosan szingazdag kép tarulna elénk. A
merre szemiink elrévedez, mindenfelé élénk szellemi élet nylizsgését
litjuk : a mely az imént még a haldl orszaga volt, ime az eleven
élet birodalma 16n. Rdéma légiti megolhették a zsidosag festét, de
nem lelkét. Jeruzsdlemnek koromtdl fekete s vért6l piros romhalma-
zabdl fénixként éledt fel ujra Izrael, hogy hosszabb, mert méltobh
életet éljen ezentil. De a szin megviltozott: Palesztindbdl Bahilonba
16n a cselekmény szintere dttéve, a zsidé szellemi élet silypontja
dthelyezve. Az iskolik, melyek azelétt a szentfsldon dllottak volt
fenn — Palesztindban 100 évvel Krisztus sziiletése el6tt altaldnos
iskolakitelezettség volt behozva — most Babilonban nem remélt
virdgzasnak indultak. A vetGmag, melyet a palesztinai el6diok pazar
kézzel szértak el, babiloni utédjaikndl buja termdfoldbe estek. Me-
lyikGjik érdeme a nagyobbik: a palesztinai vagy babiléni tanitéké
és iskoldké ? Azoké-e, kik a tan palotaszeri épiiletének alapzatit,
vagy a kik tet8zetét alkottdk? A kik a misndt, vagy a kik a ge-
mdrdt teremtették meg? A tanndkat, vagy az amdrdkat illeti-e meg
az érdem babérkoszorija? Ki valalkoznék e kérdés eldintésére ?

Palesztinaban keletkezett a tanndk miive, a misna. Az 6 mii-
kidésitk ott veszi kezdetét, a hol az irdstudéké végét éri. Az em-
berek elhaltak, a tan orokké élt: az 1d6 végtelen menetével haladt
egyiitt — és mindig fejlodott. Eleinte arra szoritkozott, hogy a
mindennapi élethen felmeriild vitas kérdéseket hozza tisztiba s dion!se
el s ezért fGleg a torvényszékek (ouvédpiov) voltak dpoldi. Utébhb
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tiszta abstrakt fejtegetéseket is vett fel a maga korébe, melyeknek
a redlis életre mi kihatisuk sem volt — a térvényszékek — meg-
tartva el6bbi fankezidikat — lassanként iskolikka valtoztak at. llyen
iskoldk — bizvdst nevezhetjiitk akadémidknak is — f616s szdimmal ke-
letkeztek az orszdg széltében-hosszdban ; bel6litk toméntelen sok tor-
vény, rendelet, utasitis s bolesmondas keriilt ki. Az anyag roppant
felhalmozdddsat elképzelhetjiik, ha elgondoljuk, hogy megteremtésén
— csak a tanmidk kordt szdmitva — tébb mint négy szizad miks-
dott kozre. S ne gondoljuk, hogy a tanulmanyok teljesen rendszer
nélkiil folytak. A szentivds magyardzdsira mar Hillel kordban
bizonyos szimu szabily volt megdllapitva,1) Alkibe pedig, a nagy
tudds és vértant, teljes methodologidt teremtett meg, melynek f6-
elve az volt, hogy az Irdsban egy szd, egy betii, de még egy jel vagy
pont sines hidbavalé vagy felesleges. Ez alapon a szentirds ta-
nulmanyozasa kezdette lassanként elvesziteni kommentatorikus jelle-
gét, a mi mdr radikdlis reform szdmdba ment. De Akiba még itt
sem allapodott meg. A hagyomdinyos tananyag szbbelisége s a rend-
kiviil sok tanitvany, kikkel ékeskedhetett, ?) magdval hozta azt, hogy
szamos tételre, st tételesoportra nézve differenczifk meriltek fel
sajat iskoldjan belill is, minélfogva Akiba kénytelen volt tanait leg-
alibb pagy vondsokban Gsszegezni. Ezzel meg volt teremtve az elsi
misna. ¥) Csakhogy a fejldés itt sem dllt még meg és Akiba mis-
ndja tanitvinyai és ismét ezek tanitvinyainak kezében mis-miés ala-
Kot nyert. Mi abban a formdban birjuk a misndt, melybe azt Juda
handszi (a fejedelem, rividen Rabbi, a tanité xat’ &oynv vagy
»Szent tan'tonk*) Méir tanitvinya, a ki viszont Akibanak volt hallga-
téja, hozta. Ugyancsak Akiba iskoldjahdl, de egy masik tanitvanya,
Nehemja révén és ennek tanitvidnya, Chijja szerkesztésében szdrma-
zott rank a foszifta.®) BEgyéb misnagylijtemények, a milyenek ma-
gaban a talmudban is tulajdonittatnak egyes tuddsoknak, ) de bi-
zonyara szdzaval léteztek, esak tivedékekben s borajta (externa, seil.

1) E szabdlyok (middoth) szdma az eredeti 7-bdl késébb 13-va s utéhb
32-re bévalt ki

%) A monda szerint 24000 ,pér® tanitvinya volt. Neddrim &0a.

%) Masok, mint pl. Hoffmann, az elsé misna keletkezését még sokkal ré-
gibb id&he, jelesen Hillel kordba helyezik. :

4) Féforrdis Szanhedrin 86a.

%) Pl. Bar-Kappara, Lévi, Osija és Hunénak.

L e
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misna) néven maradtak reink. E mellett azonban az emlitett régi,
kommentatérikus formdban is magyardztik a szentivdst, de az e
nemii munkdssignak mar csak téredékes emlékeit birjuk az u. n
haldkitus midrdsokban, mely név alatt a 2.—5. pentatenchusi kényv-
hez valé s sorban Mechilta, Szifra és Szifrének nevezett kommen-
tarokat értjiik. 1) Alkalmasint ez 1d&b6l valok az w. n. agddikus
midrdsok 1is,?) melyek azonban amazokkal egyiitt mai alakjukat sok-
kal kés6bb, a 6. vagy 7. szdzadban nyerték.

Egész 6ridsi jelentdségében meriil fel immar el6ttiink a kérdés,
torvényes erejit volt-¢ még ez id6ben az irds tilalma vagy sem?
Mert ha igen, igy Rabbi sem jegyezhette fel misndjit; honnan van
tehat, hogy ez mégis fenntarthatta magit, még pedig ez egyediil
meglehetds épséghben? Ha pedig nem volt mir ekkor az frastilalom
érvényben, honnan a lépten-nyomon szembeitls lényeges ellenmon-
ddsok az egyes misnaszivegek (pl. a mi misndnk és a toszifta)
kozitt, holott formailag tiokéle tesen megegyeznek egymdssal? A kér-
dés sokkal messzehatébb, semhogy itt kimeritGen targyalhaindk,
azért csak utalunk red, hogy a kétség alapja egy régibb responzum,?)
mely két, egymissal homlokegyenest ellenkezé reczenziéban maradt
reank s melyekrl nem lehet tudni, melyik az eredeti s melyik a
hamisitott. Azéta a tudésok két tdborra szakadtak: az egyik pért
az irastilalom tovabbi fenndllisit vitatja, s6t részben azt véli, hogy
még a gemara sem jegyeztetett fel eldbb, mint a szaborak kora-
ban.t) A masik part ellenben azt allitja,hogy ama tilalom ez iddben
mar érvénytelen volt s igy a misna maga Rabbi 4ltal jegyeztetett fel. )

1) Al?a.lma.sint idevald még a Szifra zutta is Numerihoz, mely azonban
egyelire csak idézetekbdl ismevetes. L. Hoffmann, Zur Einl. in die halach. Mi-
draschim 2. s 56. 1. — A Mechilta eredetileg Izmaelre, a Szifra és Szifré
Jehuda bar Ilaj és Simon ben Iochajra mennek vissza L. Szanh. 86a.

2) Ezek a Peszikta, Rabba, Tanchuma (két veczenzidéban), Sicher Téb és
még nehdny aprébb midris. Egy 12. sz dzadbeli igen becses midras-kompiliczid
szerzojérdl Jalkut Siméninak neveztetik.

%) A responzum Serira giontdl szirmazik (10, szdzad) és a kaivuvdni is-
kola altal provokdltatott.

1) Ide tartoznak a régebbek koziill a franczia és német talmudistik, az
fjabbak koziil pedig kiilondsen Luzzatto, Rappaport, Léw és Bloch.

) Ezt valljik a régebbek kozill a spanyol és északafrikai iskoldk, az
ujabbak kéziil pedig Frankel. Geiger, Lebrecht, Weisz és Briill. — A végilh né-
zeteket dsszedllitotta L. Liw, Graphische Requisiten II. 115, az ujabbakat J. S.
Bloch, Einblicke sth. 115. 1, v. 6. 117. L. s bevezetés.
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Azonban barmikép all is a dolog, irdsban vagy fejben birtik
legyen a misndt a Rabbit kivetS korszakban, tény az, hogy tanul-
niinyozdasa meg nem sziint, sit, killongsen az idékizben keletkezett
babiléni iskoldkban, 1) mind nagyobb virdgzdasnak indult. Ily médon
1d6 folytan egy ajabb voppant anyag halmozddott fel, mely a tanul-
manyok két féfajat, a haldkit és agiadat egyarant végtelen szere-
tettel mivelte s dpolta. E majdnem hdromszizados munka eredménye,
melyet az e korbeli, amdrdknak nevezett tudésoknak koszoniink, végre
szintén rendeztetett, még pedig két izben. Elszir Palesztinibdl, a
mir emlitett Jochanan iskoldjabol indult ki a szerkesztés s ekkor
nyert alakjiban birjuk az u. n. palesztinai (kevésbbé helyesen: jeru-
zsalemi) gemdrdt vagy talmudot. ?) Jéval kés6bben. a babiléni isko-
lak auspicziumaalatt szerkesztetett. meg a babiloni falmud, még pedig
két iskolaf, Asi(az 5. szdzad elején) és Abina(u. a. szizad vége felé)
altal. Kényszeritd okokként szerepeltek e munkiaban egyfel6l az anyag
oriasi novekedése, masfelsl a kegyetlen iildozések, melyeknek a zsi-
dok Palesztindban az utolsé réomai esdszdrok, Babilénban az utolsé
tj-perzsa kirdlyok részérsl voltak kitéve, a kik halalbiintetés terhe
alatt tiltottdk meg a tannal valé foglalkozdst. A szerkesztési munka
azonban s kiilléndsen a talmud anyaginak feljegyzése csak a kovet-
kez6 szdzadban, a talmud tudésainak barmadik s szabdrdknak neve-
zett esoportja dltal fejeztetett be véglegesen. ?)

1I. Kiils6 beosztas és tartalom.

A misna egy régi felosztds alapjdn 6 u. n. rendbdl (széder) 4ll,
melyeknek czimei a kovetkezdk: A veteményekrél, az tinnepekrdl, a

1) Leghiresehbjeik Nahardea, Szira, Pumpadita és Mahtza virosokban
voltak.

?) A talmud szé szifkebb értelemben — de igen gyakran — csakis a ge-
mardra alkalmaztatik és ez utdbbi helyett dltalinosan haszndltatik,

3) Nagyobb szabatossig kedveért — hir ez mdr a fentchhiekbdl is ki-
tetszik — itt qjbdl elmondjuk, hogy a misndban eléforduld tuddsok tenndinalk
(docentes), a gemdrdban emlitettek amdrdfnak (dicentes) s végre az amdrik
utédai szabdrdknak (putantes) neveztetnek. A tuddsok e linczolatit megels-
zik a szdfrim (ivdstudok). Mindnydjok Ordkségét dtvették a gdonok (1040-ig).
A régibb korszakkal szemben az ifjabbak tudomdnyos tekintélye csekélyebb.
Konnyebh dttekinthetés végett a tanndkat 5, az amérikat 7 generdczitra oszt-
jik. Amazok miikodése korilbelsl 220 anfe — 220 post, emezeké innen egészen
500-ig ferjed. L. rovidség kedvéért Guritz, Gesch. der Juden IV. kotet és Strack
i h. VI szakasz.
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n6krdl, a kirokrél, a szentelt dolgokrdl és a ritndlis tisztatlansdgrol.
Egyediil e nomenklaturdabdl, mely inkdbb esedékesen tsszedllitottnak
tetszik, nem lehetne kivetkeztetni sem rendszerességre, sem sokol-
dalusdgra a misnaban. Pedig kevés jéakarattal is nem lehet téle el-
vitatni egyiket sem. Itt csak azt jegyezzilk meg, hogy a fenti czim-
sorozat kordntsem meriti ki a misna tartalmat, a mir6l mar egy
- pillantds tovabbi felosztisira is meg fog gy6zni benniinket.

A rendek® ugyanis viszont u. n. éraktdtusokra (maszikta) oszol-
nak, melyeknek szima azonban nem mindegyik rendben azonos?)
s az egyazon széderhez tartozék néha tartalomban nem egészen egy-
ontettiek. Igy az elsé rendbe nem valé mindjirt az els§ traktdtus,
mely az imdkrdl szdl, a harmadikba nem vald ketté, a fogadalmak-
r6l s a nazireusrél szélé, a negyedikbe nem az, mely az ,atyik
(boles) mondasait® foglalja magdban. Azomban sokkal nagyobb ne-
hézségeket okoz a traktitusok egymdsutdnja az egyes rendeken
beldl, melynek kulesit szamtalan kisérlet daczdira mindeddig nem
sikeriilt megtalilni. — A rendek és traktitusok nevei tdlnyomdan a
f6tartalomtdl s csak ritkdn vannak a kezdd szétél véve. 2)

A traktatusok ismét fejezetehre (perek) oszolnak,®) melyek ne-
vitket majdnem mindig a kezd§ sz6t6l vették. A fejezetek viszont

) Az elsd rendben 11 traktitus van, melyek — eltekintve az elsotél —
a ,fizedekrsl* és a foldmivelés koriili utasitiasokrdl szélanak. A mdsedik rend-
nek 12 traktitusa a szombatrél, husvétrél, engesztelési naprdl, sitoros iinnep-
r6l, Gjévrél, a bojtnapokrdl, a purimrdl s az ezeken tiltott munkdikrsl s elfivt
dldozatokrdl szél. A harmadik rend 7 traktitust foglal magiban, melyeknek
targyat a levirdtust, az elvilist és ndsiilést s a hitlen nét illet torvények ké-
pezik. A negyedik rend 10 traktitusa a talmudikus jogot foglalja magiban (az
adds-vevésrol, a kereskedelemrsl, eskiivél, ianukrél, a bintetések nemeirdl, a
torvényszékekrdl s a poginy kultuszrél). Az dtddik: rend 11 traktitusinak {6
tartalmit az dldozatok képezik. Végre a hafodik rend 12 traktitusiban a fisz-
tasdgi és egészségligyi torvényeket taldljuk egybegyiijtve. A traktitusok Osszes
szima 63,

?) Pl. Bécza és Maskin.

%) Az egész misndban hozzivetéleg 520 fejezet van; a szim és a fejeze-
tek egymasutimja némileg ingadoz6. (Michael Havemann, Wegelenchte wieder
die Judische Finsterniissen p. 40 ezt jobban tudja: szerinte a talmud 704 feje-
zetre oszlik! [ Grapius i. h. IT 31. Ez utébbi maga [duyegileg ivy osztja fol
II. 28 a talmudot: borajta, pilpul, halika és agidira!)
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tételekre (haldka vagy misna) osztatnak fel, de ez a beosztds in-
gadozo.

A gemdra, mint a misnasziveghez valé kommentdr, ehhez ké-
pest hasonld részekre osztatik fel, csakhogy mig a misndt (és t6hb-
nyire a palesztinai gemarit is) a tételszdmmal is szokds jeldlni, a
(babiléni) gemdrit e helyett a lapszdmmal, mely a legtébb kiadés-
ban azonos, idézziik, ') mivel 5—6 sornyi misndhoz olykor 2030
lapnyi gemdra tartozik.

Azonban a gemdranak nevezett kommentir nem az egész mis-
nakodexhez van meg s nem ugyanazon misnarészekhez birjuk a ba-
biléni és a palesztinai gemdrdt, dmbdr igen valészint, hogy erede-
tileg az egész misndhoz 2) megvolt a gemdra mindkét reczenzidja.
Most a babiléni gemdra csak 36 traktdtusra van meg (hidnyzik 1—1
traktatus kivételével az egész els6 és utolsé rendre s a tobbi ren-
dek egyes aprébb traktitusaira), a palesztinal pedig kozel 30-ra (ke-
vés kivétellel az els6 négy rendre és a hatodik rend egy traktdtu-
sdnak els§ 5 fejezetére). A babildni gemira azonban jéval kimeri-
tébb s legaldbb négyszerte akkora, mint a palesztinai. 3)

A gemdra tartalmdnak rendszerességére mogotte dll a misna-
nak és épen ez neheziti meg annak lehet8ségét, hogy tiszta képet
adjunk réla. Roviden két széba lehetne §sszefoglalni tartalmit; e
két sz6: haldka és agida. Fentebb jeleztik mdr mindkettének 1é-
nyegét, itt a képet nehdny vondssal ki akarjuk domboritani.

Haldka alatt mindenekelétt a vallisos és erkélesi torvények
Osszesége értends, a mint az a misndban és kibdvitett alakban a
geméardban elfttink fekszik. De minthogy a zsidé vilignézlet e két
szempontbél — a vallds és erkoles szempontjabdl — fogta fel dgy
az egyén, mint a csaldd és a nép, s6t az emberiségnek is hivatisat
és feladatat, a haldka korébe vonattak az emberi élet mindennemii
viszonyal, a mib6l toméntelen sok térvény és utasitds szdrmazott,

13 A most haszndlt kiaddsokban a babiléni talmud (a misndval és két
fékommentarjival egyiitt) 12 nagy foliokdtetet tesz ki, Gsszesen 2947 lappal.

%) Taldn az utolsé rendet kivéve, mely mdr kordn valt — az onAillésag
elvesztése s a templomi szolgdlat megsziinése folytdn — tdrgytalanna.

3) Bz és ama kortilmény, hogy a palesztinal talmud nyelve jéval homi-
Iyosabb, okozta azt, hogy a babiléni talmud tanulminyozisa el6tt tokéletesen
a hittérbe szorult, melybdl csak a mult szdzadban kezdett némileg elStiinni.
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melyeket a misndban szdrazon elGadva, a gemdraban pedig minden
oldalrdl megvitatva és megviligitva, kiegészitve és kiigazitva tala-
lank. A gemdra mindenekelStt azt kutatja, honnan meritette a misna
valamelyik tételét a biblidban s mily joggal s mi mddon tette azt.
Ha ez irint tisztdban van, Gsszehasonlitja a misnikus tételt rokon
oly tételekkel, melyek akir mdsutt a wmisndban, akar pedig a toszif-
tiban, vagy valamelyik bordjtdban fordulnak eld. A tdrgyat tekintve
a legtdavolabb es§ dolgokban is keres hasonldsigot, vagy a kizelfek-
vkben kiilnhséget. S minthogy ez az egész kutatdsi munka a dia-
logus mezébe oltozkadik, rendkiviil élénk s véltozatos kép tarul elénk :
mintegy hallani véljitk a diskussziot, mely majd komoly tudoma-
nyossiaggal, majd humoros viddmsiggal, most heves indulatossiggal.
ismét deriilt jokedvvel folytattatik — mig egyszerre alig eszméliink
fel — benn vagyunk az agdde mennyei vildgiban.

Az agida majdnem kizarélag a gemdranak képezi alkotd ré-
szét, esak itt-oft taldlunk agddikus misndkat 1s. Az agdda mindig
egyenesen a szentirasbol indul ki; de mem azon czélbél, hogy tor-
vényt alkosson, hanem legfilebb, hogy erkélesi tanulsigot meritsen
beléle. Azon felfogas alapjan, hogy a szentirasban minden bennfog-
laltatik, az agida mindent kihoz beldle, de nem otletszerl eszkozik-
kel, hanem valésédgos rendszeres exegems alapjan. Természetes azon-
ban, hogy nem mindig igazgyéngy volt az, a mit az agida buvira
felszinre hozott. A legszebb, legnemesebh és legeszményibb gondo-
latok mellett olykor olyasmit is talilunk, a mi izlésiink ellenére van,
a mi a szépnek hatdrain tdl megy, a mi alantjaré. E mellett azon-
ban nem szabad elfcledni, hogy az agidda gondolatmenetéhez és mad-
szeréhez érteni kell, ha igazsigosan akarjuk megitélni, mert gyakran
csal a latszat és mi ritnak nézzitk a kovet, mely voltakép fé-
nyes dragakd.

A talmud konkrét tartalméanak esak legsztikszavubb kivonatit
is adnunk e helyen lehetetlen, mert az egész kitetet tiltene be.
Kiilonben alibb, a talmud 6sszefilged méltatdsiban, tébhszir lesz
még alkalmunk tartalmérsl — legalabb dltalanossighan -- szélani.

Exyepr MiTvis pr.



