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Vitds kérdések.

— Mésodik kézlemény. -

A species facti ez: ,A Nyelvor I évfolyamdban — irja B. P.
— DBrassai ,Fgy hirdetmény® czimi birdl6 czikkében hibiztatja, hogy
e folydirat eldfizetési felhivasiban a sajatité -nek rag minden sza-
bily nélkiil, csak Agy tetszés szerint van kitéve vagy elhagyva a
birtokos mellett. Ujolag hangoztatja mar régebb 1dé 6ta vallott ama
nézetét, hogy a -nek nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos
csak koleson kéri néha a részes hatdrozétél. Haszndlatdra nézve ezt
a f@szabalyt allitja fol: ,akcentualt birtokos -nek nélkél, akeentui-
latlan -nek-kel.

B. P. el6szor is Szarvast allitja szembe velem, azt irvén, hogy
az az Ur ,arégi meg a népnyelvbdl szedett példakkal vildgosan meg-
mutatja, hogy a -nek kitétele a birtokos utan alegtobb esethen esak-
ugyan az ir6 tetszésére van hizva.“

Minthogy Sz. Gébornak, — hogy hol, biz’ én mar nem tudom
— kellben megfeleltem, a mit B. P. ignordl, itt csak az utdébbival
van dolgom, s els6bben is azt kérdem, meggondolta-e, mit tesz az
a ,tetszés“? Volt egykor Pesten egy német ird, a Pester Lloyd dol-
gozo-tarsa, a ki azt az dllitdst koezkdztatta, hogy ,két magyarnak,
hogy egymést megértse, németiil kell beszélnie.“ Valeat quantum
valet, hanem én ahhoz szabva magamat, németre forditom: tfetszés
szevint = wnach Belicben. Igen, de a Beliebennek a szétirak hdarom
synonyméjat adjik: Neigung, Gefallen, Wille; melyikoket teszi itt
a ytetszés*? A két elsdnek kétségkiviil motivumanak kell lenni, az
utolsé lehet azzal, vagy a nélkiil. Az utébbit szabatosan Will-
k iihr-nek nevezik. No mar lehet-e feltenni, hogy a magyar nyely
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geniusa minden igaz ok nélkdl két alakot teremtett legyen, szoro-
san azou egy eszme — a birtokos fogalma — kifejezésére ? Voltak
ugyan koztiink, a kik ilyest allitottak, pl. Bajza a ,lattam® és ,ld-
ték* alakokrdl, de nem vagyok hajlandé hinni, hogy Sz. G.is egyet-
értene velok. B. P. sem allitja absolute, hanem kikoti, hogy ,sok
esetben®, a mivel megismeri, hogy vannak esetek, a melyekben a
-nek-es és -nek-telen birtokos formdik kozt kiilldmbséget kell tenmi;
de a mely kitlonbségrél mélyen hallgat mind &, mind Szarvas; a
mit én ellenben pontosan inducdltam. Hanem, hogy megadjam min-
dennek, a mi az 6vé, igenis elismerem a monddénak azt a szabad
tetszését, hogy a hol az értelemben nines szdmbavehetd kiilonbség,
a birtokos és birtok koziil akdrmelyiknek tulajdonithatja a praeg-
nantiat, kovetkez6leg az accentust.

Mésodszor, minthogy én a kiilonbség egyik f6jegyét az accen-
tualdsban leltem, lehet-é ezt ivott példikbél kilesni? Azt hiszem,
senki sem fogja allitani, hogy lehet; tehat azokkal nem is lehet
megkiilénboztetésem tarthatatlan voltat ,kimutatni.®

Harmadszor, lehetséges-é irashdl kiolvasni, hogy mi szindéka
volt az irénak és azt, hogy dnkényesen élt bizonyos széalakkal, vagy
akar tondott, akdr nem tudott oka volt rea?

Negyedszer, én az accentudldsnak a motivumdt is kifejtetfem,
s azt vélem, nem fogok ellenmonddst szenvedni abban, hogya hang-
suly a mondatbeli praegnans széra esik, s ennek a helyére nézve is
meglehetdsen egyeznek a vélemények. A pruegnans, a mondat-accen-
tusos szdt pedig egyes {irott mondatokban is, folytatott stylusban
pedig a commexiébél tébbnyire kimutathatni; de mindig bizony nem,
a mint majd a példik diseussigjabdl ki fog tiinni. Ide jarul az, hogy
a mondatban mdsodrenddi hangsilyok is és ezekrdl eltérd vélemények
vannak s az elemzést nehezitik.

Otodszor, ir6k szokdsira hivatkozds csak abban az esetben
lenne érvényes, ha az idézett ir6 azonegy természetéi mondatokban
onkényesen élne hol -nek-kel, hol a nélkiil, a mit tapasztaldsom alap-
jan tagadni merek. Affirmantis est probare.

Hatodszor, mivel igen sok a nyelvi szabdly, a mely ellen gon-
datlansighdl akdrki, els6 rangu stylistikat sem veszek ki, ne vétene,
az ily pongyolasagokat ellenem bizonyité példiknak nem ismerem el

Hetedszer, meg kell kiilonboztetni a szélam accentusit a mon-
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datétdl. A birtokviszonyi szépar csupdn szélam levén, hangsilya
csak masodrendd. De nem ritkdn 6ssze is esik a ketté s ilyenkor
legfényesebben kitiinik, hogy a birtokost-é vagy a birtokot nyomdsitjuk.

Végre szabadsigot veszek magamnak némely idézet pontossi-
gat is kétséghbe vonni.

Most mér hozza foghatok a ,példak* szellgztetéséhez. Az imént
végzett hét pontra szamokkal (1. 2. 3..... ) fogok hivatkozni.

yIme Urnak angyala jelenék Jézsefnek.*

Frr6l s egy rakds hasonlérél azt tartja Sz. G, hogy szabdlyom
ellen szol, tehat azt teszi fel, hogy iréja igy accentudlta: ,Urnak
angyala.* Megeskiinnék-e red? fin pedig meg arra, hogy ,Urnak
angyala®. Meggy6zddésem a kivetkez6 okoskoddson alapdl. ,Angyal®
hol kéz-, hol tulajdonnév, a mit, azt hiszem, nem kell magyardzgat-
nom. Mint kdznév, egyszerfien azt teszi: kivet, kiildott; mint tu-
lajdonnév, egy sajitszeri neme a teremtményeknek, melynek fajai
féangyal, kherubim, seraphim, sth. A Vulgata latinsiga a két jelen-
tését nem kiilonbozteti meg, de a magyav forditék vagy egyik vagy
masik jelentésében vették. Kdildi az els6ben és természetesen az
Urat, az Istent vette praegnans szénak és soha mdsképp a bir-
tokviszonyban nem emlegeti, mint igy: ,az Ur angyala®, ,az Isten
angyala®, mert hiszen k6 vete mdsnak is lehetett. Kdroli ellenben
a masodik értelemben latszik hogy vette és minthogy az Istennek
mas valamije is jelenhetett volna meg Jézsefnek, pld. mint Sz. Lelke
galambképben kereszteléskor Krisztusnak, meg Jeruzsilemben piin-
kostkor a tanitvanyoknak, mint fia a vilignak s Emmaushan a két
tanitvinynak. Tehdt tiszteletb6]l az angyalt teszi mindeniitt praeg-
nans szénak s igy irja: ,Urnak angyala®, ,Istennek angyala® az
idézett szélamban a legrendiiletlenebb kivetkezetességgel. A 4. pont-
ban emlitett esetre az ellenféltd] viarok bizonyité példdkat.

,Mindennemt teremtett dllatok kiszdrmazasinak eredete és fo-
lyasa®, igy accentudlom a 354. lapon hozott példit. Az elsd a ha-
tarozo jelzé szélam accentusa, a két utolsé a birtoké.

Tessck elolvastatni szdz emberrel elére valé figyelmeztetés nél-
kiil és fogadok red, hogy szerintem fogjak hangsilyozni. Epen tgy,
mint a ,népnyelvbél szedett példakat®:

,Masnak lovat inkabb meghajtja a fuvaros® és ,Masnak
tehene a magdé mellett koplal.
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Ezekben a praegnans szé kétségtelentil a masnak, tehdt a
-nak hiba, a melyet vagy (7.) hiitelen idézetnek, vagy (5.) pongyo-
lasdgnak tartok, annal is inkdbb, hogy Dugonics mdéd nélkil sze-
relmes a -nak, -nek-be. Bizonyitéknak hdt nem ismerem el és szembe
allitom velok: ,Mas dolgaba avatja magat.“ (Molv. A.) ,Mds kdrdn
tantl®, — ,egyehek szorgalmatossaga altal® (Kaldi. Sz. Pal, 2. Kor.
VIIL 8.) Ks még Szarvasnak sajét példijit: ,a més ember igaz
joszagat®. .Hogy farkasmnak gyomra legyen koporséja.“ — A  ko-
pors6“-nak a ,gyomor“ felel meg és erre esik a hangsuly.

»A hosszinak végét kés6n érbetn.“ — Kérdés: Mt ér-
hetni késén?¢ Felelet: a  végét®, és igy ez a praegnans szo.

,Gyermekeknek fegyversk a sirds. — Az ,-6k“ bizo-
nyitja, hogy ,fegyverik“ az accentudlt sz6 és a szélam hangsilya
osszeesik a mondatéval. Kilonben igy lenne j6: ,A sirds a gyer-
mekek fegyvere.*

»A pokolnak tutjat szembekétve is feltaldlni.“

»Vak embernek lova nehezen hizik “ (1. 5. 7.) ,Nehéz a
némanak szavan eljarni“, és , Nehezen lehet a vaknak felesége
jambor.“ — Az aceentus a birtokosokon csak rifogas. Természete-
sebb a birtokon. Helyeserélés is van, és helyesebben, s azt hiszem,
eredetiben igy volt: ,Nehéz a néménak eljarni a szavan®“.  Ne-
hezen lehet a vaknak jambor a felesége.®

A népkoltési gytijteményekbsl szedett helyeket is, a melyek
ezt az egyet: ;a mennyorszdg izét” kivéve, egyrél-egyig hibasan
vannak accentudlva, én igy igazitom: ,J6 gazddwnak kicsi fia.“
»Bllenségnek elibe kiggyon® (killdjon). ,Az anydmnak a leg-
kedvesebb leainya“, ,a mds ember igaz joszagit.¢ Kossuth
Lajos hdza“, ,édes anyim legkedveltebb lednya“. Igy aztdn a fel-
hordott példik mind egymdssal, mind az én elméletemmel a leg-
szebben egyeznek.

A hdrom utolsé igazitds azon az elven nyugszik, hogy a de-
terminans sz6 az accentudlt determinatum-t6l magdra hizza a hang-
siilyt. , Nap sugdra®,  nydri nap sugira“.

Most meg elméletileg akar megezéfolni Sz. G. — paralogismu-
sokkal. Azt irja, hogy az én szabdlyom ,mds széval® ezt tenné:
»ha a birtok, a tirgy, vagy az é4llitmany van hangsilyozva, a -nek
kiteend6.“ — Nem tehetd biz'a, mert én se targyrdl, se dllitmany-
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r6l, a melyek mind ide teljességgel nem tartozé dolgok, nem szé-
lottam, hanem csak azt allitottam és allitom, és o heszélG egész
magyar vildg velem tart. hogy birtokviszonyban all6 két szé koz-
zfil, ha a birtokost -nekkel jeltlik, a birtokot accentudljik és
megforditva. Ha ez el6l a tén y elél valaki bé akarja hunyni a
szemét, arrél én nem tehetek, valamint arrél sem, hogy Sz. a mon-
d at-accentust Osszezavarja a szblam accentusdval, melyek egymas-
t6l, mint a félebbi 1. pontom végén érintettem, merGben fiiggetle-
nek. Annalfogva példdi: ,Szemébe otlik az apja viskoja.“ — Egy-
szer elérkezett a pokol kapujdig.® — . Belevettetém a ldnyom gyt-
riifjét a kitha,“ a leghelyesebben vannak mésodrendii accentus-
sal elldtva, a mit a legezdpafogasabb argumentum sem czifol meg. A
mondat-hangsiilyok a ,szemébe®, el és ,bele“ hatirozékra esnek.

Annak pedig, hogy: ,Az a gaz képé elvesztette a felesé-
gem gyfirijét® és elvesztette a feleségemnek a gytirijét®,
,egyre menne ki a megvédésére ,fogasabb argumentum® kell, mint
a petitio principii. Mert hiszen felteszi mar az éllitdst, hogy a -nek-es
és -nektelen birtokos egyre megy ki. A 2-dik mondat helyes ac-
centusdldsa ez: A gaz kdpé elvesztette a feleségemnek a gytiriijét.
Persze szélam-accentussal. Az els6bb mondathoz az igazold kérdés
ez: ,ki gylriijét vesztette el a képé?* Az utiébbihoz: ,a feleségem-
nek mijét vesztette el a kdpé?“

Még csak egy jegyzésem van hdtra. Attél, a ki a ,rovid ma-
gyarok torténetét® védelme ald vette, nem lepett meg, hogy ,Napo-
leon egy levelét® is partfogas ald veszi, még pedig a nép nyelvére
hivatkozva. Parallelaul t. 1. ezt 1dézi a Népkilt. Gyiijteménybsl :
,Egyszer észreveszi, hogy a szomszéd ecziginy épen akkor akarja
ellopni any ja egyetlenegy malaczit “ Elég szerencsétlentil ; mert
egyszer, a ,népnyelv* és a gylijték nyelve nem megy egyre ki, az-
tdn és foképp azért, hogy ,egy“ a hatarozatlan néveld és ,egyetlen-
egy“ hatdrozott jelz8 kiillonboz6 természetd szok. Végre azért is, hogy
ebben : ,Napoleon egy levelét olvastik®, levelét kétszeresen accen-
tudlt szé, melyen a mondathangsily, mint igeel6tti szén, és a szé-
lam accentus, mint birtokon, dsszeesnek. A birtokos tehat ,Napo-
leonnak.“

Szembeallit B. P. engem mésodszor Joannovicscsal, de ezittal nem
sz6-sz6161, hanem itél6biréi szerepben lép fel. Részrehajlatlannak mu-
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tatkozik, az igaz, de az oszté igazsdggal gy jar el, hogy itéletét a
téle szabott dron nem fogadhatjuk el

Széljon az irds.

yJoannovics hosszasan fejtegeti, hogy dativusnak nincs
birtoka. — Joannoviesnak igaza van!®

,Brassai azt allitja, hogy a dativusnak is lehet bhir-
t ok a. — Brassainak igaza van!*

Hogy 4llhat meg ilyes itélet a logika el6tt? A wvan és nines,
az est és non est, contradictoriumok. Az tgynevezett gondolkodds
torvényel 2-dika, a ,principium contradictionis® ez: ,egy fogalom-
nak ellenmondd lényeges jegyei nem lehetnek, a 3-dika a principium
exclusi tertii, ez: egy Jegy és ellenmondata kozziil valamelyiknek
okvetetleniil igaznak ketl lenni.?)

A logika hdt nem szél B. P. mellett. De § azért nem hagyja
magit s az ellenmondist imigy torekszik kiegyenliteni: ,Egy kis
félreértés miatt ... heves polemidk vannak. A vitdzé felek... nem
veszik észre a félreértést, elvdlnak egymdstél a nélkiil, hogy meg-
értenék vagy capacitilnak egymdst... A harczolék egymds mellé
csaptak, egyik sem talalhatta a masikat.*

Ez azt tenné — himezés-hamozas nélkiil mondva, — hogy mind
a ketten ostobik vagyunk, a mi ellen természetesen tiltakoznunk
kell és kimondanunk, hogy a vid mer6ben hamis és igazsdgtalan.
A félreértés ugyanis szerinte abban dllana, hogy ,Joannovics tulaj-
donképen azt allitja, hogy a dativusnak nines gramatikai (sic)
birtoka, mert gramatikai birtoka csak gramatikai birtokosnak (ge-
nitivusnak) lehet; Brassai pedig azt vitatja, hogy a dativusnak

1) In Verstandesschliissen duvch Urtheile, die einander contradictorisch
entgegengesetzt sind, und als solche die iichte, reine Opposition ausmachen, wird
die Wahrheit des einen der contradictorisch entgegengesetzten Urtheile aus der
Falschheit des andern gefolgert und umgekehrt. Denn die dchte Opposition,
die hier stattfindet, enthilt nicht mehr, noch weniger, als was zur Entgegen-
setzung gehorf. Dem Princip des ausschliessenden Dritten zufolge
konnen daher nicht beide widersprechende Urtheile wahr® aber auch eben
so wenig konnen sie beide falseh sein. Wenn daher das eine wahr ist, so
ist das andere falsch und umgekehrt. (Kant's logik. § 48.) ,The Laws of.
Thought . . . 2, The Law of Contradiction. Nuthing can both be and not be
3. The Law of excluded Middle. Everything must either be or not be. (Jevon's
Elementary Logic. Lesson XIV.)

[
i
1
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is lehet tényleges vagy értelmi birtoka. Mit mond ezekre
Joannovics, azt 6 ldssa, én részemrél a kovetkezdket:

1. A genitivus és dativus grammatikai fogalmakat jelsl-
nek és igy csakis mint ilyenekrgl szélottam; e tekintetben tehdt
koztem és Joannovies kozt semmi ellenkezés nem lehet. De van 4m
koztem és B. P. kozt a ki psychologidt (Nyelvér XX. 390.) vegyit
az ejtések elméletébe és mint a Horatius mtvésze: Delphinum syl-
vis appingit, fluctibus aprum. — Dativus ethicusrél tudok, de ,dati-
vus psychologicus* eddigelé hallatlan nonsens.

2. A nevezett alakok azonban szavak kozti viszonyokat jeldl-
nek és igy értelmoket is szdmba kell venni és veszik minden
grammatikdban, ha tehdt én értelmi birtokroél szélottam, azzal
nem léptem tial a hatdaron. De a szavak értelmét és viszonyaik ma-
gyardzatiat megint nem a psychologidbdl meritjik. A mi a
stényies, vagy értelmi“ kilonbséget illeti, nem hiszem, hogy ,tény-
leges“~t és ,vagy“-ot irtam volna, hanem ,tényies“-t és ,és“-t.
Hanem akarmelyiket, dgy is hiat csak annyi, mintha tényies és
grammatikai birtokot irtam volna. A kiilonbség pedig tagadha-
tatlanul megvan és hogy ebben a szélamban: ,az Isten félelme*,
(timor Domini, Gottes furcht) az Isten nem tényies, vagy valédi
birtokos, azt az is tudja, a ki a psychologidnak hirét se hallotta.
Egyiltaliban azt, hogy a ki vagy a mi valédi birtokos, azt a nyelv
is olyannak jellemzi, de megforditva nem &ll. Ezt a viszonyf is a
grammatika tdrgyalja, a mint bdrmely tankonyvben olvashatni a
genitirus hasznalatirél s kulonbféle viszonyai jeloléseirsl szdlo fe-
Jjezeteiben.

3. Vessitk Ossze az darja nyelvek genitivusat és dativusat a
magyarban ajanlottakkal. Ott a genitivusnak minden mds casus-tol
megkiilonbozteté ragja akir végezete van, és az az eset, hogy vala-
melyikokével egyezzék, csak torténetes taldlkozds. A latinban az 1.
és . declinatioban a sing. genitivus és dativus, a 4. declinatiéban
a sing. genitivus és nominativus egyenlék. A goroghen a genitivus
és ablativus fogalma osszeolvad, valamint a szanszkritban is a de-
clinatiék (nem a névszdék) legnagyobb részében. Azt Joannovics sem
allitja, hogy volna a magyarban ily megkiilonboztetett szdalak, mint
a jellemzett genitivus: de igenis’ azt, hogy van egy annak megfelels
hatérz6, a mely mint amaz, méds névvel vagy névmdissal kapcsolat-



954 BRASSAL

ban birtokost jelél s ez feljogositja, hogy nevét is viselhesse.
En mar most azt mondom s eddig is, bar mds szavakkal azt mond-
tam, hogy nem jogositja Az ellentét tehit vildgos, valamint
az is, hogy nem ,félreértésben rejlik®, és hogy mi, ,vitdzé' felek®
nem egymds mellé csapdostunk, és végre az is, hogy valamelyi-
kiinknek nincs igaza. Hanem hogy melyik félnek van. vagy
nincs, azt egyikiink sem dontheti el és ezt csak egy — a vitdn
kivial 4116 — biré teheti, még pedig annak a ténynek a nyomdn,
hogy melyikiinknek van tiobb és tilnyomé érve. Joannoviesé az az
egy, hogy a ,nek“-es hatirzé mds névvel kapcsolva birtokost jeldl,
a mivel én négy érvet dllitok szembe. Az elsG ez: a birtokost jels-
lend6 magyar alaknak nincs sajit megkillonboztetd ragja, mert a
nek tulajdonképp a dativusé; holott az idézett nyelvekben van. M-
sodik ez, hogy a ,nek“-es hatirzé csak vgy és akkor jelsl birto-
kost, ha a vele kapesolt szénak személyragja van és azt lehet mon-
dani, hogy tulajdonképp ez jeloli a birtokviszonyt, a minek az drja-
nyelvekben nyoma sincs. Harmadik: a genitivasnak, mint mir neve
is mutatja, a latinban nem egyediili vagy éppen fGjelentése a birto-
kossdg, hanem a s zdrmazdas. Agamemnonis filius — Agamemnon-
t6l szarmazott fi. Negyedszer: a ,nek®-es hatirzo, birtokos értelem-
ben, ndlunk csak az egy oan igére vonatkozva jelenik meg, 1) a
mire amott egyenesen a kétségtelen dativust haszndljék, 2) holott ott
a genitivust, mint ilyent, kiilonbféle értelemben és kiilonhoz6 igék
mellé csatoljik hatirozéul. A hirom dérv, azt hiszem elég arra, hogy
részemre billentse a mér6-serpeny6t. Az én véleményem pedig ne-
gyediknek ez: a birtokviszonyt jeldls szélamban a magyar a birto-
kosnak nézett tiargy nevét, mint jelz6t a birtokneven el6l helyezi és
accentudlja. Ez az els§ m6d. E mdsodikra hdrom esetben van sziik-
ségitnk. a) Mid6n a birtokos hdtul all a birtokon. Pl ,Moyzes magi-
hoz hasonlé priéfétinak (nevezi Jézust), ki vezére és tanitdja
volt az Isten népének (Kildi.) — (Krisztus) nagy jelét mitatta u ra-

1) A habeo-nak ,nekem van® forditisit iréink styljabél csaknem merében
kikiiszobolte a germanizmus, t. i. a mondatnak nevezovel valé kezdése. Mind-
nydjok a possideo-val cserélik fel, csupdn abbél az okbél, hogy a latin, némely
franczia sth. nevezdk magyarban is nevezéknek maradjanak.

9 V. 4. Homo homini lupus. Mihi est propositum, in taberna mori.
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sdaganak (Kdldi). b) Midén a birtokos eliil all ugyan a birtokon,
de kozbevetett szavak nem engedik, hogy a hallé vagy olvasé rog-
tén dszrevegye az elsdbbnek az utébbira vonatkozdsit. PL A pa-
tikdrosoknak szép festékekkel felékesitett szelenczéje® (Kaldi).
JLrisztusnak, kilsten és ember, szdjaban dlnoksdg és hamis-
sag nem lehetett (id) — c¢) Mid6n a mondé a személyragos szét
accentudlja, az ré pedig azt akarja accentudltatni. Ime egy egész
szakasz Kaildi prédikiczioibdl els6 nyitdsra: ,Ez, mint Theodoretos
irja, a Kristusnak erfsségét és dilhatatéssigat példizza és je-
lenti. Mert miképpen hogy az emberi testnek minden terhét a
két szarai hordozzdk és tartjak, azonképpen az a két joszdgos cse-
lekedet hordozza és tartja a lelki épiiletet. A talpak pedig aranyhol
vannak, mert a Kristus erfissége és dlthatatossiga a béleses-
ségnek és szeretetnek szép tiszta aranyan fundaltattak. Az
erdsség a hilecsességen, hogy nyakra-fére ne menne, mint a hileses-
ség nélkill valé erfsségben torténik; az dllhatatossig a szereteten,
hogy a munkénak ferhe alatt el ne hajlana és el ne diilne. Valo-
han kitlonboz a Kristus feje és dbrazatja a Nabukodonosor alléké-
pétdl, melyet dlmdban litott. Mert a Kristusnak jeje, kezei és
talpai aranybol vannak,a Nabukodonosor képének pedig esak
a feje arany, a keze eziist, a libai folddel elegyitett vas; e vilag-
nak valésigos példija, melynek keadeti akdrminemii ékes és fris
légyen is, a kozepi mingyart aldbbvalé, a vége pedig semmirekells.“

Megyjegyezvén, hogy a ritkitisok csak a birtokos, nem pedig
a praegnans szdkat jelolik, tessék azt az egész helyet a felrakott
masodrendii accentusok szerint a mondataccentusokat is szimba véve
fennszéval elolvasni, és tapasztalni fogja az olvasé, hogy a hallga-
téknak tetszésével talilkozik a hanghordozdsa.

Véare még azt is megjegyzem, hogy a ,nek“-es hatdrozonak
genitivussd avatisa nem a Joannovies taldlmanya. Legrégibb latin
grammatikdink ugyanis, mint pl. a Rudimanta, a genitivusnak meg-
felel5 magyarul az ¢-ragos alakot adtik: ,hujus mensae, ezé az asz-
talé,“ a mi persze helytelen, mert ,asztalé* birtokos és birtok ssze-
kapesoltan. Ezen a késébbiek tigy akartak javitni, hogy a genitivus
képét a ,nek“-es alakkal viseltették, mint pl. a Marton Jozsef Né
met grammatikdjaban olvashatni.

Es mi az oka ennek a sok veszbdségnek® Az hogy régiebb
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grammatikusaink a latinok 6t casusinak megannyi megfelel6t akar-
tak eléallitani. Nem gondoltaik meg, hogy a latinnal rokon gérégnek
csak négy ejtése van, s az G genitivusok ablativus helyett is szolgdl,
mint magyarban a dativus helyett. Nem azt, hogy a latin declina-
tionak megfelel6 rovat a magyarban nincs, tehit a casusokat parhu-
zamoztatni hidba valé erdlkddés és hogy dltaldban azokban a nyel-
vekben, a hol meg van a declinatio rovat — latin, girog, szanszkrit,
goth — az egynevii ejtések fogalmai sem fedik szorosan egymadst.

A végeredmény hat szerintem — bocsinat az ismétlésért —
ez: a magyarnak a birtokos kifejezésére kiillon szdalakja nincs. Két
név kozti birtokviszonyt a birtok személyragja jeloli; a birtokost
pedig vagy accentudlt nevezt, vagy a kolesinzott dativas alakja je-
lolik.

B. P. szerint!) e volna az eredmény: ,A nek rag eredetileg
dativusi rag, genitivasi hasznilata csak késébbi kolesonzés. A nek
ragos sz6 akkor genitivus 1. ha a neket el lehet hagyni mellgle; 2.
ha a ,nek® ragos szé tobbes szdma mellett a birtokszé egyes szamu
személyragot vehet f6l. Ellenkez6 esetekben dativus a ,nek® ragos
sz0. A dativosi ,nek“ ragos sz mellett allé személyragos név, nem
(grammatikai) birtoka (minek ?)?) s csekély kivétellel egyezik vele
a személyrag szdmdban is.“ %)

Latni val6, hogy az idézett szabily nagyon hidnyos, mert a
birtokos szénak sem helyzetérsl, sem accentudldsirél nem mond
semmit, valamint arrél sem, hogy mikor kell, vagy nem kell a ,nek*-es
alakkal birtokos minGségben élni? Mert hiz' azzal széltiben élnek
és az, hogy ,személyragos sz, ha dativusi — (azaz ett$l koleson-
z6tt) ,mek“-es ragu szé mellett 4ll, ennek nem birtoka®, merGben
val6tlan dllitds. Azt se hiszem, hogy be birnd irodalmi hagyoma-
nyainkbdl bizonyitani B. P., hugy ,az eredetileg dativusi“-nek ragot
,csak kés8hbbre® haszniltik volna genitivusnak. Tagadom még
azt is, hogy a _nek“ elhagydsa a genitivussdg kriteriuma lenne;

1) Névszoi és mondatbeli kapesolatok. Nyelvor XX. 349. L

2) V. 6. A fedelen lé szarka nem lakdja.

%) Az accentus elhanyagoldsa kivetkeztében tigy van rendezve az az utolsé
mondat, hogy nem tudni. vajjon igy kell-¢ olvasni: jegyezik vele (a személyra-
gos név) a személyrag szdmaban ?¢ vagy igy: ,egyezik vele (a személyragos név-
vel) a személyrag szdmdban ?*
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mert biz’ azt nem fehetjitk kényiink-kedviink szerint, s az a tet-
szés* theoria nem ér egy irgalmas kidltast!

Utoljara hagytam az idézetnek egy pontjat, mely a tébbiénél
bévebb vitatist igényel. Nem mintha azokndl magdban fontosabb,
érdemesebb volna, hanem mivel szakérté és kontdr nyelvészeink any-
nyi port vertek fel vele, hogy onkéntes, de lassu leszéllasit csendes
lélekkel nem véarhatni. A kérdés a birtoknak a tébbes birtokossal
szamban valé egyezése, pl. igy kell-6 mondani és irni: ,a kato-
nik fegyvere (fegyverez)“, vagy igy: ,a katondk fegyverdk (fegyve-
rek).“ Ennyiben a kérdést a kozbeszéd s az irodalmi nagy tobbség
eldontotte, mert csak az elstbb alakkal él, a mit nyelvink sajit
szabatossiganak, illetSleg a ler parsimoniae-nek kell tulajdonit-
nunk, valamint annak is, hogy a tébbes birtokos uldn kovetkezd
személyragos sz6 a birtokosok kozos birtokdt jeloli. B. P. azonban
ebbdl 1s kriteriumot csindl, azt allitvan, hogy a ,dativasi ,nek® ra-
gos sz6 mellett all6 személyragos név... csekély kivétellel egyezik
vele a személyrag szamdhan is.“

Feleljen red Kaldi Gyorgy, a kinek egy prédikdcziéjahél min-
den ide tartozé példat teljes szammal kiirtam.?) -

»A fogyatkozdsnak legtébb oka a sziiléknek gondviselésdk
gyermeReknek tisztességes felnevelésében.®

,Gondot kell viselni a gyermekek felnevelésére.*

oA sziilék oktattik az & lednyokat.”

,Miben all az atydk gondviseldse a fiakhoz ?¢

,1gy viselte gondjdt fieinak.“

,Mindeneknel kirdlydval meghékéltettem Gket.©

,Absolonnak és egyebelnek is példija megmutatja.®

,Nines nagyobb mesterség a fiak igazgatisdnal.®

,Azoknak legsziikségesebb, a kik egyebeknek gondjdt viselik.“

,Legtibb pordk a f6 embereknek vagyon.“

oAz dthéndsiak torvénye szerint.©

oA szitldknek foléttébb vald édesgetd kényesgetése megili a
gyermekeket. “

1) Kaldi vilogatott egyhdzi beszédei. Budapest, 1891. Sr. Vizkereszt utin
1. Vasdrnapi harmadik beszéd. 117—132. lap.
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»A kiknek természet szerint elégséges idejek s okossigok nem
volna.“

, lartoznak az atydk a fioknak tigztességes taplalast adni az
¢ allapotjok szerint.®

Az & attyoknak nem volt abban mdédgyek.¢

sNem mélt6 azoknak példijdt kovetni.®

,ozégyeniiljenek meg a gonosz fiak, kik sziiléjéknek halilo-
kat kivanjak.¢

,Az anyaszentegyhiz a szlikolkodd sziléknek fioit szerzetbe
nem ereszti.®

»A tyik szorgalmatos a csirkéinek téplalasdban.“

sNémely sziilék magok koplaldsdval tiplaljak és ruhdzzdk
fiaikat. *

,A tiz parancsolatban ... a negyedik... szilléinknek tiszteletét
parancsolja.“
,oalamon is a Példabeszédekben . .. az atydk és anydk tiszte-

letir6l sz6ll.«

,Az embereknek els6 és {6 attyok az Isten.®

»vannak, kik a... sasok fiein az ordogéket értik.®

,Kiknek példdjaval feddi az Isten az 6 népének engedetlen-
3

oA holldk azok testére sietnek.®

,Feledkezzél el az atyadfiainak vétkérgl“

»A fiok az & akarattyok ellen enged az Isten hivatallyinak.“
»Az atydknak mind dldisek, mind dtkek igen foganatos.“
,Az atya aldasa megerGsiti a fiak hdzait.“

Lim a B. P. allitdsa ellen sz6l6 példak szama 16, a k. olvasé
egy pillanatra meggy6z6dhetik rola, mert diilt betitkkel vannak ki-
jelolve; a mellette fogoké a vastagokkal killonboztettek 12, misze-
rint a ,csekély kivétel* tobhhséggé viltozik. De a most mdr iga-
zan kivételess é vilt egyezéseknek okdt és magyarazatat adhatni;
altaldban azt, hogy a viligossig és félre nem érthet6ség kivinja meg.
Kimutathainim egyenkint, de révidség tekintetéb6l csak hdromra
szoritkozom. 1. Az ilyekben: ,az & lednyokat,“ — ,az & attyokat®,
a birtokos & egyest és tohbest jelenthef, annalfogva a birtok tébbes-
sével kellett az frénak kimutatni, hogy az utébbit jelsli; 2. ebben:
,porok a fGembereknek vagyon“, a birtok elil 1évén helyezve, az

ségét.
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ir6 elére akarta figyelmeztetni az olvasot, hogy nem egy ember po-
rérgl van sz6. De a mi irénk ezt sem tartja mindig sziikségesnek,
mintebbél: ,igy viselte gondjdt fiainak®, kitiinik ; 3. ebben: jaz atydk-
nak mind dlddsok mind itkok,“ a birtokos utin kivetkezd dj alany
és mondat kiejtése egy kis pauzit kovetel, a mely megszakasztja a
birtokviszonyt, Ggy hogy az egyezésnek kell helyredllitani a kap-
esolatot.

Mindent &sszevéve kimondhatni: el§szér, hogy a széban forgé
egyezés vagy nem egyezés nem kriteriuma a ,mek“ ragos sz6 ge-
nitivas voltanak. Hiszen lattuk azon egy iré példdibol, hogy 12
esethen meg van az egyezés, 16-han nines; 2-szor, hogy a személy-
ragos szd, barmily tdg kapcsolatban vonatkozzék a ,nek* ragoshoz,
emennek grammatikai birtokdt jeléli; 3-szor, hogy az idézett utolsé
allitas csak hia truismus, mert réviden azt teszi, hogy a dativus
nem genitivus, a mit mindenki tud éppen oly j6l, mint azt, hogy a
o160 nem szamdr®. De lehet &m a ,mek“ ragos hatdrzé egyszerre
mind a kettd, pl. a tanité visszaadta a gyermeknek a konyvét; —
az atya elengedte a fidnak a szemtelenségét ; — mihi est propositum
in taberna mori sth.

Brassar.



Klasszicizmus.
— Misodik kézlemény. —
111,

A klasszicizmus diadala nem volt esupin egy mtvészi elv gyG-
zelme, rank sokkal jelentékenyebb esemény, korszakos hatdst gy6zelem
volt. Szdzados mulasztist hozott helyre, a mennyiben a viszonyok
engedték, szdzados pangdsbél emelte ki a nemazetet, ) vért ontott
a megpetyhiidt erekbe. Transfusio volt az, mely a nyugati irodalmak
és kultura eleven vérét a kiaszott, elsenyvedt, elesigdzott magyar
irodalom és kultura szervezetébe atomlesztette. Nemzeti kulturdnk,
s igy irodalmunk mai fejlettségét ennek a nehéz miiveletnek készon-
hetjitk ; nélkiile vagy sokkalta inkdbb elmaradtunk volna vagy egy-
iltaliban meg sem indulunk. A klasszikai izlés nemessége megtetszett
szemiinknek, magunkéva tettitk, hogy megérthessiik az el6ttiink jard
nyugatot, hogy részesek lehessiink a német, franczia, angol és olasz
szellem fejlgdésében vagy legalibb eredményel élvezetében. Oda fura-
kodtunk altala a haladd nagy nemzetek mellé ; elGszor, hogy csodéljuk ;
masodszor, hogy velik egy tGton haladjunk; harmadszor, hogy részt
kérjimk maguuknak ott mellettsk, kizvetlen kozelikben, részt a mun-
kab6l a humanizmus és czivilizdczid fejlesztésére. A klasszikai izlés
az elfretord nyugathoz csatolt benniinket és igy részesévé tett az
eurépai szellemnek, melybél addig egy szdzadon keresztiil vagy tel-
jesen ki voltunk zdrva vagy csak nagyon kivételesen vettiink benne
részt. Folfogta a régebbi mult hagyoményait, elvetette az dsdisdgot,
meggybzte az elGitéleteket, Gj nyelvet teremtett, 1 szellemet lehelt,
i) viligot tart elénk.

A XVIIL. szdzad utolsé negyedében mifksdé irdkat Beothy Zsolt
irodalomtérténete legijabh kiaddsdban igy dllitja Gssze :

I. Magyaros irdk: 1. maradiak, 2. haladdk. 1I. Idegenesek : |.
dedkosok, 2. kiilfgldiesek : a) franczidsok, b) németesek.

hﬁ?}— i
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Ime, e révid id8, mintegy negyed szdzad alatt irdink 6t cso-
portba oszthaték irdnyuk szerint, vagyis 6tféle kultira hatdsa alatt
allanak. E tény rendkiviil érdekes, mert hatarozottan mutatja a nem-
zetnek akkor divo otféle miivelGdési dllapotat, megfelelvén mindenik
irgi irdny egy-egy kozonség igényeinek, s jeldlvén egyuttal kozonsége
miiveltségét is. Nem iddzvén sem e tény fejtegetésénél, sem az em-
litett irdanyok vizsgalatandl, csak azt emelem ki, hogy az irodalomnak
e kisérletezd, tapogatézo kordban a magyaros (népies vagy nemszeties)
irainy nem volt elég erfs arra, hogy vezett vagy uralkodé lehessen.
Igy jutott a dedkos irvdny segitségével a franczidkon keresztiil a né-
metes irék kezébe a vezet§ jogar vagy a vezetd toll. Fz irodalom-
torténeti tény mogott az a tarsadalomtiorténeti esemény 4ll, hogy a
magyar miivel6dés a dedikos ¢s a németes felé hajlott.

A magyar kézinség tudott dedkul, s nemesak a juridikai, ha-
nem a humanista-tudomanyt is az iskolai latin nyelven tanulta, s
mid6n atlitta az ¢i6 idegen nyelvek birdsinak sziikségét, egyenesen
a német felé fordult, mint a mely foldrajzi és dllami viszonyai sze-
rint legkozelebb dllott hozzd, A messzebb es§ franczids miivel6dést
a nemzet nagy zome nem érezte, annak részesel csak a testérok, a
férangd és udvari korokhoz kozel 4ll6 tarsadalom rétegei voltak.
Minden mivel6dési vagy tdrsadalmi rétegnek megvoltak sajat irdi,
kik legjobhan tudtak kifejezést adni gondolataiknak, eszményeiknek —
folfogdsuknak. Ha Baréti Szabé és Révai irdnya Berzsenyiben leg-
magasabb fejlédését érte el, s egész ideje alatt megtaldlta kizionségét ;
ha Péléezi Horvith Adam Csokonaiban latta folytatdsit s nekik is
megvoltak hiveik, Dayka és Szemere Pdl, Kazinczy és Kolesey, s velok
egylitt az egész ird sereg, szintén a sajatkozonségének dolgozott, s készi-
ték el és gybzelemre vivék sajit keblok istenét: a német klasszicizmust.

Nem kell bgvebben szélanom e mdvészi elv kezdetérdl, diada-
larél, lényegérsl és hatasarél. Az antik mfivészet Gj renaissance-a
masodszor uditette fel az eurdpai izlést, s ha els6 alkalommal a sko-
lasztika medds tanaiba bele firadt emberi szellemet mentette meg,
most a rokoké vildg barokksdgdt vezette vissza a kiindulds tiszta
tanaihoz. E mivészi elv, a klasszikus irdny a Németfoldén a Goethe-
Schiller dics6ségéhez van kotve, s az & nimbuszuk sugarai vildgi-
tottdk meg a magyar irodalom e kordt. Miként a koltészet testvérével,
a kritikdval, dgy az irodalom is nem o0sztén szerint, hanem az
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eszthetika tudomdnyosan megdllapitott elméleteivel kargltve haladt,
s lett a német klasszikai koltészet magas fejldése. Kz az emelkedett
irodalom, ennek elvei és eszméi lettek a magyar fioldén is Gtvezetdk
az ingadozds, tdjékozatlansig, czéltalan csapongis és kalézolas kord-
ban — a mult szazad végén, midén Gtféle irdi irdny kezdett az otféle
igényti és miiveltségli kozonségnek udvarolni.

A magyar klasszicizmus a nyelvijitdsra s az eszthetikdara t4-
maszkodott, s elsé sorban e két kérdés vizsgdlatdra int benniinket.
A nyelvijitisnak megkezdGi és legkeményebb hivei a klasszikus irdny
emberei, épen Ggy, miként eszthetikdaval joformédn ecsakis 6k foglal-
koztak. Velok szemben az orthologusok, egy néven nevezvén nyelvészt
és szépirdt, valésdgos iskolizatlan izlésii és tuddsu felekezet volt.
Szemben allottak tehit nem csupdn a neologia és az eszthézis, ha-
nem az orthologia és az anaszthezis. E szerint az jiték kozé nem-
csak a németeket kovetd irdk, hanem nagy részben, legaldbh eszméik
és torekvéseik révén a franczidsok is méltdn szamithaték — oda kell
szamitanunk legalibb kezdetben, t. i. a klasszicizmust el6készit§ és
elGsegitt torekvésnek tudni be a franczidsok follépését és miikdését.

Mert 6k hirdették legelGszir, hogy szakitani kell a hagyoméa-
nyokkal, az j szellemet kell ismerni és kdvetni, 6k ismertették for-
ditasaikkal az 1) miiveltség termékeit. Miként Baréezyt a nagy Ka-
zinezy mesteréiil tekinté, ugy kell tdrsait is Kazinezy tdrsainak eld-
z6itil tekinteniink. S ha ez megtértént a mdltban, miért ne volna
lehet6 ma, mikor e rég letlint korszak embereinek torekvéseit vizs-
galjuk ? Mind a két iréi felekezet az akkori id6k modern vilagat hir-
dette, a franczia cziviliziczié s a német kultira haladdsait, mind-
annyian egy, a magyarsdg elétt ismeretlen miveltség harczosai voltak,
a kiilonbség csupan az, hogy a francziasok kezdék és inkabb agita-
torok, a németesek folytatok és inkabb irék voltak. Amazokban tehét
lelkesebb térekvést, sokfelé dgazé agitalast, emezekben esiszoltabb
izlést, ontudatos {réi miiveltséget kell keresniink. BarGezy forditott,
Kazinczy mar felhaszndlta el6zdjének és mesterének eredményeit, ha-
sonl6an a franezidsok buzgdlkoddsa nélkiill még nehezebben vivhattak
volna meg a németesek az izlés, a nyelv s az eszthetika diadalat.
Amazok inkébb mfiveltséget, emezek inkdbb irodalmat hirdettek, azok
az ir6i munkdt jobbaddn eszkéznek, emezek czélnak tekinték, innét
hatdsuk és iréi érdemeik kiilonbsége. Amott politikai, emitt miivészi
elv volt a f6, s ha b. Orczynak mar elég eredmény volt:
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!Ef[egmumt.ta, hogy van ész magyar agyiban,

Es hogy nem kell élni kolestnozott szdkkal, (Révai kiad. 65. 1.)
Kazinczynak ez mdar nem volt elég, ¢ az elGadds és a kidolgozis
mivészetére torekedett. Itt térnek el egymastdl a franczids és néme-
tes irok, kik egyforma nemes szeretettel csiingtek a magyar nyelv és
irodalom folvirdgzasan. \

Még egy viszonyt vizsgilok, a dedkos irék és Kazinczidkét.
Baréti Szabé David, Révay és Rajniss Jézsef versengtek a metrumos
magyar verselés dicsGségeért, melynek azéta mdr tekintélyes leszdr-
mazdsu csalddot kerekitett el6 az irodalomtorténet. Ha tudtéik volna,
hogy minden dicsfségiik, nem szdimitva a nemes lelkesség, derék
szorgalom és hazafias buzgésig dicsGségét, alig fog magasabbra emel-
kedni, mint hogy 6k a magyar verselést kiprébaltik, prozédidjat ki-
puhatolni segitettek, talin nem toérik vala magukat oly hevesen az
elsGségért. Tényleg alig maradt egyéb diesGségiik.

A tablabirds magyar vilig eredeti nyelven jobban ismerte és
élvezte Horatiust, Catullust, Alkaeust és Pindarust, mint a legelsd,
gyenge magyar forditdsokban. Ismerte az antik vilig mitholdgiajat és
eszejardsat iskolai tanuldasibél, s a kor latinos miiveltségével egyiitt
jart a régi klasszikus irodalom olvasgatdsa, gy hogy e latinos szdj-
izit kozonségnek eszmeileg semmi djat nem produkdlt a dedkos iro-
dalom, csupdn azt a dicsGséget, hogy a magyar nyelv vetekszik koltéi
dikezidra a numerdzus latinnal s az eufonetikus goriggel, hogy a
magyar nyelv prozédiija jobban megtlivi a metrumos verselést, mint
akir a német, akir a franczia, széval, hogy van olyan kitino nyely,
mint a nagy tiszteletben 4all6 latin és gordg.

Altalok prozédiank nyert, s a koltéi szélam, tehat kiilss, alaki
dolgok, s nem eszmeiek, miként a franczidsok édltal eszmei oldalarcl
nyert az irodalom. Musik és istenek, stréfa-szerkezet és metrika,
mitholdgia és régiségek (antiquitates) mind kiilsGségei az ¢-klasszikai
irodalomnak ; Kazinczyéknak ezekre is volt sziitkségiik, de nem f6képen
ezekre. Ok e vildghdl és irodalombél az idedl tandt, az eszme és alak

“harmdénidjat, a szenvedélyek nyugodt fonségét, az értelmek tisztasigit,
a gordg vildg szép felfogdsit, az emberi 6rok szépet tanultik meg.
Atvették Révai nyelvét, s megadtik annak azt a jatékot, mire Ré-
vaiék képessé tevék, lagyan csapédni dssze jambikus és anapaestusos
sorokba, vagy nyersen rovédni dssze a kemény alkaeusi vagy a pat-

Erdélyi Mizeum IX. 18
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togé hexameterben, ha kellemes hangulatban vagy szenvedélyes kitd-
résekben keriilt eld a koltdi szdlam. Révai tudomdnyos alapon vizs-
gilta a nyelvet, 6k hozzaflizték a miivészet kovetelményeit, nekik nem
grammatikira, hanem stilusra volt szitkségok; Baréti megprébélta a
latinos szdrendet, az inversids kifejezéseket utédnozni, 6k atlattak, hogy
e merészségre csupan egy kezdd mehet, s megtanultdk a nyelv oeko-
némiajat, Berzsenyi megleste az ddai hangot, megtanulta a nyelv ze-
néjét és erejét, Kazinczyék bamultik és ontudatosan megkritizaltik
a nemzet els§ énekesét.
E megjegyzések magyardzzak egymdshoz vald viszonyukat.

V.
Itt vagyok, hol Bacchus tiikrds Templomdban
Népeit vezetvén tarka maskardiban
Hatalmat mutatja bédult pompajival
S minden nap @ ténczot jirat csorddjival.
Sip, dob és trombita zeng magos karokban,
Lidrmds nép, tolyongva hintékon, szdnckban,
Jon, gizolja egymdst szoros pitvarokban
Végre felkel s oszlik szeglet kuczikokban. sth.

(Pesti Farsang.)

Ilyen nyelven csak histéridas éneket, folkdszontd verset lehet
mondani, ez nem a kéoltészet nyelve. Mar pedig igy énekeltek a XVIII.
szazadban szerin tal, tdlon innen, s a préoza még laposabb és szegé-
nyebb volt, a szdzad nyelve, fajdalom, nagyon megfogyatkozott ers-
ben és szépségben.

A XVIIL szdzad nyelve szokincsére szegény volt, csupin azt
birta, mit a véletlen meghagyott neki, s nem tudott az idegen nyel-
vek médjara az G mivelgdésnek, 1) eszméknek kifejezésére emel-
kedni. azonkiviil merev és nehezen kezelhetd, tehdt stiliszta czéljaira
alkalmatlan., Hasznalatban (virdgzé irodalmi és kozéletben) fejlGdik,
gyarapodik, hajlékonynyd vilik a nyelv, s ha elhanyagoljdk, parlagon
marad, dsszezsugorodik, megmerevedik és elveszti bdjit, kénnyedségét.
Szakasztott igy jart a magyar is a XVIIL szdzadban, midén a koz-
élethdl az idegen él6, a tudomanyos életh6l a holt nyelvek kiszori-
tottak. Hogy elfoglalhassa méltd helyét, erre kellett a nyelvijitas.

Szitkséges volt tudomédnyosan és miivésziesen vinni véghez a
nyelvijitdst, s amazt Révai, emezt Kazinczy tette. Bimulni kell mind

-
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a kettdt, az els6t, ki megeltzte az Gsszehasonlitd és torténeti nyel-
vészethen, fGrendszerben a filologus hajlama és hirl németséget; a
masodikat, kinek sikeriilt magteremteni a mifajok stiljit. Ha nyelv-
njitasrol van sz, nem szabad feledni Szemere Palt, az 1) nyelv ke-
ménytolli védGjét és szerencsés szdalkotdjat, {6l kell emliteni Bareza-
falvi Szab6t és Helmeczyt ; e hirtelenkeddk sok kart tettek a nyelv-
ujitds iigyének. Mig Révai szorosan tudomdnyos alapra dllva, kifej-
tette és megalkotta a nyelv rendszerét, Szemere ritka épségii nyelv-
géniusza altal az 4] miivel6dés haszndlta 1] szavak megalkotdsdban
volt szerencsés. O egymaga jobban gazdagitotta nyelviinket, mint
Kazinczynak egész kore, de Kazinezy nem egymaga végezte a miivé-
szeti nyelviyjitdst.

Miképen tortént mindez, nem tartozik a dologra; ismeretes a
Mondolat-kérdés, Somogyi Gedeon maganviselkedése és korének gyii-
lolete Kazinezyék ellen; tudva van, hogy a kilencz kitet megjelenése
a széphalmi mesternek adott igazat. Ez az ligy minden oromével s
gytillséheivel egyiitt méar rég kiesett az események kozil — s ha
magdhan vizsgilndm, tébbet frhatnék réla.

Az irodalomnak van egy sajdtos nyelve, a minden izében 61,
a mindennapi vilighan haszndlatos nyelv, de mégis tetemesen kit-
lonbozik attél, mely a kozélet szitkségeit kielégiti. A nyelv anyaga
ugyanegy, de haszndlatinak mddja, az elfaddsnak rendje eliit attdl.
Amaz a rendes, kozonséges, emez a miivészi kifejezés eszkize, mig
azt minden ember haszndlja, ezt csak az irodalom munkdsai A ki-
zonséges nyelv egyszerfien eszkoz, a logikai gondolkoddsnak gram-
matikai formdkban, meghatdrozott szabdlyok szerint folyé kizege :
az irodalmi nyelv mér egy magasabb elvnek, a miivészetnek szol-
gilé eszkoz, s mint ilyen, nem gondolat-kézvetit§ csupdn, hanem a
mivészi hatisnak lényeges tényezGje. Az élet nyelve a nyelvinddsok
dolga, az irodalom nyelve az eszthetikus, az iré felekezeté; amazok
épen tgy megillapitjak és kutatjdk a magok torvényeit, miként ezek
a sajitjukat, a grammatikai térvények azonban nem mivészi torvé-
nyek, de kotelez6k az iréra, mig a miivészetick nem grammatikaiak
s nem kotelez6k a nyelvtuddsra. Vevén példaul hasonlatot az élet-
bél, legyen a kozélet nyelve a kozdnséges hdzépités anyaga, az iro-
dalmi nyelv a palotik faragvinyos kével, diszes faburkolatai, keeses
idomokat hordd alkotérészek.

18%
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A klasszicismusnak irodalmi nyelvre volt szitksége, tehdt haj-
lékony, kinnyd elbdndsra alkalmas, fordulatos, minden izében mfi-
velt kBanyagra, mely épen tgy tudja szolgilni az ir6 czéljait, mi-
ként a puha agyag a szobrdsz kése alatt a mivészét; szliksége volt
tehdt a nyelvhaszndlat, a stilus mivészetére. E vivmany dicsdsége
Kazinezy nevéhez van kotve, a klasszicismus legpozitivabb eredmé-
nye. A magyar nyelv ismeretét Révai megalkotta a nyelvtudvmdny,
Kazinczy az eszthetika kovetelményei szerint, mindenik a maga
szempontjabdl bonezolva, vizsgilva. Egyformdn nagy érdemeket sze-
reztek mindaketten és én nem szembe akarom e két nagy embert
allitani, hanem kiemelni a mitkodésitk kozott levd kiilonbséget.

Réval barmilyen nagy tehetség volt is, barmilyen nagy készilt-
ségeel, lelkesedéssel, szorgalommal volt is megdldva, erején feliil nem
tehetett, nem valtoztathatott a koriilményeken. A nyelv elzdrkézott
allapota, régi emlékeink kevés szama, a népnyelvi sajitsdgok egye-
temes ismerete nélkiil, vizsgalatait csupin a rokonsig és a torté-
neti részre iranyitvan, ftudomédnyos rendszert adott, de nem adha-
tott azonnal olyan kész nyelvet, melynek anyaga a korabeli modern
élet minden kovetelésének megfelelhessen. O tehat orthologus, sbar
koltoi babérokra is vagyakozott, inkdbb nyelvtudds, semmint kolto
volt, minek kovetkeztében a mfvészi bindsra alkalmatos irodalmi
nyelv kiképzése szitkség szerint az izlés és az irodalom megijitdira,
a klasszicismus iréira vart. Ezek tehat djitottak a nyelvet, s lettek
neologusok, beszédjok valdban 1j, szélamuk szokatlantil kedves, sti-
Insuk hangzatos és zeng§, de egy kissé idegenszerd volt.

E munkéban bir a tudomanyos képzettség s az 6sztinszerd,
kiillonosen W) szék alkotdsira vonatkozd, szerencsés kisérletek vitték
a fGszerepet, a nemzeti irodalom nagy karara, Révai mar nem ve-
hetett részt, de mtivében ott lebegett folotte. Lelke és fdradsiga
eredményeit Verseghy minden térekvése ellen is magdévd tette az
irodalom, utébb az Akadémia, s ma mir az egész tudds magyarsdg.
Itt a dicsgség Kazinczynak maradt, ki a magyar stilusnak els 6n-
tudatos miivésze, az irodalmi nyelvnek elst keresett izlési mestere
lett. Tudva gyakorta hibdzott,. nem nyelvgéniusza ellen, hanem mfi-
vészl czéljai kedveért; e hibdk nala nem jottek szimaddisba, de az Gt
kovetGknél mar latra kertiltek s mégis visszahdramlottak ra.

A neologus nyelv minden biineért, — mert voltak a neologiinak
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tényleg biinei is,— Kazinczy volt a konzervativ magyarok elGtt fele-
l6s, s e tekintethen épen figy jart, mint késthb Széchenyi Istvén,
ki mint reformer, kénytelen volt magédra venni a reformok ellen tip-
lilt minden ellenszenvet.

A neologusok érdeme a nyelv miivészi bandsa koriil kétségbe-
vonhatlan s folotte kivinatos, hogy hagyomdnyait ma is becsiilés-
ben tartva iparkodjunk magunkévd tenni s korunk kovetelményei-
hez szabni. A nyelvtudomdny grammatikija egészen mds tekintet
ala kertil, mint a nyelvtudomdny eszthetikdja. Amaz egy kész, min-
den izében szorosan meghatirozott és szabdlyokhoz kotétt, szigori
rendszerd épiilet, mig emez csupin anyagképen tekinti a nyelvet,
melyet mitivészi czéljaihoz szabadon alkalmaz.

Ha mds a regény, mint a dal, ha mds a ballada, mint a drama,
nyelvioknek, az el6adds, az érzékités kozegének is kiilonbozdnek kell
lennie, azaz a mifajok stilusit is meg kell tartanunk. A mifajok
stilje (ez Kazinczy eszméje) voltaképen a nyelv hasznilaténak esz-
thetikai mddjaban all — nem egyéb, wint ama mfivészeti elv érté-
kesitése, hogy az anyag csak arra legyen haszndlhaté miivészi al-
kotdsokban, a minek kifejezésére képes és alkalmatos. Tovdbb, hogy
az anyagot az eszmének érzékitésére jellemzien kell haszndlni. Ilyen
médon az is meg van mondva, hogy az anyag a szellemnek telje-
sen ald van vetve, engedni kell annak, miként az érzékitendd gon-
dolat kivénja. Tehdt a nyelv maga nem az idea mellé rendelt egyen-
Jjogi tényez6 a szellem munkéjaban, hanem igenis, alarendelt té-
nyez6, mely ecsak akkor emelkedik az idea mellé, ha méar a szellem
befejezte alkotisit s a készen 4ll6 koltéi md van elGttink.

A kovetkez6 példakbél ki fog tinni, mi legyen a nyelv mi-
vészi banasinak torvénye, hogy t. i. hif kifejezije legyen a mfidarab
minden hangulatinak, a koltéi alkotds minden jellemz§ részletének.
Legyen elég kétféle példa. Az elstben egy koltéi thema kétféle ki-
dolgozdsa fog elSttink dllani, a mdsodikban szintén egy kolti the-
ma, de mas felfogashan, koltGjének egyéni felfogésiban.

A torok ifju éneke.

Zrinyi Miklds : Radai Gedeon :

Miért panaszkodjam, szerencse, ellened, Valdl, szerencse, mindig hivem,
Ha bévited mindennap én dromomet? Miért tennék panaszt redd?
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Nem szakadsz el t6lem, a mint vagyon Te mfived az, hogy nem bis szivem,

[hired, S hogy mindennap viddmb mdit ad;
Hozy allhatatlansaghan van minden ked- Ha mindig igy lesz, mint igéred,
[ved. Haznggd tészed azt a hired,

A melylyel csiifol a vilag,
Hogy kedved dllhatatlansag.
Ki kell-e fejeznem a kitlonbséget ? Magyardznom kell-e, hogy
a kolti thema megérzékitésében mi kiilonbség van a két grofi kolts
nyelve- kizott ? Azt gondolom newmn.
Masodik példink a Remény czimi versekbdl van. Kiilonbozi
froktol, kilonboz6 darabok.

Szillnak reményeink, e szép madarak.... Foldiekkel jatszo

Midén legjobban szdllanak, Egi timemény,

Szijjdk a mennyei tiszta léget, Istenségnek litszo,

Hol mir sas sem tanyiz, Csalfa, vak remény.

Jon a vald, e zord vadisz,

S lelovoldozi oket. Csak maradj magadnak
(Petiifi.) Biztatom valal,

Hittem szép szavadnak,

. Mégis megesalal.
Kis hajé az én reményem, o 8

Sem drbocza, sem korménya, (Csokona.)
Csapkod a hullim keményen.
Gyonge sajkim veti, hdnyja.
(Arany.)

Szelid Remény, jobb kor szebb napjain

Mosolygva jottél, lingols szemekkel,

De most borongasz barna fellegekkel,

Mint biiesuzé né férje karjain. (Kdlesey.)

De most nem tinsz fel nékem, jobb remény,
Fén-révemrdl kad, szél, hab messze szdra,

Faggat, gyotor, remegtet minden 6ra

S8 kod-vir keblemben minden érzemény. (Szemere Pil.)

Mégis, mig fiirteid
Jelentik gydszomat,
Szemednek kék ege
Reménystugéirt nem ad....

Oh hozd fel esillagod
A kék szemben, remény. ... (Vordsmarty.)
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Remény! te vagy biztatdja Benned hizik, s kebelében
Faradt, bigyadt szivének, Enyhtilést, javalist vall,
Te magad vagy fentartdja Hiv kivet6je dlében
Mar mulandd létének. Elalszik és békén hal.

(Kisfaludy K.)

E példék arra tanitanak, hogy minden frénak megvan a magai
tulajdon egyénisége, mely hangulatban, észjirishan és nyelvben egy-
arant kiilonbozik e masikt6l, hogy tehit a nyelvnek gyturhaténak,
idomithaténak, munkdra kész anyagnak kell lennie, mely minden
iréi egyéniség akaratit el tudja fogadni és magin tudja hordani.

Hogy a magyar nyelv kolt6i bandsra, miivészi tevékenységre
alkalmas lett, a klasszikus irodalomnak, els§ sorban Kazinczynak
koszonhet6. E kor irdinak nagybecsti lendezésében egész fejezeteket
foglalnak le azok a fejtegetések, melyek e kérdés ontudatos vizsgi-
latival foglalkoznak. A tridsz levelezése e tekintetben is a leggazda-
gabb. Szemere Péilnak Kazinczyhoz és Koleseyhez irt levelei mind
tele vannak értékes nyelvi jegyzetekkel. O maga lexikont készit,
melybe a poétai szavakat akarja Osszejegyezni, szeretnéazt Kazinczy
valamely munkéjival egyiitt adni ki, s nevének nimbusit kivanja
hozza. Mind e tovekvések az irodalmi nyelv megalkotdsdra czéloz-
nak, az él6 nyelvet mtvészi bhandsra alkalmassd szeretnék tenni. Mi-
lyen firadsdgos, bibeléd6 munka volt az, legyen elég Szemere Pal-
nak egy levelét idézni, melyben egyetlen szdénak, az erénynek fejte-
getésérsl van kitérés. S ha egy szé ily sok aggsigot okozott, menny
bajuk volt az egész ¢él6 s elmaradt nyelvvel.

Az igért levél részlete a kovetkezé: A virtusra két szot lel-
tem Szabdban (Baréti): erény és tokély. Ez is mmutatja ellenfeleink-
nek igazsdgtalansigaikat. Ok vddolnak benniinket, hogy szt csind-
lunk, de nem azért vadolnak, hogy szét csinalunk s mds nem csi-
ndl, hanem azért, hogy szét csinilunk, a’ mds is csindl, s hogy 6k
is csindlnak; s rettegnek, hogy a sanctiondltatdis nem az &véket
fogja megtisztelni. Prof. Fejér ziigolodik szavaink ellen. Neki rossz
a szellem, de a lglk nem rossz; mert az az 6vé. Legaldbb az a haszna
lesz lexiconomnak, hogy a publikum érteni fogja Somogyit, Bereg-
szdszit s Zsomborit s tobb ilyeneket. Mennyin prébaltak irdink a
virtusre magyar sz6t lelni. Ime csak a mint eddig tudom:

Josdgos cselekedet: Molndr, Phrizpipay;

Jdszdgos cselekedet : Illyés, Kdldi, sth. ;
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erkeoles: Kulesdr

esellem : Barczafalvi, és késobb ergy:

erény: Baréti Szahé;

tokély : . a.

firfisdg : Dugonics ;

rény : Kazinczy, Sipos, Szemere, Bilkei.“

Egyetlen sz6, s mennyi sok gond. mily sok kisérlet !

Igy késztil az 1) izlés emberei dltal a nyelv anyaga, igy né,
fejlik, bovil, széptil a nyelv maga, mely majdan alkalmassi leszen
arra, hogy az irék benne nem egy grammatikai kész, hanem mii-
vészi haszndlatra alkalmas engedékeny, idomithaté, konnydi bandst
beszédet nyerjenek, mely egyardnt fogja szolgdlni a szépprizit s a
verses formdji irodalmat.

Legyen elegendd a klasszicismus kordban felmerfilt, s a nyelvre
vonatkozé kérdés f6 tételeirsl ilyen rividen szimolni be. Oly tétele
ez a hazai irodalomtérténetnek, mely még ma sincsen teljesen el-
déntve. A neologia és orthologia ma is szemben dallanak, mert az
orthologusok a grammatika folényét vitatjdk a nyelv-eszthetika fo-
Iott s nem akarjak atlatni, hogy més a stiliszta, mds a grammati-
kus. A grammatika magiban nagy fontossigii, — azonban nem foltét-
len tekintély a kiltészetben — ott az elsd helyre az eszthetikai nyelv-
érzéket ismeri el hatalomnak maga a koltészet.

Erpinvr Par,

S




Aiskhylos Leldnczolt Prometheusabol

(Az els6 két jelenet és a kar parodosa.
1—192 vers.)
E vészben személyek :
Kratos és Bia (Er6 és Erfszak).
Hephaistos.
Prometheus.

Az Okeaniddl kara.
Szinhely: Skythia egy zordon sziklija,
nem messze a tengertol.

1. jelenet: prologos.

(1—87 vers.)

Kratos és Bia Prometheust hur-
czolva hozzak, Hephaistos jon velik.
Mindhdrman kovdcseszkozokkel van-
nak ellitva.

Kratos.
Hephaistos, messzi {old vidékire jovénk.
Fz Skythia, ember nem lakta pusztasig.
Itt kell betoltened most kildetésedet,
Melyet atyid ruhdza rdd: e vakmerdt
Hogy folszegezd e magas szirtnek oldalan
Aczélbilinesek torhetlen béklyéival;
Mert kinecsedet : az alkotd tiiz linghevét
Lelopvin 4tadi a halandéknak &.
Ilyen merényért kell neki lakolnia,
Hogy megjohdzva meghajoljon Zeiis el6tt,
S emberszeretd jellemével hagyna fol.
Hephaistos.

Kratos s Bia, Zeiisnek parancsdt ime most
Kell végrehajtnotok, nincs tobbé sem-

mi gat.
De én a vérrokon istent szegezni fol
Zord sziklik mélyiben még egyre dtalom,
Fékezni kénytelen ezek merész hevét,

nehéz
venni fol.
Te mély tandcsu Themis vakmerd fia,
Kelletlen verlek im’ kelletlen tégedet
Erés bilinesre e lakatlan szirtfokon,
Hol embert soh’se litsz és ember-hang
feléd
Nem zeng, azégd napnak perzsel6 hevén
Hervad tested virdga. Enyhet hoz esak az,
Csillagruhaba ha leszdll az &jszaka.
De a nap fizi el megint a regg kodét,
Mindig nyomon kivet s emészt a szir-
nyii baj,
Mert foldszilotte nem konnyithet sor-
sodon,
Emberszeretd voltod haszndtigy veszed.
Mert isteniil nem félve istenek haragjit
Mérték folott emelted halanddk diszét,
Miért viszont e zordon sziklit Grized,
Kimatlanal 6rokké dermedezve itt.
Sok jajszot nydgsz hidba, hasztalan ...
Mert irgalomra, hajh! Zeiis lelke nem
hajol!
Kinek uralma 1), nem enged konnyen az.

Atydm parancsat, hejh!

nem

Kratos.

Nos mit habozsz, hit szinalmat mért
mutatsz ?

Egy istenek gyulolte istent nem gytilolsz,

Ki halanddéknak adta jogos birtokod ?

Hephaistos.

Baritsdg, vérrokonsidg szdrnyen elriaszt.
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Kratos.
Azt elhiszem, de mondd, atydd parancs-
szavit
Athighatod? Nem elriasztébb ily me-
rény ?
Hephaistos.
Kegyetlen vagy te mindig, s mindig
vakmerd.
Kratos.
De midr ha sirvatisa tohbé nem segit,
Minek nines semmi haszna, azzal une
toradj !
Hephaistas.
Oh mily szolgdlat ez, oh szdzszor &t-
kozott!
Kratos.
Mért dtkozod? Oszintén szdlvin igazat,
E szolgilatnak nem a mesterség oka.

Hephaistos.
De vajha mésnak jutott volna ez a tiszt.
Kratos.
Mindent tehet wmds isten, csak nem 6,
az 1r; 1)
Mert nem szabad més senki, csak Zeiis
egyediil.

Hephaistos (a bilincsekre mutatva).
Litom ezekbil, ellent én nem mondhatok.

Kratos.

Nos hdt siess; rdverni e bilincseket;
Hogy meg ne lisson tétovazni itt atyad.

1) A Mediceus: ,émevt’ Enpoydn mhiy
weowat, nopavelv — Dindorf-fal minden
Javitdsi kisérlettel szemben megtartim,
kivilt az 50, vershen el6fordulé -ag-ra
tdmaszkodva. A tobbi isten Zeiisztol
kapja tisztét, mert egyediil Zeiisz a fol-
tétlen tir, 6 szabad magdval, az ural-
kodd, 6 korlitozza a tibbi istenek min-
denhatdsdgit.

Hephaistos.
A kézi béklydk itten, ime Lithatod.
Egész erdvel két kezére szorosan
Verd a porilylyel és a szirtre folszegezd ;
Mdir kész e munka, el nem késve vé-
gezém.
Kratos.
De fogd, szoritsd te jobban és lazin
ne hagyd ;
Mert leleményes képtelen helyzethen is.

Hephaistos.
E kar megkdétve mdr feloldozhatlanul.

Kratos.
Szoros kapocscsal kosd le most a mi-
sikat,
Hogy gyengébb mint Zeiis, hadd tanulja
meg e holcs.

Hephaistos.
Mé4s mint ez, nem gancsolhat joggal
senki sem.
Kratos.
Mellén keresztiil rd4 szoritva szorosan
Harapja egy aczél ék kegyetlen foga.

Hephaistos.
Oh jaj, Prometheiis, szinom szenvedé-
sidet.
Kratos.
Te tjra hinkodol Zeiis ellene folott.
Ugyelj, ne sirasd egykor énnénsorsodat.

Hephaistos.
Szemeddel ldtvinyt litsz, mit nézni

nem lehet.
Kiratos.

Létom, hogy ezt elérte az, mit érdemelt.
De derekira vesd most azt a hevedert.

Hephaistos.

Megtennem Lkénytelenség. Ne négass
nagyon.
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Kratos.

Bizony ndgatlak s hozzd fenyegetlek is.
Szill] most alibb s szoritsd oda jol
labait.
Hephaistos.
Kis firadsiggal én mégexzt is megtevém,
Kratos.

Erds-szilirdan a béklydkat dtszegezd,
Mert hisz’ mitvednek éles ginesoldja lesz.

Hephaistos.
Olynyers beszéded ép, a mily zord alakod.
Kratos.
Hat légy te jambor, de szememre soh’
se hdnyd
Zordon valémat és vakmerd jellemem,
Hephaistos.
Menjiink, mert tagjai bilincsre verve
mind.
Kratos.

No most kevélyked] s istenek szent
birtokat
Florzva add a ropke éltileknek At,
Halandék mit konnyitnek mostan ter-
heden ?
Eléreldtd, a mint hivnak istenek,
Hazug e név: eldre kéne ldtnod azt,
Magad ily szdvevénybdl ki mint vig-
hatod.
Prometheus.
Oh égi aether s gyors szdrnyn fuval-
latok,
Folyamok forrdsi, tengeri habok
Végetlen mosolya, te drdga anyafold.
S te mindent lité nap, tilegyetek tanuk !
Latjatok, istenektsl mit tfirdk, isten én.
Nézzétek, hogy mi gyaldzat
Tép, szaggat emitt ezer éven is it,
Mint szenvedek én.
Ki az égi lakék ura most leve csak,
Szdmomra taldlta fol ezt a bilincset.
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Jaj jaj! A jelen s a jovd kinokért

Nybdg kebelem, hajh! gyitrd keservem

Végit mikor érem el én még?

De mit beszélek? Latom én viligosan

Egész jovendém és 1) szenvedés

Nem érhet engem. A kirendelt végzetet

Kell esak minél konnyebben t{irném,
tudva hogy

Legyt6zhetetlen a végzetnek ereje,

De sorsom elhallgatnom s nem hall-
gatnom el

Mér nem lehet. A halandéknak adva az

Eg birtokdt, szerzém, hejh! e bilin-

cseket.

Narthexbe rejtve, hogy elorzim a tiizet,

Miivészeteknek e tanité mesterét,

Mely a halandék jélétének kutfeje:

Ilyen merényért sujtol ez a hiintetés,

Hogy fenn magasban, szégyenszemre
faggok itt.

De hah!

Ming hang, mely illat csapong lditha-

tatlan’

Felém ? Isten vagy ember vagy félisten-e

Jove szenvedésimet szemlélni a vilig

Hatdrkovéhez, avagy mely czéllal jove?

Isten létemre linczra verten lissatok,

A ki Zeiis gynlolt ellene lettem.

Es valamennyi égi lakénak, a ki

Zetis palotijat folkeresi,

Mivel az embereket igen szeretém.

De hallga, de hallga! Emitt kozelemben

Szirnyak suhogisa hallszik felém,

Csapkoddsa betolti a léget

Félelmetes az, mi kozelget.

Okeaniddk kara. 1)

1) Parodos, még pedig kommatikus,

azaz Prometheus kozbeszdldisaival meg-
szakitott dal, melynek el6addsa a szi-
nész és a kar kozt oszlik meg. A kar
szérnyas szekeren, melyet egy gépezet
hajt, jobb oldalrél kizeledik Prometheus-
hoz. Prometheus kezdethen nem litja
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1. versszak.

mert e csoportot hé
bardtsig

Semmit se félj,

Vezeté ide ropke szdrnyon

Eme szirtnek meredek fokihoz.
Alig-alig engedt el atydnk

Es mi jovénk rohané szelek arjin.
Barlang lakomba kalapdcs esapdsa
Behatolt, hogy iolriadt

Szende szemérmem ijedten,

E gyors fogaton sietén repiiltem.

Prometheus.
Oh jaj, oh jaj!
Sok gyerekii Tethisnek linyai,
Kiket 6 az egész foldet soha el nem
Szenderedd habokkal dvedzd
Okeanosnak sziilt vala,
Ide nézzetek, lissatok engem
Eme sziklaiireg felett
Magas szirtre szegezve
Gyodtrédve, hogy 6rkodém itten.

1. ellenversszak.

Latom, Prometheus, s remegd kiny fityla
lebben

S kodos drnya hull szemeimre

Alakod sinyleni litva itten

Magasba’ fenn e sziklateton

Verve gyalizatos érczbilincshe.

Mert @j az armost az Olympon, 4 a
rend is,

Csupa kényuralmat tiz

Zeiis szabadon, merészen ;

Kordbhi hatalmak enyészve letuntek

dket, mivel a szin mélyén a kozonség-
gel szemben van leldnczolva.

A mérték iambico-choriambikus sort
alkot, megszakitva a Prometheus aj-
kaira adott anapaestikus részekkel. A
scholiasta megjegyzi, hogy threnetilus
jellegti mérték: azaz: a siraté dalok
ritmusira emlékeztet.

HEGEDUS ISTVAN

Prometheus.

Ha sujt vala mélyen Hadeshez ald,
A halott-fogaddhoz,

S lenn a hatdrtalan Tartaros mélyén
Orékre lekit sanyargatd linczezal:
Ugy kinaimon senki, sem isten,
Mis se nevetne.

De mostan a léghbe lengé bdb, én,
Kaczajra fakasztom ellenimet.

2. versszak.

Mely isten oly kemény szivi,

Ki ebben is gydnyort faldl,

Ki nézi szenvedésedet

Részvétleniil Zetisen kiviil, ki egyre bisz

Haragot dpol s ildozi

Az Uranida fajt.

S meg se’ sziin’, a mig vagy boszijit

kielégiti,

Vagy valamely hatalom kiragadja ke-

zébiil uralmat.

Prometheus.
Szoritsa bilines bir tagjaimat,
Bar sujtson a szégyen engem e helyt,
Még kérdeni fogja az égi lakdék
Kirdlya a vészhozé tervet,!) a mely
Egykor kiragadja kezthiil a pdlezit.
S nem csédbit el engem mézajku beszéd

1) A Zetis trénjit fenyegetd titok :
Zeiisznek terve ngil venni Thetist, mely
egybekottetéshez az a joslat fiizddott,
hogy a Thetist6l szdrmazé gyermek
hatalmasabb lesz atyjinil. E vonds is
kivaloan alkalmassd tette Thetist arra,
hogy Akhilles anyjivd legyen. A meg-
oldds az, hogy Thetist Zeiis Peleusnak
engedi 4t: tehdt egy halandénak, E
titkot 6rzi iszonyu szenvedések kozt
is Prometheus. A Prometheus-trilogia
harmadik darabjinak: a Felszabadult
Prometheus-nak kulcsa ép a titok fol-
fedezése.
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Hizelgd szava s nem tdntorit el,

Zord fenyeget&zés, hogy valaha
Kijelentsem e titkot, a mig f6l nem old
Kotelckeimbél és szégyenemért

Meg nem lakol § sem eléggé.

Kar,
2, ellenvers.

Te vakmerd vagy s keseri.

Baj, gybtrelem meg nem juhiz,
Merész beszéd szol ajkadon,

Mig dthat engem és remegtet félelem,
Aggily gyotor sorsod miatt,

Hol a hatdira, 6 hol
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eszéhez egy

ut se jut.

Es kegyelemre szivét neki birni lehet-
len orikke.

| Kinaidnak, mert Zeiisnek

Prometheus.

Makacs szive van, hejh, jol tudom azt,
Térvénye a kény, de remélem azért:
Puhulni fog & is, hogyha red

Ily csapds sujt.

Leolti e féktelen vad haragot

S kindlja baviti jobbjit drimest

| Nekem, ha viszont drémest fogadom.

Hecenits Isrviw.



Debreczen szinészete 18u-ben.

A vidék szinészete alatt nem szoktak rendesen valami kivalobb
mindségti intézményt érteni. Ez a felfogds még e szdzad elejével is
olyan dltalinosan elterjedt volt, hogy a magyar szinészet egyik leg-
lelkesebb baritja, Kulesir Istvin is azt {rta 1806-ban a Hazai Tu-
dositisokban, hogy el nem képzelheti az okt annak, hogy az 1796-
ban eloszlott tirsasig tagjai, ;melyek még Debreczenben, Viradon,
Kolozsvdrott jitszanak, a tokéletességhez oly kevéssé kizelitenek.“ A baj
okt részben abban taldlja, hogy a ,bujdosé német tdrsasigok® az
orszag minden részét ,feslett élettkkel rontottdk, addssdgtételeikkel
szamtalanszor kdrositoltdk¢ és hir ekként a szindszet iigyének fo-
Iottébb artottak, a ,német nyelv megkedveltetésére, elterjesztésére
sokat haszndltak.® A vidéki magyar szinészet e szerint kettfs kiiz-
delmet folytatott e szdzad elején: ott, hol el6tte német szinjitszék
fordultak meg egy vdrosban, erkolesds életével kellett a bujdosé
német tdrsasigok dltal a szindszet hitelén és tekintélyén ejtett csor-
bat kikdszorilni, s a hol idegen tdrsasigok nem taldltak baritsi-
gos tanyira, mint Debreczenben, ott a szinészet irdnti- kozonyt, sot
ellenszenvet kellett lekiizdeniok. Kulesdr, egy 1806. évi debreczeni
levél alkalméval figyelmeztette a kozonyoseket arra, hogy Richelieu
bibornok sem tartotta méltésigan aldli dolognak az frékat drdmik
irdsira buzditani és igy a magyarnak sem kellene megvetni a jaték-
szint. Féleg pedig az a korillmény érdemel figyelmet, hogy ezek a
német tarsasigok, az idegen dolgoknak tilsigos szeretete miatt nd-
lunk sokkal jobban portdltatnak, mint azt tényleg megérdemelnék.
pozemérmes elpirnldssal meg kell vallanunk, — végzi Kulesir —
hogy ezekhez képest a magyar, mint jivevény, tgy vagyon a maga
hazdjdban. Ismerjitk meg ebbeli gyengeségiinket és foganatos eszko-
z0kr6l gondoskodjunk. ¢
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Ha hetiiszerinti értelemben vennék az elnéz6 Kulesarnak ezt
a nyilatkozatdt, a vidéki magyar szinészet jelentGségérSl e szdzad
elején nagyon is kedvez&tlen véleményt kellene alkotnunk. Csakhogy
nem kell elfeledniink, hogy Kulesdart erre a nyilatkozatra: a magyar
szinészet csekély fejlettségére, egy atutazd idegennek debreczeni le-
vele inditotta. Kz az idegen megtekintvén a debreczeni eléaddsok
egyikét, ezt irta a Hazai Tuddsitdsoknak: ,A jiték kozt mély b s
szomortisag fogta el szivemet, a midén litnom kellett, hogy Ermnyit
kivévén, a ki kozépszeriien jitszék. alig volt egy, a kit unalom és
undorodds nélkiil nézni lehetett volna.* Ez a levéliré nagyon elfo-
gult ember lehetett, mert alibb meg ezeket a, szinészeinkre és a
debreczeni kizonségre egyarint sért6 dolgokat tudatja: ,De vajjon
Debreczenben — kérdé — e tobbnyire tijonez és talin mesterlegé-
nyekb6l s lednyokhol valt jatszok, kit6l tanulbhattydk meg tsak azt,
hogy kell megdllani, 1épni, vagy magat meghajtani? holott az egész
debreczeni kozonséghen igen durva erkilisoket tapasztaltam.*

Némi igaza lehetett a debreczeni levélirénak, mert az a szi-
nészesapat, mely mint egy 4j raj ropiilt ki a kolozsvarl anyaképii-
b6l, az erdélyi szintirsulat legfiatalabb girddjit képezte, de a mely
ugyanazon tagokbdl dllott, a kik a szegedi keriil6 tton 1807-ben
Pestre jutottak s ott 1815-ig nagy becsiiletére valtak a magyar szin-
tigynek. A kolozsviri fG-csapat Kocsival, Sdskdval, Jantsdval sth. Ma-
rosvasarhelyt szerepelt 1806. mdjus 11-6t6] augusztus 14-ig — erre
pedig éppen nem illett az a kijelentés, hogy a ,tokéletességhez oly
kevéssé kozelitnek. Nemsokdra Maga Kulesir személyesen is meg-
gyGz6dhetett, hogy ama Pestre keriilt debreczeni szintdrsulat sok-
kalta jobb a hirénél.

A vidéki magyar szinészet jelentdsége e szizad elején tényleg
sokkal nagyobb, semmint azt elsé tekintetre gondolndk. Hazai vi-
szonyainkra, meg a magyar szinészet centrifugalis fejlodési menetére
figyelemmel, szdzadunk els§ évtizedeinek vidéki szinészete komoly
méltinylast érdemel. Egy valédi magyar kozpont és az innen kidrado
szellemi iranyok hidnya oda munkdlnak, hogy a pénziigyi nehézségek-
kel kiizd6 s a szellemiekben is teljesen magdra hagyott szinészet a
vidék nagyobb vivosait kénytelen folkeresni. Itt a magyar érzelm® ha-
tésdgok hivatalos tamogatdsa, egyes adakozik lelkes kitartisa mellett
tovabb tengethette kiizdelmes életét és béir ide-oda kapkodva, lehe-
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t6leg megfelelni iparkodott egy oly pilydn, melynek koézmivelGdési
jelent6ségét, ha nem mindannyian, de sokan kezdték legaldbb fel-
fogni és elismerni. E vidéki kozpontok elseje, még a mult szdzad
végéril, Debreczen. A pesti szinészet els§ hajotorottjeivel itt taldl-
kozunk 1798-ban. Késébb a kolozsviri szinészet egyik nyari meg-
allapodé helye lesz. E kis oldalerecske folyton szélesebbé vilik, gy,
hogy e szdzad els6 évtizedeiben, koriilbelsl 1808-t6] kezdve, medré-
b6l veszi taplalékdt a vidék mdsodik kozpontja: Nagyvarad sziné-
szete is. A debreczen-nagyvdradi szinészet kapesot képez a kolozs-
vdrt és pesti kozott 1807-t6l 1815-ig, ezentdl egypar évig uralkodd
szerepet jatszik, mignem 1818-t6]1 Székesfehérvar igényli maginak
teljes joggal az els@ség diesBségét. Ettdl az idGponttdl kezdve 1825-ig
nines a székesfehérvarinadl kivalobb, osszetanultabb tdrsasiga a vi-
déknek, mert bar 1821-ben meg is nyilik az els6 alland6 szinhiz
Kolozsvirott, ennek elsérend§ jelentGsége inkdbhb a pozsonyi szét-
oszldssal 1826-al kezdddik. A pozsonyi balsikert6]l szimitva nagyon
tarka, de véltozatossigdban inkdbb elszomorité képet mutat a ma-
gyarorszagi szinészet. Szerencsére nem a haszonvigy tartja a lelket
bennik s igy Kolozsvdron kiviil 1828-t6] szimitva Kassa azon koz-
pont, mely a magyarorszdgi szinészet legjobb erdit egyesitvén, neveld-
iskoldja lesz szinészetiinknek.

I vidéki kézpontok elsejének, a vidéki szinészet magyarorszagi
kiindulé pontjdnak, Debreczennek szinészeti viszonyai e szizad ele-
jén sok tekintethen tanulsigos adatokkal szolgalnak egy vidéki
magyar varos szellemi élete torténetéhez, de sok tekintethen kiegé-
szitik, magyardzzdk is azon rajzot, melyet a nemzeti jatékszin egye-
temes torténete a vidéki szinészetr§l csupdn fébb kirvonalokban
allithatott elénk.

A szinlapokat, tgy litszik, nem tekintették ndlunk a mivelt-
ségtorténet oly beeses adalékainak, mint a minéknek valéban te-
kinthet6k, mert ez esetben a vérosok levéltdraiban, vagy a nyil-
vanos konyvtarakban azoknak legalibb egy teljes példanyat bir-
nék. A régi szinlapoknak teljes gytjteménye ma méir sehol sem ta-
lilhato fol. A legbecsesebbek e nemben a kolozsvdri Mizeum-IEgylet
szinlapgytijteményei a Jantsé-, a bdré Kemény Sdmuel- és a Kocsi
Kdroly-télék, melyek f6képpen Kolozsvdr, kis részben Szeged, Deb-
reczen, Nagy-Virad, Maros-Visdrhely szinészete torténetére nézve
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nyujtanak megbecsiilhetetlen fontossieti adatokat. Debreczenrtl tudjuk,
hogy ott kiilon ,protucollumot* vezettek a szini elGadasokrdl, de ez
a becses gyiijtemény elkallédott s mar csak a nyomtatishan rink
maradt szinhizi zsebkonyvek adataibil, nehdny egykort szinlap ma-
radvanydbdl kell megalkotni azt a vizlatos képet, mely a vidéki
magyar szinészet multjdra nézve tthaigazité, magyardzo.

Nem tekintve azt, hogy e vidéki zsebkionyvek ma mar egy-egy
konyvtar ritkasigai kozé tartoznak, mert mint affajta ,aprébb nyom-
tatvanyok“ tgy sem részesiiltek a kiillon gondozis szerencséjében,
folottébb nagyra kell becsiilniink pl. a debreczeni szinhdz 1811-iki
zsebkényvét, mely az e fajtdju kiadvdnyok legrégibbjei kozé farto-
zik. 1) A csinosan kidllitott flzetecske czimlapjanak rajza ma is be-
esitletére vilnék egy ilyen fajtija vidéki nyomtatvanynak. Rendesen a téar-
sulat sugdja adta ki a zsebkonyveket és ennek a debreczeninek pl. az kol-
estndz nagyobb érdeket, hogy a tdrsulat kiadé-sugdja 1811 hen Ud-
vavhelyi Miklds volt a késGbbi magyar szinészet egyik kitlinGsége.
Bz a tény is igazolja, hogy a régi magyar szinészek — mint azt
Szigligeti irta — nalunk lampagytjtogatison és sugdéi miikadéssel
kezdték mitivészi palyijokat. A zsebkonyveket ill§ reverentiaval ajin-
lottak ezek a sugdk a tdrsadalmi ranglétra minden fokan elhe-
lyezkedett nagylelkii pirtfogéiknak pl. ezuttal Udvarhelyi ,A Tekin-
tetes s Vitézl6 Hazafiaknak, Nemes Szabad Kiralyi Debreczen Viarosa
rdemes Polgarainak Ks az Fgész Kozonségnek.“ Az e gy(ijtemény-
ben 1évi és A Magyar Nyelv Hatalmas Tdmogatdihoz irott Készont6
Versek® alazatoskoddsait, magasztaldsait nem szabad a mai kor szem-
pont ahél tekinteni. A rang és tekintély tisztelete kiilonben is na-
gyobb volt e szizad elején, mint manapsdg. A szinész, kinek egész
létele partfogoinak kegyétdl fiigeott, a legkevésbbé vonhatta ki ma-
gat. e szokds alél. Mégis tdavol allt t6le — legalibb a kivdlobb tar-

1) Magyar Jaték Szini ’Seb Kinyv az 1811-dik eszl-r6l. Lajstroma az
1811 Esztendiében eloadott Jitékoknak. N. Szabad Kirdlyi Debreczen Virosi-
ban. 32 r. 32 1.

A debreczeni szinhdznak elsd nyomtatott zsebkinyve 1810-bél valé és a
debreczeni ey. ref. collegium kényvtirinak egyik becses ritkasigit képezi. Ez
a példiny azonban ezuital nem volt megialilbaté s csakis az 1811-ik évrdl
sz6lot kaphattam hasznilatra egy piar éyvel ezel6it Géresi Kilmin tir szives-
ségéhol. %

Erdélyi Mazeum. 1X. 19
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sulatok tagjaindl — a komédids kanyoriiletességért esdd meghunyisz-
koddsa, mert nemesak maga érezte, de misok is elismerték, hogy a
magyar seinész elsi sorban nemzete vigyét szolgdlje ¢s az @ mester-
ség, @ melylyel ennek érdekét mozditja eld, mélté is a nemzeti iigy lo-
molysdgihoz, ssentségéhez. Az Udvarhelyi versének egyik szakasza is
azt a véleményt tdmogatja, hogy a kizinség partoliasa elsG sorban
a nemzeti iigyet érdekli:

»Ti Nagy Erdemii Fébb Rendek !
Kik eddig is Hazitok’
Csinosoddsit dlialunk

Hivenn timogatitok;

Vegyetek oltalmatokba

Ezutin is benniinket

s Jatéksziniinkel egyiitt

Edes Anyanyelviinket :

Hogy Hasznilhassank tovibb is
Szeretett Nemzetimknek
Lithassuk hasznos sikerét
Szent igyekezetiinknek,

Ekkor aztin minden Magyar
Ezt kivinja: Eljetek!

A Virtus oszlopiann fénylyen
Orikké nagy nevetek. ¢

[is éppen e helyzetbtl kifolyolag, az egyes hatésigok komoly, bar a
pénziigyl nagy terhek miatt tobbszor elernyedd tamogatisa oly he-
lyeken, mint Debreczen, tovabba Nagyvirad, Székesfehérvar, Miskolez,
Kassa, a szinészt erkolesileg is kényszerité allisa megbeesiilésére s
azért el lehet mondani, hogy a magyar szinészet tekintélye e korban
nem hogy fogyott, de cllenkezdleg évrél-évre nétt és még az idegen-
kedtket is megnyerte a maga nemesen felfogolt igyének.

A rink maradt adatokbiél — f6kép a misorbsl — ilyen els6-
rendit mindségiinek kell tartanunk az 1811-ik évi debreczeni tirsu-
latot, melynek ,tulajdonosa® akkor Guldcsy Antal volt s ,teljes ha-
talmi Biztosa® pedig Ernyi Mihaly. A férfi tagok kozt van Balogh
Jinos (,egyszersmind Jegyzs“), Eder Gyirgy, Horvdth Jézsef (,egy-
szersmind Perceptor, a kirdl 1819. évi pesti szereplése alkalméval
még a ., Pannonia® is az elragadtatis hangjan irt), Kdntor Gerzson
(»egyszersmind Felvigydzo“, a ki 1807—8 —9-bhen a pesti szintirsu-
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latnak’ volt els6, sokat magasztalt komikusa), Litterati Jozsef, Né-
methi Sdndor, Sdska Jinos, Simonffi Gyirgy, (,egyszersmind Szin-
Mester), Udrvarhelyi Miklds (,egyszersmind Sugé“). A nétagok kozt
van HEngelthaller Anna, Kdntorné sz. Engelhardt Anna, Némethiné,
sz. Szikszai Julidnna és Juhdsz Julidnna.

Az 1811-1ki szinhdzi-év megbirdlisdnil tekintetbe kell venniink
azt a magy tiizvészt, mely Debreczen virosit esaknem teljesen elham-
vasztotta. ,Nagy szerentséje volt — irja a Hazai és Kilf. Tuddsi-
tasoknak 1811-ben a debreczeni levelezé — az itt tartézkodo Magyar
Nemzeli Theatralis Tarsasdgnak, hogy a szerentsétlen tiiz el6tt még
a téli jatszdszinbGl a nyariba dltal nem kéltézott; mert ottan min-
denét elvesztette volna, minthogy a szin elégett. Iis ez a tdrsasig
elsd kotelességének tartotta ,megkdrositott felebardtain® segiteni oly-
képpen, hogy hénaponként két kiilonbozd jatékdarab elGadasira ko-
telezte magit, ,mellyeknel: jovedelmébsl semmi eqyébb, a Jdtékra meg-
kivantatd kiltségelnél le nem huzattatik: hanem a Nemes Tandts dltal
oda rendelends Személynek dltal adatik.* Jellemz6, hogy els6 j6té-
kony elGadasul april 15-ére — Galotti Emilidt jatszottak !

E tarsulat miikédése jelentSségérsl, eayéb adatok hidnydaban,
leginkdabb miisorabdl alkothatunk magunknak hit képet és pedig nem-
csak a darabok minGsége, de azok mennyisége is szimot tesz. Az
egdsz éven 4t 164 estén 136 drbot jatszottak ; havonként tehdt atlag
14-szer 1), és ha tekintetbe vessziik, hogy csupan 40 drbot ismételtek
meg kétszer, dgy eqy hénapra dtlag 8 vj darab jutotf. A miisornak
tehat leginkabb szembeszokd jellemvondsa a viltozatossdg. Bz a ka-
rillmény folytonos gyakorlatot, szorgalmas probakat, dsszetanuldst fel-
tételez, a mi hefi 4-szeri el6adis mellett a tobbi 3 napon 4t lehet-
séges is volt. Bis ha ez a véltozatossig nem- szolgilt éppen kedvezt
alkalmul arra, hogy a szinész elmeriiljon egy-egy szerepének részle-

1) Janudrban 16 este 17 drbot. Juliushan 13 este 13 drbot.
Febrnirban d o AR Augusztusban 16, 17
Mireziushan RS L Szeptemberben 13, 14
Aprilishen FEINRPAL oo 8 S Oktdberben [t S Ll
Miijushan AR i Novemberhen 1852 Adaniog
Juniushan Eh: b A8 oy Deczemberben 15, 17

Magit a miisort lisd a 284. lapon.
9%
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teibe, viszont tehetségének sokoldalu kifejldését mozditotta eld. Mii-
fajok szerint a vigjaték uralkodik a mitisoron H6 drbbal ; az elérzé-
kenyits elemet 44 | érzékeny jaték képezi, jeléiil annak, hogy a ma-
gyar szinpad is hodolt a kor divatjinak, mely a megrizé hatdsok
helyett inkdabb kedvelte a megrikaté helyzeteket. Ehhez a szimhoz
8 drama, 6 nézdjiték és 19 szomorijaték csatlakozik — mind azt
bizonyiték, hogy a debreczeni szinészet a mulattatds mellett nem fe-
ledkezett meg a szinpad komolyabb czéljairGl. Az énekes jité-
kokhoz nem lehetett elég késziiltségik, de ezt sem hanyagoltik el,
mert bar csak 2 érzékeny és egy vig operat adtak el§, a szerzidietett
muzsika-direktor, Seltzer Jinos 3 tdrsaval dllandé tagja a tarsulatnak.

Eredeti .darabok dolgaban azonban szegényesnek tartjuk mii-
sornkat. A 136 darab kiozt csak 5 eredeti drdma és 1 eredeti érzé-
keny opera van: Dugonits Andrdstél az Arany pereczek és Bitori
Mavia ; Szentjobi Szabd Ldaszidtol Métyas kiraly ; dAndrad Elektol Ma-
tyds kiraly és a kolozsvari bird; K. Boér Sdndortdl Kun Laszld, és
Koesi Patké Jdanostél A havasi jubasz-leiny. Ezért azonban nem lehet
szinészeinket okolni. Sokkalta nagyobb szammal taldljuk azonban kép-
viselve a miisoron az ugynevezett magyarositott darabokat, melyek
az ervedetiség kiilsG ldatszatdval feledtetni torekedtek a valéban eredeti
dramik nagy hidanyat. A 136 drb. koziil 37-ré]l tudtuk méas szinlapok
alapjan a magyarositis tényét hiztosan megallapitani. Szimadatokban
kifejezve az eredeti darabok 9 estét, a magyarositottak 49 estét fog-
laliak el s igy elmondhatjuk, hogy majdnem minden masodik eldadas
legalabb kiilsG litszatdval birt az eredetiségnek. Megjegyezzitk, hogy
igen sok darabnak a szinlapjit semmiféle gytijteményben sem talal-
hattuk ésezekre nézve el kellett fogadnunk, hogy forditisok és nem
egyuttal magyarositdsok.

A shakespere-i darabok koziill Hamletet kétszer is adjik, hihe-
t6leg a Kazinczy-féle forditas alapjan, mert az el6z6 évek szinlapjaibil
ezt bizton foltételezhetni. Romeo és Julia is eléfordul a miisoron kétszer,
de ez nem Shakespere Romieo és Julidja, hanem a Weisse-féle dtdol-
gozas®, melyet magyarra Kun Szabd Sdndor forditott.

Moliéretdl és Metastasiotél csak egy-egy darabot talilunk. Amattol
az Asszonyok iskoldajit, hihetéleg a Kotzebue-féle atdolgozis nyoman,
emettGl a nagyon divatos Themistoclest. .

A német irodalom classicus dramdit Goethe Clavigoja; Lessing
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Galotti Emilidja, és a Katona-szerencse (Minna von Barnhelm) meg
Schillertil a Fortély ¢és szerelem képviselik. Adjak egy izben Cronegk
Kodrusit is — de legtobbszor Kotzebue darabjait, a kinek népszerii-
ségét nagyban bizonyitja, hogy az egykoru szinlapokon, egy-egy 1j
darabja el6addsakor kiillon is megjegyzik, hogy ez a darab ,ama hires
Kotzebuet6l* van! A Ritter-drimdk egy-egy érdekesebb példinya
nélkiil el nem lehetett a debreczeni mfisor. Ott talaljuk Abellindt,
a nagy banditit; Karolo Karolinif, a banditik kapitdnydt; a Guis-
kardi gréfokat, Seemvedd Iddt, Werdingeni Adelheidot sth. telve lagy-
meleg érzékenykedéssel és bombasztikus erfszakoskodasokkal.

E miisor tanulmanyozasinal szinészeinket illetdleg elvitdzhatatlan
tény : részokrdl oda tirekedni, hogy a mit az irodalom elfogadhatdt

nyitt, akdr eredetiben, aldr forditasban, azt filveqyék a miisorba és a

meglerd hidnyokon pedig a sajdt erejoktil telhetoleg segitsenck. A debre-
czeni szinészet jelent@sége szempontjibil ez komoly figyelmet érdemld
dolog. Ha méltanyolni akarjuk szerény miikodésoket. tekintsik meg
akkori dramairodalmunkat és hasonlitsuk 6ssze miisornkkal, nem lesz
bizonydra joga az utékornak az elismeréssel fukarkodni, nem lesz
oka kétségbe vonni a magyar vidéki szindszet miiveltség-torténeti

- értékét.

Egy vidéki szinész — Csokonaynak név- és vérszerinti rokona —
irta néhiny évtizeddel 1811 utdin, egy dltala kiadott zsebkonyvbe e
kovetkez6 érdekes sorokat: ;A Theatrum a mtlt idék tsendes Ek-
hoja; a Szinjatszé egy Tubus, melyen a hangok dtsztirddnek ; a Pub-
likumnak egy larmatlan volgynek kell lenni..., mely az abba kiil-
tott hangokat tisztin vegye 4ltal.® Nagy igaza volt. A késé kor az
egykorti adatok segélyével belé képzelheti magit a régi szinhdzi vi-
szonyokba, melyekrdl jellemz6 kép verddik vissza emberolién tal is.
Ha igaz,  hogy a jitszészinnek nagy iskoldja a mivelt Publicum,
mint azt az idéztik iré allitja, magibdl a jatszdszin szervezetéhdl,
helyzetébol, miisoidbiol kétségkiviill hii képet alkothatunk e korok
miiveltségi viszonyaira nézve is. Ezt a tsendes Ekh6t*® nem lehet
meghamisitani. 1)

Bayer Jozser.

1) Alljon itt, azon legnagyobb valésziniiség szerint egyetlen szinlap, mely
a debreczeni szinészet ezen idejébdl (1811-hél) rink maradt. Ez érdekes példiny —
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melyet Géresi K. ar szivességébol kozlok — szép, folid alaku, piros betits nyom-
tatviny, becses adalékot képez a vidéki szinészet torténetéhez. Teljes sziovegében,
az eredeti helyesirissal kozoljik, egyrészt azért, hogy lissuk : mind eljarist ko-
vettek rendszerint a jutalom-jitékok rvitka, és esak elsbrendit erSket megilletd
alkalminal ; masrészt legalabb sejtelmiink legyen arrdl, hogy eléaddink az iro-
dalmi miiveltség ming fokan dllhattak e szizad elején.
A szinlap felst szélén, kozépiitt a magyar korona van, balra téle e fel-
irattal : Debreczen. A sziveg tobbi része mint alibb :
Ma Szombatonn Novembernek 30-dik Napjinn 1811
A Kibérlett Zirt-Székek’ felfiiggesztésével
A NEMZETI JATSZO TARSASAG
fog elé adni
Actrix Juhdsz Julianna javira

By egészszenn 1ij ¢s nevezetes Szomort Jitékot 4 Felvonishann
Ezen nevezet alatt

A BOSZSZUALLOK. :
]'oldrtoiti Némethsl N. Ijabb Molndr Andrds Ur.

Jatszo bzemclyek

Segvini Blinka, Genuai Gréfné — = = = — — Julianna.

Alexandro 1 Balogh.
Lodovico }a. Fiai Horvith.
Julia, l{am.uaf; Aszsgony — — — — — — — — — Némethiné,
e il Maszo 1 o e

Grof Chiavera — — — — — — — — — — — BSiska.
Josephine a' Lednya — - — - — — e — — — Kiaintorné
Hyacintha. a Markéz Hézinil — — — — — — — — X X X
FEnrico, a Markéz Komornyikja S RS T IR
Pietro, &’ Segvini Inassa — — — — —  — — — — Simonfi
Kornelio ) § . Udvarhellyi.
Dand j> ik X X X
BgyiSrolga, ~—= —ii—. — = — — —i— = o= — o Litterati

A Mirkéznak tobb Szolgdja.

A Theatralis Tekintetes Directio tekintetbe vevénn, a most nralkods driga-
sagot, melynél fogva ]1i\r'1talomh(m megkivantatd eszkizoknek megszerzése Hiobeli
fizetésembdl nem juthat, a’ mai Jaték jovedelmét méltoztatott nekem kegyesenn
iltal engedni. Esedezem ez okbdl minden 101111:,;\:1 lévo Nézdink és kegyes Part-
fogoim clott hogy az eddig is f‘llll‘:?f.t“ szivességgel és gratzidval hozzdm vi-
seltetni mélioztassanak Mcilyert én is mindenkor szoros kotelességemnek fogom
tartani a hiladatossigot, 6s a Nagy Erdemit Kozonségnek téllem kitelhetd igye-

kezettel mulattatisira lenni : logalfzatosabl szolailoion

Juhasz Julianna.

A’ Bémenetel Arra
Zirt-Székek a’ Méltdsigos, Tekintetes és Nemes Urasigok szabad tettzése szerint

Elsé Hely — — 1 Rf. — kr
Galleria, — — — | 30

Kezdddik a' Jiték pontba Hat Orakor.
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Adalékok a magyar regényirodalom torténetéher.

Az a korilmény, hogy a magyar regényirodalom oly lassan fej-
16ditt, egyszersmind oka, hogy e téren oly jelenségeket is irodalom-
torténeti szemmel tekintiink, a mire csupin e miatt van joguk. Es
pedig kevés kivétellel majdnem az egész Jisika el6tti regényirodal-
munk ilyen, a derekabb forditisokat leszdmiiva, s ezek legnagyobh
része is kivalt a napi szitkségre s pedig als6bbrendii olvasék szd-
méra késztlt. Arrél, a mi e tekintethen ndlunk nem annyira a re-
gény, mint tigabban a széppréza érdekében egészen 1788-ig tortént.
Beithy Zsolt egy ép oly terjedt képet nyujté, mint mélyrehats, az
irodalmat igazi szeretettel feloleld képet adott,) a mi e téren azutin
tortént irodalmunkban, még megirva ninecs. Ezutdn torténik f6képen
az, hogy irodalmunk elfordul a franczidktél, kikhez Bessenyeiék s
Barécziék épen a regényt illetGleg is termékenyitGleg terelték: a né-
metekhez fordul s a regényben is az akkori mozgalmak dltaluk hatnak
reank : a forditisok majdnem kizirélag németbél valék s olvasdink
csaknem teljesen német regényekbe mertiltek el, melyekben az angol
érzelgds csalddi regények hatdsa alatt a mult évszdz masodik felé-
ben hatalmas biség jott létre s kivalt Lafontaine?®) I6n e kor ked-
velt szerzdje. F6kép e csatorndn, eltekintve a kor hangulatatol, szel-
lemi irdnyatdl, jove be hozzdink a sentimentalismus, az érzelgGsség

1) A szépprozai elbeszélés a régi magy. irodalomban, I—II. 1886—87.

) Lafontaine (Aung) 1758. okt. 20. — 1831, apr. 20-ig élf. Szdimos,
regéayt irt, Ugy hogy maga is elfeledte, a mit irt s gyakran ismételte magit;
kiilonben is eselekvényei sziik korben forognak. Miivelte, mint Németorszigon
ennek divatba hozdja, a sirdnkozd érzelmi irdnyt a csalddi regényben, s pedig
nem erds érzékkel a tiszta erkolesiség irdnt, mely azonban inkdbb a kor han-
gulatinak Kifolyisa, semmint a sajit szilird erkolesi alapjinak hidinydbol folyt.
A kritika is folyton dicsérte 1797-ig s a német kozéposzt. legolvasottabb irdja
volt. Leghiresebb regényei: Der Naturmensch és Der Sonderling.
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melyet legnépszeriibben Kazinczy , Bacsmegyei“-jében szélaltatott meg.
De err6l mas helyt fogunk bGvebben szdlni; e kis értekezésben
csak érinteni akartuk ezt a f6 aramlatot, melynek Goethe a Werther-
ben lélekrdzé hangot adott. Itt tehat szikebb korben maradunk. De
barha a mult évszaz masodik felétél a regényolvasis kedve ndlunk
is majdnem félelmes ardnyokat oltott s kivdlt az érzelmes irdny a
maga mdsodlagos, harmadlagos kindvéseiben is meghdditotta féleg
kozép nemesi osztilyunk olvaséit: tényleg 1772-t61 Josikdig eredeti
regényeink s elbeszéléseink szima még foly'on nagyon esekély, min
meg-megijuld panaszokat olvashatunk a kortirsakndl. Igy Balogh
Sdmuel 1824-ben a német Lafontainet dicsérve, igy szél az ennek
hib4it emlegetd kritikdkra: ,Vajha édes Honom tsak illy eredeti
Romanszerzokkel is dicsekedhetne! de sajnilva lehet mondanunk,
-hogy hazai Literaturink még e részben parlagon hever, s csupin
némelly kevés szima forditasokbdl ismérjitk a Kiilfoldnek nehany
illy nemt jobb darabjait; a rosszabbak koziil ellenben felesebb sza-
muakat.“ 1)

Azonban e kériilmény nem akadilyozta meg dgy iréinkat, mint
erkolestanitoinkat, hogy a romdnokat, melyeknek még magyar nevik
sem volt,?) ne tartsik oly olvasmanyoknak, melyek ,az embereket
érzelosokkeé, dbrandosokka teszik, és a j6 erkolesoket megvesztege-
fik.“ %) A regény e rossz véleményt kivdlt akkori érzelgés irdnyaval

~hivta ki maga ellen, mert ezt &rtalmasnak vélték legjobb irdink
nemzeti jellemiinkre, melynek addig ez érzelgs, epedezd vondsa tel-
~ jesen hidnyzott s most megvesztegetd hatasitol féltek, anndl inkdbb,
mert ez az iriny nevelésiinkben is héditani kezdeit. ) Féleg ezért
kelt ki ellene Fiy Andris ismételten, ki az érzelgésnek, melynek

Sl aita S tade d

1) Tudominyos Gyiijtemény. 1824, IV. 77. L A roménokrél“ cz. érteke-
zésében.
' ?) A ,vegény® szét Szemere Pil alkotta. Bajza még 1832-ben is ,ro-
man“-t ir. (Kritikai Lapok. 1L) Jésikai ,Abafi-ja mdr ,regény® c¢z. a. jelent
meg (1836.)

9) Tud. Gyiijt. 1824, IV. 71. L

. %) Némely komor gondolkozisnak ,a szép mivekril nem tsak egészen
elfelejtkeznek, hanem azokat mint a nemzetet elpuhité gyermeki jatékokat meg
is vetik. (U. ott. 1821. XII. 92. 1)
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ifja koraban maga is hodolt, heves ellensége 16n1) s ellene egész
erejével kitzdott. Ime, tehit alig kap ndlunk a regény olvasokat,
azonnal megjelennek ellenségei és valéban egész helyesen. Ugyauis
eltekintve att6l, hogy a regénynek épen az emlitett érzelgds . faja
virdgzott, helyesebben burjanzott f6l ekkor, mds fel6l ennek hatisa
annil kidrosabb, egésségtelenebb volt, mert az érzelgGsség mellett
egyszersmind az érzékiség iskoldja is lévén, az epedezédek a tiltott
érzéki gyonyorok rajzival ugyanegy lapon rontottik megvesztegetd
izgatisaikkal az ifjui képzelodést. Ez volt az oka, hogy Kovies
Samuel ;A kényvekrdl és azoknak olvasasdrdl® irvin, a tobbek kozt -
igy szol: drtalmas konyvek 1. az Istentagaddsra vezetSk; 2. az ocs-
miny konyvek. ,Tartozkodni kell tovibbi az ollyan konyvektdl.
mellyek egyenesen vétekre ingerlék a feljebb emlétettekkel egyiitt,
millyenek tobbnyire a Romanok, mellyek fajtalan el6adisokkal vagy-
nak megtomve, s a vétkeket kellemes szinekkel festvén allitjak a
képzelGdés eleibe, s azoknak a kivdnsigoknak nevelésére s taplala-
sira szolgilnak, mellyeket inkdbb elnyomni, el fojtani kellene.“ 2)

Ezekben és hasonlé kifakaddsokban megtaldljuk okdt annak,
hogy birha mindenfajta regények nagy szdmu olvasé kozonséget
nyertek, irdink legjava egész Joésikaig, regényt egyiltalaban nem irt
vagy csak mellékesen, habir aesthetikailag, Gk legalibb, e miifaj

O V. 6. kivilt: ,Prébatélel a mdi nevelés két nevezetes hibdirdl® (1816.).
melyben az Crzelmes nevelésre részletesen kitér s ezt a kor egyik legnagyobhb
csapasdnak tartja. L. tovdbbd elbeszélései koziil: ,Erzelgéds és vildgfolydsa“t
(1824.); , Bélteky-hdz*-ban pedig Olmayt, mint fajképet (typus), egészen arra a
mintira alketta meg, a mint az érzelmes nevelést és eredményeit a | Pribaté-
tel*-ben rajzolja. Az érzelgés ellen, mely ndlunk, a mint foképen Fiybol tud-
juk meg, a kor egyik fG divatos betegsége lett, 6, ki ifji kordban szintén rabja
volt ez irdnynak, egész jozan, egésséges lelkével és irdi miikodésével kizdott a
30-as évek kozepéig. Téle tudjuk meg azt is, hogy kivilt Lafontaine ,Kilonecz“-e,
Kotzebue ,Leontini*-ja, Abellino és Rinaldo voltak e szizad elején a legked-
veltebb regény-alakok. (Zschokke Heinr. Abillino, der grosse Bandit. Frankf.
u. Leipz. 1794, cz. regényébtl, mely az osszes rabléregények szulSje volt;
Rinaldo pedig Vulpius: ,Rinaldo Rinaldini, der Riuberhauptmann.* Leipz. 1797.
cz. hires regényéhél, melyet Németorszdigba is nagyon bémultak. V. 6. Kober-
- stein: Geschichte d. deutsch. Lit. IV. 232. 1. L. bovebben e targyrdél ,Adalékok
Fiy Andris neveld munkdssigihoz® cz. értekezésemet Csalid és Iskola. 1885,
159. 163, 1L

1) Tudom. Gyiijtem. 1823, XII. fiiz.
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jogosultsdgdt nem csak elismerték, hanem védték is. Igy tortént,
hogy 1830 tajaig joval tobb német, mint eredeti magyar regény je-
lent meg hazinkban, s hogy még a forditott regények szimdban is
1810 6ta nagy visszaesés tapasztalhaté a 20-as évek végéig. Innen
van, hogy divatba jovének a német regények utdnnyomdsai Clauren-
t6l, Helltdl, Hankétsl, Doringt6l, WeisflogtGl, Musiustol,?) etc. és a
kiztok legnépszertibh, a Lafontaine nyomain jir6 Clauren hires
»Mimili“-je, ,Liesli“~-je elébh jelentek meg 1819-ben Pesten Tratt-
nernél némettil, mint magyaril. 2)

Ezek voltak okai annak, hogy Almdsi Balogh Sdmuel 1824-ben
» A romdnokrdl® cz. a. egy rovid értekezést irt a Tudomdnyos Gyiij-
teményben, %) mely megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. O tudja ast
is, hogy némelyek kapva-kapnak a regényeken, azt is, hogy néme-
lyek _tlizzel-vassal pusztitanddknak itélik“; de 6 bar véleményoket
meg nem veti, végletoknél fogva félszegeknek allitja. Szerinfe a re-
gény helye a préza és a koltés kozott van s mig ,a histéra a kiilsé
vagy is vildgi torténeteket adja eld; a roméan a belsG érzelmi torté-
netekkel foglalatoskodik ; a histéria ugy irjale a torténeteket, a hogy
azok a vald viligra nézve vagynak, — a roman ugy, a hogy az ér-
zelemre vagy idedra nézve vagynak, mert az embereknek belsejeket
az égnek ama legszebb s legfelségesebb ajindéka, a képzelGdés kor-
midnyozza, mely az idedl viligot el6ttink felnyitja és minket e mu-
land6 foldi létnek sziik hatdrain felfil emel. Litni ebbdl, hogy az

1) Clauren-t6l Pesten Trattnernél : Drei tage ans meinem Leben (1818, 2-od-
szov 1819), Liesli (1819), Mimili (1819); Kassin Werfernél: Der Mann im Monde
(1831) Die Lieba auf der Schnellpost (1834), Lieschen (1839.) Az Abendbiblio-
thekban (Kassa, Wigandndl): Der Mann im Monde (1826), Lieschen (1828), Die
Liebe auf der Schnellpost (1828). Hell-i6l: Der Jugendfreuand, Der Einkaunf
(Frauenzimmer-Bibl, Pest. Leyer. 1819), Hanke Henrviettetdl : Die Perlen (Abend-
bibliothek. 1829. Németorszigban ugyanez évben jelent meg) Ddring Georgtol:
Die Auswenderer. (Ahendbibliothek. 1829, Németorszigon u. ez évben); Weis-
Jflogtdl » Das grosse Loos. (Abendbibl. 1826. Németorszigon 1824.) Musdus Joh.
Karl -t6l Volksmirchen és Straussfedern. (U-ott. 1826.)

%) Mimile Fibidn Gdbor forditisiban 1829-ben. Liesli magyaril meg sem
jelent. Mimili a Clauren-féle regények leghiresebbje, megj. el6szor 1816-ban s
utobb tobbszir (1817, 1819, 1824,25 sat). Oa Lafontaine-féle érzelgd érzéki irdny
legkivilobb képviseldje, ebben Mimili a legjellemzibb példany.

3 1824, IV. :
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emberi sziv torténeteinek rajzolisokra igazi koltéi lélek kivantatik,
de azonban a mi sziviinknek érzelmes allapotja, a valé viliggal oro-
kos ellentétben (Gegensatz) lévén, annak prozai, vagyis tapasztalati
ismérete 1s mulhatlanal sziitkséges, és e kettdnek minél szebben s
tokéletesben egy egésszé forméltatisa, a j6 romannakegyik sarkala-
tos ismertet jegye.“

A mint lithaté, midén 6 a bel-és kiilvilig egyenld rajzat ki-
vinja a regényben, helyes iton jir, birha ez a kovetelmény nem
esak a regényre ill§; mdsrészt azonban hibdsan véli a térténelmet
esupan a kiils6 események el6adisinak s ellentmondasba is kevere-
dik, midén a regényt csak a belsG érzelmek rajzinak mondja.r) Eb-
bol viligos, hogy e par észrevételében az akkori érzelmes regénybél
inddl ki; azonban a regény pontosabb kortlirdsit meg sem prébalja.
Ioy halad hibasan tovibb, midén a regénynek a koltészethez koze-
ledését a romdnczban és balladiban s a prézihoz valé viszonyit a
torténeti regényben talilja, mintha a regény torténeti hdbere vagy
argya okvetetlen megfosztand 6t koltGisége egy részét6l. Toviabb
menve, a regényt Eschenburggal?) formailag elbeszéls és személyes
(dramatizalt) regényre osztja, az utébbiakhoz sorolja Dugonicstél az
Arany Pereczek-et s a Jeles torténetel-et. Az elbeszéld rominok leg-
fontosabb alosztdlyai: historiai, valészint és mesés roménok. A fis-
toriatak a vald torténeteken alapulnak, de nem eczéljok a valésag,
mint a torténetnek. Védi a torténelmi regényt azok ellen, kik elité-
lik, mint valétlansdgokat hirdetét. Valdszind romanok azok, melyek
nem megtortént tényeken alapilnak, mégis ,a valésig orszagabdl
meritettek, és csak alkalmaztatis s mddositis altal tétettek nem
valésigos torténetekké.“ O tehat e regények alatt a jelen élet vi-
szonyaib6l meritetteket értis kiilonosen kiemeli hibai mellett is La-
fontainet. A belsd élet rajzit tartvin fontosnak, elitéli azokat a regé-
nyeket, ,melyek a csupa torténtek Oszvehalmozdsiban hatdrozéd-

1) Még viligosabban szdl alibb: a  Romdnnak nem aza czélja, hogy va-
lésdgos vilighistoriai esetek 4ltal vezéreljen igazsigra, hanem hogy az emberi
sziv érzelmeinek, gondolatainak, s cselekedeteinek kitlonbféle drnyéklatait, minél
tobb oldalrél, minél szebben. érzékenyebben. valéabban s hathatésabban fesse,
és igy inditva tanitson

%) Hivatkozik Eschenburg: Theorie u. Literatur der schonen Redekiinste
83 —84 1.
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nak, s az indulatoknak csak némi felileges rajzat adjik®, még ha
eseményeikben volna is kitlénben valészindiség. Végre mesés roma-
nok azok, melyek ,minden valésignak hatdrin tdl jirnak®; ide
tartoznak a keleti tiindérmesék és ,a nyugati lovancz- s kisérteti
torténetek (Ritter- u. Geistergesichten).“ '

»Chararterdkre nézve a romdnok vagy mulatsigosok (komisch),
vagy érzékenyek (sentimental), vagy szeszélyesek (launig), mely ma-
gdaban mindkett6t egyesiti.“ Vannak ezeken kiviil philosophiai, poli-
tikai, csodds regényck, ide tartoznak az anekdotdik is, melyek vald
torténetek lehetnek, de  historiai értékok ninesen. Megjegyziugyan-
itt, hogy a romdnok minden fajat elGsorolni nem is lehetne, de
nem is sziikséges. Végil tobb lapon védi a regényeket tdmadéik
ellen, barha elismeri, hogy kiztok sok az drtalmas. Ezért azonban
nem a faj itélendd el, hanem csak egyesek, hiszen egyébként sines sem a
testi, sem a lelki vilighan oly valami,a mit az emberi gyarlésig és
gonoszsag artalmassé nem tehetne. A czifolt vadak a kovetkezok:
hogy a regények csupan haszontalan mesék; hogy talhajtott, az
élethen nem létezd jellemeket rajzolnak; hogy a testiséget nagyon
ingerlik, a szivet s az erkolesoket megvesztegetik. Végiil némi dtte-
kintést ad a magyar regényirodalomrol.

Mdr emlitettiik, hogy Balogh Siamuel fejtegetéseiben kivilt az
érzelmes iranyG regényre van tekintettel; természetes tehat, hogy
birha nem irja is egyenesen, ennek védelmét tartja leginkdbb sze-
me elGtt annal is inkdbb, mert nemesak kedvelte Lafontainet, de
Kiilonce-6t maga is leforditotta 1829-ben s egyéb forditisaibdl is ez
iwany kedvelése tiinik ki.1)

Ennek az értekezésnek lett kivetkezése, hogy Naraji Niray
Antal még ez évben kozre adta ,Maré-Vira® cz. ,eredeti magyar

1)  Almisi Balogh Simuel: Lafontaine Aug.: Der Sonderling cz. regényét
forditotta le I—1IL kotet. Megj. eredetiben 1799-ben Béces és Priga. Erreirtaa
Kritikai Lapok (1V.):

Honnom, a hélatlan, rég sirba taszita s nyngottam,
Mért forditil-meg, balga te, szirnyi magyar.

E mellett Balogh , Erzélceny Torténetek® cz. a két elbeszélést is forditott
némethol J. 8. és Kotzehuetél s ez utébbitél Az eziist lakodalom® c¢z. szin-
darabot is.
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roman “-jat két részben ,Tekintetes nemes Arad virmegye T. Statussi-
nak ajinlva.“1) El6l 28 lapnyi elGsz6t ad, melyben elmondja, hogy
azon panaszok vezették konyve megirdsdra, melyek szerint {6bb
mint 20 év dta tetemes magyar folyé beszédben irt mi nem jelent
meg. Az el6szé egy része a roméan-irodalom védelmével foglalkozik,
s bizonyitgatvin, hogy gy a tudomanyok terjesztésére, mint a nyely
mivelésére mily fontos eszkiz, igy folytatja: ,Nem aprosig a romén,
hanem tudomanyos, még pedig igen is tudomdnyos kényv, olyan t.i.
a melyb6l a legnagyobb kineset; azt gyiijthetni, a mi az embert ér-
zékenynyé teszi, és ugy legsugarlébb tulajdondval felékesiti.* (XI.)
Védi a regényt azon felfogis ellen, mintha haszontalan mi, az ar-
tatlansig csibitdja s az egyszeriiség megvesztegeldje volna. Kivalt a
maga regényét nemesak artalmatlannak véh, s6t olyanmk, hogy ki-
ki ,erkéleseinek épiilését — a jobb érzeményeknek nevekedését — s
emberiségének  (humanitds) nagyobboddsit fogja megnyerni dltala.®
(XV.) Altaldban is a j6 regényt moral-mesternek, a vallds, a virtus
legjobb tanitéjanak tartja; bven kitér annak magyarizatira, hogy
mily szitkséges férfiban, nében az ,érzékenység* s férfiban az ér-
zékenység hiinya mellett a legtudésabbat sem birnd szeretni,a csu-
pan tanult nd pedig hajlandésagit soha meg nem nyerhetné. De fontos
a regény a tarsalgis és igy a nyelv fejlesatésére, finomitisira is;sit
erre egyetlen eszkoz. A magyar romdnok hidnya teszi, hogy hazink-
fial inkdbb szeretnek idegen nyelven tarsalogni, mert ezek regényei-
bil a ,csinos nydjaskoddst elég alkalmatossigok, s mddok esett hal-
lani, olvasni, tapasztalni, és dgy mondva meg is tanulni.“ (XXIV.)

Egy nehdany mondds, melyeket Rousseautél vesz s melyekben
részint a sajat ékességek“-kel rakott nyelvét, részint a miivében
levé levelek hangjit és modordt védi, (mely szerint a szerelmes leve-
ek ,hymnusok“), azt mutatja, hogy kivilt Rousseaut, s az 6 nyoméin kelt
érzelmes regényirodalmat olvasgatta, tehat természetes, ha e tetemes
eredeti magyar roman® teljesen az akkori széirba fuladd, sirankoz
regénystylban van frva és hogy ez iranynak egyik legtulhajtottabb példa-
nya. A végtelen dradozdsokbdl kivetkezik aztin, hogy a ,tetemes ro-
: 1) Miré-Vira. FEredeti Magyar Romdn a Magyar el6idokbal. Irta Ni-
raji Niray Antal. Pesten 1824, Petrizai Tratner Mityds betiivel. 1. 236 1,
IL. 222 1.
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man® cselekvénye alig valami, jéformdn par félreértésbdl s ezek k-
vetkezményeinek végzédni nem akaré részletezésébl all.

Ugyanis a tartalom nagyobb részét benne Kintsey Gabor elbe-
szélése teszi. a ki elmondja Parlaghy Piroska batyjinak, Gabornak,
hogy Nyirddi Sindor miként szereti meg Piroskdt, e szerelemben
mind viltozisok torténnek, melyek Nyaradyt boldogtalanna teszik
Ez az elbeszélés az 1. r. 72—236 s a IL r. 1—100 lapjat foglalja
elt), s révid tartalma ennyi: Nyarady Sandor Széplakon, hova mint Po-
zsonyi jogtanulé sziiveti vacitiéra megy Kintseihez, megszereti Pi-
roskat, de nem remélvén, hogy szegény nemes létére kezét megnyerje,
nyilatkozds nélkill elébb haza megy Baranya-megyébe s onnan ijra
Pozsonyba torvény-gyakorlatra. Ide Garddy izenetet hozvin Széplak-
r6l, neki batorodik, hosszadalmasan dradozé leveleket ir Piroskanak
s az D-ikben megvallja szerelmét ; azonban Dombaytél azt hallvin
Piroska, hogy Nydrddy az 6 leveleivel dicsekszik, levelét vilasz nél-
kiil hagyja, mire a szerencsétlen fin majdnem elhal banatiban. Végre par ho
milva Széplakra megy, hogy megtudja sorsit s ez alkalommal szerencsé-
sen megmenti egy tffzvészbél az egész Parlaghy-csalddot. Erre kideral-
vén, hogy Nydradyrsl Piroska egy visszautasitott udvarléja pletykalt
s azegész dicsekvési histéria nem igaz:a kétszerelmes kibékiil s mi-
vel Nydrdady kozben elzilogositott birtokait visszanyeri, quasi jegye-
sek lesznek. Azonban Piroska nevenapjin Nydrddyba szeret egy Dis-
hegyiné nevii tzvegy, magdhoz csalja az ifjit s megvallja neki sze-
relmét. Bz visszautasitja. Ekkor a haragos ézvegy bevidolja 6t Pi-
roskanil holmi koholt levelek alapjan, hogy Nyarddy mdst szeret.
Piroska tijra megveti. Ekkozben Nydrady megiol egy Zelényi nevii
ifjut, mert Piroskdt rigalmazta; ennek apja, ki 1. Matyds elsG tand-
csosa (mert f. 1. Matyds alatt torténik az eset!) vérboszit kivin s
a kirdly haldlva is itéli. Piroska kérésére megkegyelmez ugyan neki,
de azért tudni sem akar réla. Hddig tart Kintsey elbeszélése. A
boldogtalan Nydridy haza megy Maré-Variba (innen a regény czi-
me) s oft megmenti Parlaghi Gabor életét. Ez halabdl tistént hu-
gahoz siet, hogy a két szerelmest kibékitse, de késén, mert Piroska
mar Erdélyl jegyese, kinek nemsokdra neje lesz. Ez alatt Nyadrady

) NB. uz I r. 128 lapja a mir ismertetett bevezetés B szerint szerzo
csupan az I. 31—72 s a Il. 101--222 lapig beszél el maga.
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mecmenti Diashegyiné életét is, ki folfedi cselét; kisiil tovabbd, még
szerencsére elég kordn, hogy Erdélyi a Piroska egykor elrabolt test-
vére s igy végre Nydridy megkaphatna Piroskit. De 6 mar ekkor a
kormendi esatiba megy, honnan haldlhivét hozzdk s Piroska zdrda-
ba vontl. Nydaridy azonban nem hal meg s a kirily egy hdsiket
koszorazo iinnepen Osszehozza a két szerelmest, kiket még az nap
megeskettet a péesi piispikkel, Nyirady nagybatyjaval.t)

Ennyi a meglehetds ontetszelgéssel irott regény tartalma; mert
kivalt az eldszébél vildgos, hogy szérzé meg van elégedve maga-
magaval és munkajival. Az mar a tartalombdl s kivdlt a benne el-
kivetetl, anachronismusokbél is teljesen vildgos, hogy torténeti re-
génynek csupan erGltetve van nevezve. Barha csak kevés torténeti
tényre van hivatkozds benne, az is téves; igy Nydrady a pozsonyi
egyetemen, mint valami modern jogakadémiin tanul, sziireti sziin-
idére Széplakra megy, utébb torvénygyakorlatra megy ugyanoda az
alispdni hivatalhoz ete. De tovabbd az egésznek szelleme legkevésbbé
sem torténelmi. Kiilonben is Scott Walter el6tt valddi térténelmi re-
gényrdl abban az értelemben, a mint az aesthetica ma fogja fel,
nem is lehet sz6; ennek helyes fogalmit és elGaddasmddjit 6 allapi-
totta meg. I mi az u. n. pityergd érzelgés hatdisa alatt irt esaladi
regény s mint ilyen fogand6 fel. A mese szivésében fGleg a Lafon-
taine fogdsaival él; félreértések, vadoldsok, végtelen panaszok, plety-
kik, kicsiny vagy semmi okokbdl eredt tsszezérdiilések, olvadozisok,
unalomig mend szerelmi dmlengések (baratok kizott is!), szerelmes-
kedt elligyuldsok, czivodasok, unalomig mend fohiszkoddsok, kinny-
6zonok (,bis nedvek®), melyek minden lehetd alkalommal potyog-
nak® minden szerepld szemébdl, émelygd udvariaskoddsok, hia dicsé-
retek valtjak fel egymist a legmonotonabb modorban, melyekhez
kapesolédnak a sentimentalis dlomlétasok, elGérzések a bekivetkezd
szerencsétlen fordulatokrdl, hihetetlenségek s a hisnek ama nevet-
séges szerepe, hogy minden személynek a regényben egyszer legalibb
megmenti az életét. B mellett a pikantériatél sem vonakodik, mint
ezt az dltala kovetett irdny magival hozza, midén pl. Dishegyiné
csdbitdsait irja le (1L k. 3b s kov. 1)

1) A tartalomnak nagyon élénk, jé6 humori elfadisit talilhatni Eugenius
birdlatiban a Tudoményos Gyiijt.-ben, 1825. 96—107 L



294 FERENCZI ZOLTAN.

Magétol értetddik, hogy jellemzésr6l benne szé nem igen le-
het. Birha a bels6 érzelmek s ezek fejlgdése és dtalakuldisa akar

ir6 f6 czélja lenni, csak ezifra, czikornyis szdéirja van, mely egy-

forma béséggel hihetetlen mértékben ©mlik ki minden momentum-
nil és mely feszessége, dbrdndozd dagilyossdga miatt jellemzetes egy
pillanatig sem tud lenni, felesleges czikornydi miatt keveset vagy
semmit mondd s épen a tulsigos érzést kifejezni akards, folytones
erdltetett andalgé pathosz miatt semmi érzést kifejezni nem bir.
Ugy vagyunk vele, mint Lessing mondta Klopstockr6l: ,annyira tele
van érzéssel, hogy mellette sokszor az emher épen semmit sem érez. ¢

Figészhben azonban ez a styl nem csak ez egyetlen prézai mii-
viink jellemz6 tulajdona ebbdl az id6bél ; elbeszéld prézink egészen
hédolt ez irdnynak, kivéve legjobb irdinkat, kik azonban regényt
nem irtak. Ennek nagyon j6 jellemzését adja B. S. (Balogh Samuel)
, Gondolalok a Literatirdnak tokéletesiilésérdl® cz. értekezésében 1822-
bél: ,Vannak a sztil koriil mis nemi hibdk is, mellyek emlitést ér-
demlenck. Illyen a prosinak és poetai Sztilnek iszve zavardsa. —
Némelyek tgy hiszik, hogy csak vers-sorokba légyen szedve a heszéd,
azonnal poésisz; misok azt tartjik, hogy a poésisz minél czikor-
nyasabb, dagilyosabb, és minden oszveillés nélkiil egybe fiizott phan-
tastasdgokban dll. Vannak ollyanok is, a kik prosit akarvin irni,
azt vélik, hogy azt szebbé nem tehetik, mintha azt minél tébb és
keresettebb poétai viragzatokkal (Floskelekkel) felezifrizzik.“ 1)

E stylus bemutatisira idéziink nehiny sort a regény I. 136
lapjardl : , Nydrddy Parlaghy Piroskinak. Még Széplakon létemkor
a midén t. 1. a Kisasszony’ nemes tdrsasigiban volt szerencsém id-
veziilni, szindékom vélt eggy buzgd kérésemet nytijtani eleibe, hogy,
mivel az Isteni mdsolhatatlan végzések kizartdk tehetségembdl sze-
méllyesen tellyesitendd tisztelését, legalibb levelemben gyakorolhas-
sam azt, dgymint, a mit ha a mostoha kirnytildllisok cselekednem
nem engednének, az embereknek méltdn azon szerencsétlen csapat-
tydhoz szdmithatndm magamat, a kik az irigykedd fitom dltal minden,
még a legdrtatlanabb 6romérzéstdl is meglévén fosztatva, izetlentil
tengetgetik fanyar élteket. — A Kisasszony’ lerajzolhatatlan meny-
nyei tulajdoni, mellyekkel a kegyeskedd Egektdl mindenek felett fel-

1) Tad. Gyujt. 1822, VIL 72, L
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¢kesittetett, olly’ buzgé tiszteletre ébreszték magok erdnt szivemet,
hogy az csak lelkemnek testemtdl torténends elszaladtdval hunyhat-
el mellyemben. — Oh hdnyszor nem gydjtottem-ossze e végett a majd
majd konyorgésre fakadé igéket nyelvemre, de azokat eggy nem
tudom micsoda szokatlan tetemem’-reszkettetd félelem mindannyiszor
tollamban fojtotta; de nem méltdn is! mert mellyik halandé gydjt-
hetne szivébe annyi béatorsigot, hogy eggy olly’ sigirlé tulajdonok-
kal ékiilt Sziiz el6tt, a micsodds a Kisasszony, félszeggé ne lenné-
nek kivdnati, a mid6n olly’ kiilonés engedelemért késztilne esedezni?
megérdemelhetetlen ajandék vélna ez, s leszolgdlhatatlan kegyesség,
a mellyel csak magihoz hasonldkat boldogithatna egyediil; am de
hol fogja az fellelni mdssat, a ki csak egyediil valé a maga nemében a
fold egész kerekségén ? ennek meggondolisa eselekedtette velem azt,
hogy szazszor is ki kiejtém hevenykedd ujjaim kozil tollamat, mellyet a
Kisasszony erant viseltet6 tiszteletem buzongisaitél négattatott sziv nyij-
togat vala kezembe, hogy azon indulattyait rajzolnim-le dltala, mellyeket

a Kisasszonynakmennyei tulajdoni ébresztének halandéi lelkemben.®

Igy foly az egész minden lapon s minden személy szdjabol egyformdin.

Ehhez az affectdlt nyelvezethez jarulnak egyéb kiilondsségek.
Bgy részt az, hogy minél hosszabb mondatokat igyekszik alkotni,
vagy aztan gyakran nem fejezi be 8ket; tovabbd, hogy nyelve sa-
jatsigos vegyiilékben a nyelvujitds el6tti hosszadalmas szavakat és
kifejezéseket a nyelvujitis legtulzébb szavaival és mondisaival ele-
gyiti; ezekhez sorakoznak tdjszoldsi killonssségei, olykor érthetetlen
szavai, vagy a szavaknak nem kell6 értelmében valé (impropius)
haéznélata, helyesirds elleni nagyszdmu vétségei, temérdék nyelvtani
botldsa, 1) a szavaknak tdjkiejtés szerinti frisa. Mindezekre a kritika
azt jegyezte meg, hogy az iré nem érti eléggé a magyar nyelvet.

Azonban a kritika daczéra?) érzelmes ifjaink és lednyaink
kedves konyve volt még a 30-as években is egész Jisikdig s dlta-

laban Himfy szerelmei-vel egyiitt olvastak. Megjelenésekor 320-nal

tébb aldirdja volt s még elkelgink is el-elabrindoztak mellette.

1) Az ily hibik  miatti panasz dltalinos volt. V. 6. pl. Beregsziszi pa-
naszit, Tud. Gytjt. 1825. 3. s kov. 1. Kélesey F. Kritikai Lapok. II. 31. s kov.
1. Bajza és misok ismételt kifakaddsait a Krifikai Lapokbau, IIL. 70, 78. 1
ate. ete.

% V. 6. az « mlitett birdlaton kiviil Tud. Gyfijt. 1825. 104, 1.

Erdéyi Mizeum. 1X. 20
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Népszeriiségét leginkdabb abbol a ginyoléddshdl Ilehet kivetkeatetni,
melylyel a Kritikai Lapok timadta meg 1831-ben épen azért, mert
Himfyvel hasonlitottdk ¢ssze, egy Himfy versformdban irt , Ndray
Himfyhez?) cz. kolteményben, mely val6di birdlatot foglal magaban.
E szerint Naray folhivja Himfyt, hogy romdnja értékét fejtegessék,
mire ez megsajnilvan &t, igy valaszol: Munkid kellemekben és er-
kélesben oly gazdag, mint a tél fiiben s a sziraz fa gyiimoélesben:
baja elriaszt, konnytisége lenyligoz s ha van benne j6, mistél van
véve; a mi terve, a tdrgy folfogdsa, a styl, a benne levé par kél-
temény, a jellemzés ,minden jobb izlést megesal“y; érzés helyett zo-
kogds s hideg indulatokkal telt, leleménye 6, compositioja rideg,
hgse érzéseiben- vak, beszéde olyan, mint az ittas bakteré, csupa
panasz és pityergés; az egészben pedig a betyirsig és gyongédség
valtakozik. Ennél a rossz kéltés messzeBb méir nem mehet; hideg-
lel6s muzsa ihletéhdl eredt s az egész egy vén dada csevegése
,hajnokinak leirasa parokas maz festése® s lagy beszéde dbezogss,
mint a tdrszekér haladdsa; olvasisa untat, az érzést megfojtja a
szivben; az ész bdmul ,ily rémit6 vad esoddn,® minét mdas nehezen ir-
hatna; a legviddmabb szivet elaltatja, az ifji hevet megfagyasztja s
a biral6 a szerzd gigos eloszava nélkiil engesztelékeny volna, hat. 1
dicsGségét maga nem hirdetné annyira.

Hasonléan szél egy ,Mdré-vira®?) cz. epigrammjiban u. ott:

Oh Mdré, Maré! tetemes biin, szornye korunknak!
Gég sziile, Ambitor életed Arva, soviny.

Mitra nem oly sziklis mint stilusod; és mi szovésed?
Mostani kor pityereg hajdani pletyka miatt.

Ugyanott 1834-b6l | Mdré vdra®®) cz. a. egy harmadik epi-
gramma igy szol:

Miré vira dagadsz, szélj illy iszonyiira mi piffesat ?
»A tengernyi pityer s a zivatarnyi sohaj.*

Talin e biralatok voltak okai, melyek koziill kedvezs egy sem
volt, hogy Néray tobb regényt ‘nem irt,*) de mds résat a pityergs
B e 1

3) Kritikai Lapok. I. 161. L

9 U. ott. IV. (1834) 163. 1

4) Egyebet irt még, leford. Romeot és Julidt (1842), irt tébhb torv.-tad.

munkdt s utolsé éveiben ford. Nicleby Mikldst Dickenstdl. Megh. 1870. mdj.
11-én. (Vas. Ujs. 1870. 20. sz.)
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sentimentalismus is a nemzeti romanticismussal lejirta magit vagy
mis irdnyt vett. Mert az érzelgés, mely lényegileg az ifjikori kép-
z6dés s a valédi vildg kozti ellentéten s az ifjd sziv e miatti béna-
tan alapszik, soha a vildgh6l ki nem vész, ki nem veszhet s ennek
a hangulatnak mindig is lesznek tdlzé kifejez6i, kik néha e han-
gulatnak kiillonosen kedvez§ korban l8pvén fel, nagy hatdst birnak
kortarsaikra gyakorolni.

Frrenczi ZoLTAN,

20%



Irodalmi Szemle.

A magyar szépirodalom torténete. A legrégibb id6ktol Kis-
faludy Karolyig. Irta Keardos Albert. Budapest, 1892. A szerzé czélja
az volt a maga nyilatkozata szerint, hogy a mivelt magyar olvaso
kiozonségnek s érettebh tanuld ifjisignak, mely az irodalom jelenségei-
vel mar ismerds, de az irodalmi alakekrél és termékekr6l gondolkodni
szeret, oly kinyvet adjon kezébhe, mely az iskolai rendszeresség nyt-
géb6l kifejtve, a szaraz adatok, évezamok, kényvezimek ballasztjaitol
megszabaditva, konnyen, vildgos formaban targyalja a magyar iro-
dalom, fékép koltészet fejlédését, a fejlidés mozgatd eszméit és ez esz-
mék kivalé képviselGit, mely nagy vondsokban mutassa be a magyar
irodalom épiiletét, nem minden tiormelék darabjat, hanem esak kimagaslé
oszlopos alakjait, a kikre egy-egy nagyobb épiiletrész tamaszkodik, a
kiket hiaba tordelt-rombolt az id§ ostroma, nem birt elpusztitani; mely
lefényképezze azokat a korszakos irdkat, a kiknek ragyogé vagy ke-
vésbhé ragyogd stgirai nélkiill nem teljes a magyar szellem és kultura
viligossiga. Mindenesetre szép czél és halas feladat, melyet Kardos
ugy gondolt a legsikeresebbeu megoldhaténak, ha egy franczia hirlap-
heli czikkeinek gytijteményével 1ép a magyar olvasé elé. Pedig kinyve
teljesen magén viseli sziiletése bélyegét, mert nem a magyar szépiro-
dalom, f6kép magyar koltészet fejlidésénck torténete, nem a szépproézai
és kolt6i alakban megnyilatkozé nemzefi szellem alkotisainak rendsze-
res és Osszefiiged elfaddsa az: csak a szépirodalom és koltészet koré-
b6l egyes tetszetds kérdések taglalasa, a mint az ember idegen hirlap-
nak és idegen kozonségnek irhat; nem szerves cgész, csak egyes viz-
latok és szakaszok sorozata; nem a korok mozgatd eszméinek és ez
eszmék kivalé képviselGinek targyalisa, mert éppen az eszmék, irdnyok,
aramlatok és emberek egymasra hatisa nagyon fogyatékos és hézagos,
hiszen még a pogany nemzeti szellemmel és vallassal sem foglalkozik,
melyet a diadalmaskodd keresztyén szellemmel és vallassal aztan szembe
allithatna ; még nemzeti hegedseink (regfseink és igriczeink) szerepé-
nek, az Gsmagyar epopein kérdésének vizsgdlatiba sem ereszkedik, még
kozépkori vilagi koltészetiink maradvinyait sem méltatja kell6 figye-
lemre. Még felszinesebb és hidnyosabb a reformitio és ellenreformati6
eszméinek, okainak, inditékainak és embereinek jellemzése; sehol a kor
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lelkébe bele nem mélyed, megitélésében a hibleselet magaslatira nem
emelkedik, pedig az ijabb torténeti és irodalomtorténeti kutatisok
alapjan mind érdekes és szines képeket rajzolhatott volna a XV-ik
szazafl szerzetes és apdcza irdival szemben a XVI-ik szdzad protestins
prédikatorainak és tanitéinak kiizdelmes életérdl, kiilon-kiilon valldsos,
hazafias és regényes elbeszéléseikr6l! Kétségtelen, hogy Kardos konnyii
¢s viligos elbeszéls ; de e tulajdonaival nem hirja az alapossigot és
tartalmassdgot Osszekotni. Az § kinnyiisége és viligossiga lépten-nyo-
mon felszinességbe csap, a mi megengedhetd a journalistinak, de nem
a tudésnak. Kardos sokkal inkabb vazol és elnagyol, mint a XVI-ik
szazad kezdeties drimdjanak teljes mell6zése, a XVII-ik szdzad lyrdja-
nak gyarlé bemutafisa bizonyitja, semhogy midvével a szakember a
szerkezet és kidolgozis szimos ardnytalansiga és fogyatékossiga, szi-
mos aprd hiinya és hibija miatt megelégedhetnék. Pedig tagadhatat-
lan,- van nehdny vonz6an megirt fejezete, mint a magyarok -eredetérsl
és nyelvér6l, a hun és magyar mondéakr6l, mint a renaissance idejérél
sz0l0k, melyek ha nem is ¢efjes, legalabb kerek képet adnak. De itt is
mennyi a hidny, mennyi a botlas! Még Baréezyt, Alnyos‘r Péczelit,
Virdgot sem méltatja tobbre, minthogy neviket filjegyezze; az olyan
ir6k pedig, mint P. Horviath, Dayka, Bacsinyi, Karman, Kiss Janos,
Vitkovies, Katona még névleg sem szerepelnek a szépirodalomnak ebben
az 1j torténetében, mely Kolecseyn végzidik; Kileseyt meg a Szemere
Pal és hatdasa érintése nélkill irja meg, noha Szemerét kiilon sem
targyalja. Még a renaissance fejezeteinek el6adisiban is olyan aprd
hotlasokat ejt, hogy Kazinezy Ferenczet néhdny évig jiratja egy szepesi
iskolaban; holott egyetlen évet toltott Késmarkon; hogy ir6i palydjat
egy néimet regény forditdsival kezdeti, holott Magyarorszig foldrajza-
val kezdette meg ; hogy a magyar irodalommal Kisfaludy Sandor 70
éves sziiletése mapjara iilet iinnepet, holott neve napjdn volt az, hogy
azt dllitja, miként Balassatol Kisfaludy S.mdm]g nem lépett fol szerelmi
dalnok, holott Anyos, Dayka, Kazinczy is el6bb mtivelte a szerelmi
Iyrat; hogy a Csokonai . nyers didk izlését a Gvadanyi durva katona-
miiveltségével* megegyezének mondja, holott az dreg generalisnak, ki
a nagyszombati egyetem egyik kitiind novendéke wolt s a baccalaun-
reatnst is megszerezte, nem a mwc’h’w-‘/e volt durva, csak a szdje dan-
csos; hogy a Csokonai kolteményei jo vészét mar a kolt6 életében is
(:sak férfi-tArsasdghan élvezhetének mondja, holott azok j6 része ma
is inkdbb kozkézen foroghat, mint a Nana és Germindl ; hogy Berzse-
nyit is ,consilium abeundi“-val meneszti el Sopronybol, mmt Csokonait
D&br{:caenho], holott mind a kétszer atyja onként vitte haza; elGszor,
mert a katonasdetdl féltette, masodszor, mert kilt6i hajlamainak kéve-
tése helyett syakorlati életre, gazdasigra szanta ; hogy Kileseyt fdbbszdr
kiildeti kovetil orszageyiilésre, holott csak egyszer volt kovet s akkor
sem végig; hogy Kolesey kritikai eljardsat ferdeségnek és tapintatlan-
sagnal mondja, holott rogton, a reikovetkez6 lapon meg azt vallja, hogy kri-
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tikaiért nen beesiilhetjiik eléggé, mert nagy merészen utat (irt a kri-
tikanak, példat adott a fudomdnyos és elvi fejtegetésre, s a keitikdt
az irodalom hathatés tényezGjévé tette, hogy a Kélesey politikai beszé-
dei koziil Liilondsen bicsu-beszédét tartja  emlékezetesnek, holott annak
a 86 sornak csak a lemondis ténye, azorszigeyllésrdl tavozisa adott
jelentéséget. Valoban a Kardos konyve nem a magyar irodalom épii-
lete nagy vonasokban: csak az épiilet elnagyolt és sok helyen elhi-

bazott vazlata. (Se. K.)
A protestans patens és sajté. Irta Buallagi Géza. Budapest,
1892. — A magyarorszagi politikai irodalom torténetének érdemes szer-

z0je e czim alatt 4j m@vet bocsatott kozre, mely voltakép a Profestans
Szemlebeli tanulmanyanak lenyomata csak. De mélté volt kiadni kiilon
is, mert hiven, élénken nemesak a napi sajté és ropiratok oly ritka
osmeretével, a hazai és kiilfoldi termékek oly bd felhasznalataval raj-
zolja azt az egyhazjogi kiizdelmet, melyet a magyar protestansok az
otvenes évek végén megvivtak, a mint 6 rajzolhatja, kinek rendelkezé-
sére all a Ballagi Mor hires protestins konyvtara, s a maga 4000
kitetet tartalmazé politikai ropirat-gydjteménye: de adatait a csalad
hagyomanyaib6l és levelezéseibdl is szamos nagybecsii részlettel egésziti
ki; tigy, hogy nem egy irénk, mint Székacs Jozsef, Ballagi Moér, Révész
Imre életének és palyajanak tanulminyozéja a nemzeti irodalomitrténet
szempontjabol is forrdsul hasznalhatja. Ballagi Géza jé tulajdonai, me-
lyeket Politikai irodalomtirténete feltiintetett, a lelkiismeretes kutatéis,
a rendszeres feldolgozis, a partatlan felfogids, a folyamatos elGadas,
melyek minden valamirevaldé torténetiréban nélkiilozhetetlenek, megta-
lalhatok itt is; de meg van egyszersmind nem egy helyiitt styljének
bizonyos pongyolasiga, hangjanak nem egyszer hizonyos érdessége, mi
miivének nem torténeti értékébsl, csak elbeszélése valasztékossagahol
von le. Kiilonben essayje kinnyen irt, tanulsigos dolgozat, melyet ér-
demes elolvasni, érdemes nemesak protestinsnak, de katholikus embernek
is; mert ebben az egyhdzjogi kiizdelemben nemecsak a profestinsok
életérdeke és erkolesi ereje szerepelt, de a katholikusok részvéte és
egyetértd tamogatisa is. Mert soha nagyobb egyetértés Magyarorszagon
az emberek kizt nem volt, mint ebben a korban. Partok nem alltak
egymassal szemben, mondja Ballagi. Megsziint a felekezetek és nmemze-
tiségek torzsalkodasa, A katholikusok, kiket a konkordatum szintén a
torténeti jog alapjardl taszitott le, a kizds szerencsétlenség elharitisa
végett fegyversziovetségre léptek protestins testvéreikkel; s a sikeren
érzett Oromben, s a balsiker okozta levertségben hiségesen megosztoz-
tak egymissal, ugy, hogy Jokai Mdr az egy akol ésegy pasator éne-
két zenghette el. Igy lett a protestans kiizdelem — nemzeti kiizdelem
a patens, az absolutismus, az egységes Austria és kormanya ellen, mely
e nyilt parancscsal és a magyarazé rendelettel meg akarta semmisiteni
a protestinsok szabadsigit és onkormanyzatit, mert el akarta nyomni
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egyhizukat és meg akarta mételyezni iskoldjokat. De a mint megjelent,
1859. szeptember 1-én, a protestantizmus vezérférfiai: Vay Miklés,
Pronay Gabor, Zsedényi Ede, Tisza Kalman, Torok Pal, Székacs Jézsef,
Ballagi Mér, Balogh Péter, Filo Lajos és annyi mas eszélyes tapintattal
és ferfias batorsaggal sorakoztak ellene, és szembe szilltak minden
iildozéssel és zaklatissal, minden fenyegetéssel és kegyvesztéssel. Sét
a menekiiltek is: Kossuth, Jésika Miklos, Ludwigh Janos, Horn Ede,
Szarvady Frigyes részint ropiratokkal, részint hirlapi czikkekkel is bele
szoltak a memes és nagy harczba, mely a magyar kérdést tdjra egész
Burépaban szényegre hozta. S Nytigat-Eurépa 1ij elismeréssel és csoda-
lattal litta ezt a kis nemzetet, mely megfogyva bér, de tiorve nem, élt
és kiizdott megint a maga igaziért! S bar a kormany erdszakkal
ijesztett, pénzzel vesztegetett: a patenst mem birta elfogadtatni, esak
némely lutheranus tot egyhazi kizségekben. Pronay Gabor kimutatésa
szerint 1860. marczius végéig 226 kizség rendezkedett a nyilt parancs
értelmében, s 333 egyhiz nem fogadta el azt. S hasztalanul 16n Kuz-
mdny Kdroly bécsi theulogku tanar superintendens, hasztalanul jutott
a gytiloletes Hurbin és Hodzsa elSkel§ egyhazi méltéségra, hasztala-
nul izgattak Magyarorszagon 6nall6 szliv egyhiz alakitisira: mindez
csak a patens bukasat készitette eld; gy, hogy a bécsi kormany meg-
tort, a patenst 1860. majus 15H-én visszavonta; egyelére a patens sze-
rint szervezett egyhazakat ez alakjukban még megtartotta ugyan, hogy
a visszavonulas szégyene kisebbnek lassék: de az onkorméanyzathoz hi-
ven ragaszkodd gyiilekezeteknek és testileteknek a gytilések tartasat
és képviselGik valasztisat mar megengedte, a mire csakhamar a forté-
nelini jog teljes elismerése, néhany évvel utobb az alkotmdny helyre-
allitasa kovetkezett. A ki ezt a kiizdelmet meg akarja ismerni, olvassa
el a Ballagi Géza mivét, mely épp oly élvezetes, mint tanulsigos munka,
s nem egy ma is szerepls allamférfiink, mint Vay Miklds, Tisza
Kdalmdn jellemére vet érdekes mmr\ﬂdgltaet (Sz. K.

Vitkovies Mihaly élete és irodalmi miikodése. Irta Nicdra
Jinos. Kolozsvir, 1892. Ily czimen jelent meg egy kilenczven lapos dol-
gozat, mely a fiatal szerzlnek elsé kisérlete. Bar a maga egészében
szorgalmas olvasasra. helyes felfogasra, Vitkovies életének és mukodo-
sének alapos ismeretére vall: a kezd§ fogyatkozésai tjra meg tjra fel-
feltiinedeznek benne. Nem szélva helyes irdsa kovetkezetlenségérdl a
latin szok hasznalatiban, nehiny magyartalansigarél egyes szok alko-
tasiban és mondatok fiizéséhen, esak par ifjonti tilzésira és elsietett
itéletére mutatunk rved: mind a bevezetésben mindjart az az allitasa,
hogy a hol virdgz6 az irodalom, ott a nemzeti élet a politikai téren
is virdgzo, (3. 1) pedig hogy e tétel ily egyetemes torvényiill meg nem
allhat, bizonyitja éppen nemzetiink példija az alkotmény visszaallitasa
el6tt, mikor a politikai elnyom#s ellenére az irodalom emelkedett; mind
a Vitkovics népdalainak jellemzésében az a nagy mondasa, hogy a kolté
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szerelme mélyebb, mint a tenger feneke és magasabb, mint a csillag-
jaras (41.1.), vagy a mind Vitkovies népdalkoltGi hivatisinak az a
tiilbeesiilése, hogy ha a classicizmushoz 4t nem partol, nem csak a ma-
gyar nemzetnek a népies kiltészet terén teremts példa-addja, de Llurdpanal:
is (98. L), a népiesség feltamasztoja lehet ! Még ha Vitkovies langész
is, & mi nem volt, nyelviink elszigeteltsége mla‘rt Enrdpéra ki nem
hathat. Vagy kihatott-e Révay Miklos a torténeti nyelvtudomany meg-
alapitiséval ? Nem Grimm és Bopp nevéhez fizik-e ennek dicsGséoét
mai nap is. Kilonben Vitkovics elég jeles népdalkolts, de szerelmének
olyan tiineményes mélysége és magassaga sehol sem fedezhetd fel, nem
még Lidi irant sem, kinek biesi-levelét a szerz6 hibasan veszi hu‘eles bi-
zonyitékul, mert mmdm valoszintiség szerint az csak koltott levél. (15.1)
S mégis emez aprd hibik és a hasonlé aprd elvétések dacziva e dol-
gozatot teljes orommel és megelégedésscl olvastuk' el, mert a szerzi
olah eredete mellett j6 magyar hazafias érzésér6l, annak &szinte valla-
sarél tesz bizonysigot. Mar maga a valasztas, hogy éppen Vitkoviesot,
ki hi szerb létére a legigazabb magyar, ki fajszeretetét magyar haza-
szeretetével a legszebb oOsszhangba tudja olvasztani, vette vizsgalata
és tanulmanya targyaul, jellemzi a szellemet; melyben Nicora megindult,
mintha csak e derék és érdemes irdnk kovetendd példdja lebegne lelke
el6tt ; a szeretet pedig, melylyel Vitkovies életét, s mint népdalkslts-
nek, mese irénak, epigrammatistinak iréi érdemét megitéli, majd leve-
leit, dramai kisérleteit és alanyi regényét ismerteti, még nyiltabban
beszél mellette, mert Nieora kivalo silyt éppen mindée a Vitkovies
magyarsagara 6s hazafisagara fekfet, abbeli meggy6zGdésében, mint
mondja, hogy minden magyar ember els6é és fGkitelessége a magyar
nyelv terjesztése és mivelése, mert ecsak ez 4altal lehet erds a nemzet. S
ennek kifolyasa volt a Vitkovics minden elve, szava, tette. Vajha Grizze
is meg szerzl ezt a szellemet egész palyafutm«dban mert akkor tesz
leghasznosabbszolgilatot fajanak is, hazdjinak is, melynek bar kiilin-
boz6 nyelvii fiai, de mindnyéjan ﬁd.l vagyunk. (82 K.)

Két oklevéltani munka. — Az oklevéltan ndlunk nagyon ke-
véssé kultivalt tudomdinydg, pedig egyik legfontosabb segédtudomanya
a torténelemnek. A mire kiilfoldon egész szakiskolik (a béesi Institut
fiir oesterr, Geschichtforschung, © Nvmetorsmgb.m a Waitz-féle berlini
s mas seminariumok, a ,Monumenta Germaniac* iréi kore, Fran-
cziaorszaghan az Lcole dvs chartes®, Romaban a kiilonféle torténelmi
intézetek) vannak herendezve. az 11411111]{ eddigelé inkdbb csak autodi-
dacta mtkedveltk s egy-két alaposan képzett szakember iigybuzgalma
altal miveltetett. Azért nem csoda, ha a magyar oklevéltan tigas me-
zeje még legnagyobbrészt parlagon hever. Pedig hogy az oklevéltanra
nilunk is sok szép feladat var, azt eléggé bizonyitja az az egy-két
szdzados tollharcz, a mely némely nagyfontossigi régi oklevél koriil
eddig is vivatott, s oklevéltaraink rohamos szaporodisa. Azonban a
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diplomatika mivelésének terén ndlunk is kezd derengeni az ij-kor haj-
nala. A haladis orvendetes jeleiként kell tekinteniink azon két jeles
oklevéltani tanulminyt is, melyek csak az imént egymisutin jelentek
meg, s melyeket roviden ismertetni kivinunk, Mindaketté elsd kirdlyaink
okleveleinek egy-egy érdekes csoportjaval foglalkozik: az egyik szent
Istvan kirdly Gsszes ismert okleveleit veszi hiralat alda s kimutatja,
hogy kozlilok melyik igazi, hiteles, s melyik koholt, hamisitott s mint
ilyen régi, igyszolvan szizados vitikat akar eldinteni; a mésik Kal-
man kirdly okleveleit ismerteti, elemzi s belglitk altalanos tamilsigokat
allapit meg az Arpad-kori kiralyi kanczelliria s a legrégibb magyar
diplomatika ismeretére nézve. Mindkét munka nagyon megérdemli, hogy
velok foglalkozzunk. Az egyik:

Szent-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla, irta Kard-
esonyt  Jinos dr., kiadta a M. T, Akadémia torténelmi bizottsiga.
Targya kozérdek és torténelmiinkben oly nagy fontossigii, hogy egész iroda-
lom képzddott koriilotte egy évszdzad folyamén, f6kép a pannonhalmi
apatsig alapito levele és az u. n. Szilvesszter-féle bulla (szt. Istvinnak
adott papai kivaltsaglevél) valodi vagy hamis volta felett. Az elébbinek
hitelességét mar eldontotte Fejérpataky (alabb emlitendd munkajaban),
az utéhhinak koholt voltat bizonyitotta mar 1747-ben Schwarz Gottfried
s az6ta annyian masok, tjabban Knauz Nandor. A tibbi szt. Istvin-
kori oklevelek valodisiga is allandé vita fargydt képezte, tgy, hogy
alig maradt oklevél szt. Istvan korahdl, melynek igazi voltat egyik
vagy masik torténetirénk kétséghe ne vonta volna. Kardesonyi, midén
e vitiba beleszdl, kiilon vizsgialat targyava tesz minden egyes okleve-
let s a diplomatika tudoméanyat és tanait hivan segitségil, ennek t-
mutatisa, modszere szerint keresi a kiilsG és belsd ismertets jeleket, a
melyek -alapjin az egyes oklevelek valédi vagy hamis volta felett ilé-
letet mond. A vizsgdlat targyat képezd oklevelek a kivetkezdk: 1. A
ravennai adomdnylevél, melyben szt. Istvin a ravennai Vasas-Szent-
Péter-monostor részére évenként 25 méarka eziistot biztosit (eredetije
ismeretlen, kelet nélkili). 2. 4 veseprémvilyyi apdeza-monostor alapild-
levele (gordg nyelven, eredetije nines meg, kelet nélkili). 3. 4 péesi
piispokség alapitdlevele  1009-h61 (eredetije ismeretlen). 4. A veszprémi
}3:;3;}0L¢o 'y alapitélevele k. n. (1257. és.1295-iki atiratban maradt fenn).
5. A plesvdradi apdtsdg alapitolevele 1015-b6l (eredetije nines meg,
késdbbi atiratokbol adatott ki). 6. A pannonhalmi apdisdg kivaltsag-
levele 1030. tajardl (ervedetije a gyér-szent-mértoni apatsig levéltariban
driztetik). 6. A nyitrai piispikséy alapito okleve 1006-bol, a mely oly
iigyetlen hamisitvany, hogy torténetiréink eddig is mar koholtnak itél-
ték. 8. és 9. A zalavdri apdtsdg alapitolevelei, egyik 1019-bél, a mé-
sik 1024-b6l (mésolatban maradtak fenn). 10. A bakonybéli apditsdy
alapitolevele 1037-bal. 11. 4 Szilveszter-bulla szt. Istvin kiraly sza-
mira 1000. méarez. 27-ér6l, mely 1644-hen latott elGszir napvilagot,
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mely felett masfél szizados irodalmi vita folyt, s koholt volta bebizo-
nyittatott. — Karficsonyi kozli az egyes oklevelek legjobb mdsolatait
s alapos vizsgilat, dsszehasonlitas targyiva teszi azok tartalmif, alak-
jit, stylusat, fokép harom {6 szempontbdl: 1. hogy megegyezik-é az
oklevél tartalma a kor viszonyaival, 2. az egykorid oklevelekkel, 3. a
késdbbi hiteles oklevelek adataival. S ezek alapjin a kovetkezd ered-
ményre juk: hogy a pannonhalmi apatsag kivaltsaglevele eredeti ugyan,
de nem 1001-ben kelt, mint azt eddigelé hitték, hanem 1030. tajan,
mert az oklevél utolsé harom sora (mely az 1001-ki datumot tartal-
mazza) kés6bbi  johiszemit hozzd toldas. FHredefinek bizonyitja Ka-
ricsonyi ezenkiviil a ravennai, veszprémvolgyi, péesi, veszprémi és
péesvaradi alapito leveleket ; kokoltnak a nyitrai, zalavari és bakonybéli
alapitéleveleket. Kimutatja végill, hogy a Szilveszter-hulla néven isme-
retes irat egészen tjkori 1576. utdn késziilt hamisitvany, bér szent
Istvinnak csakugyan volt egyhézjogi kivaltsaga, amde azt csak 1015.
utan kapta és csak az § személyére szolt. — Kardcsonyi oklevél kri-
tikaja alapos szakképzettségrdl, széleskord tudasrdl és éleselmiiségrdl
tamiskodik ; vizsgilodasainak eredménye egyik mésik vitds kérdést két-
ségtelent]l eldonti, de némely tévedését mar azdta is kimutattik (Fe-
Jérpataky pl. a bakonybéli apitsie hirtok Osszeiré levelének mikor ké-
szittetésérdl) s bizonyara még ezutin is sok tinta fog folyni a szent
Istvan kiraly oklevelei hitelessége kérdésében. — A masik munka:

Kabmdw kivdly okleveleirél, dv. Fejérpataky liaszlé nagybecst
tanulmanya, a mely az Akadémia Ertekezések kozott egy vaskos fizet-
ben (87 lap) jelent meg, Kélman kirdly peesétjének és két, eddig is-

meretlen oklevelének hasonmasival. Fejérpataky a magyar diplomatika-
nak ez idd szerinl kivalébb és leghivatottabb mivelGje. Mint a bécsi
torténetkutaté intézetnek egykori tagja s a nagyhird diplomatikus Sickel
tanitvinya, kivalo késziiltséggel és nagy elGszeretettel szénta magit a
magyar diplomatika mivelésére s e téren eddigelé hirom nagybecsi miivel
gazdagitotta szegényes diplomatikai irodalmunkat. Els6 munkija volt a
pannonhalmi apatsignak szent Istvén kiralytél kapott kiviltsiglevelé-
r6l sz6l6 tanilméanya, a melylyel e sokdig vitatott oklevél erodetmog{t
bebizonyitotta. Misodik alapveté diplomatikai munkija az AIl‘ktd -kori
kivdlyi kanczellaridr6l szélf. Ezekhez sorakozik most Kélman kirdly
okleveleir6l irt tanulmanya. Kalman kiralyrdl df eredefi oklevél maradt
reank : 1. a wveszprémvilyyi apdczdl vészére 1109-hen kiadott oklevél
(két kiilonhoz6, teljesen egykortt szerkezetben); 2. a zobori apdtsdy
vamjairél és tizedeirdl sz6lé 1111-iki itéletlevél; 3. a zobori apdtsdy
birtokait felsorolé 1113-iki diploma, s 4., 5. Dalmatia részére kiadott
két hiteles eredeti oklevél 1102-bsl és 1103-hol. Ezcket mindissze it
més, valodi eredetiben fenmaradt oklevél el6zi meg az els6 Arpadok ko-
vabol, w. m.: @ pannonhalini apitsidg  alapitélevele szt. Istvantol 1030-
bol, a tihanyi apdtsdgot alapité Endre kiralytol 1055-b6l; a pannon-
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halmi  apdtsay birtokairél sz6l6 szt Taszlotol; a bakonybéli  apdtsdyé
ugyancsak szt. Laszlotol és David duxnak szt. Liszld pecsétjével meg-
erfsitett adomdnylevele a fillanyi apdtsig részére; az utobbiak kelet
nélkiil. Ezekhez sorakoznak kozvetetleniil a Kalmén kirilyéi ngyanannyi
szammal. Tekintélyes sorozatot képeznek tehat els§ kirilyaink gyéren
fennmaradt oklevelei koziott. Ezeknek kettejét (a zobori apatsagot ille-
téket) maga Fejérpataky fedezte fel nemrégihen a nyitrai piispiki le-
véltarban, a ho! eddigelé lappangottak, csodéilatosképen fenmaradvan
azon, hiromszoros pusztulishol, mely e levéltart az 1241-iki tatarjaras,
az 1271-iki cseh pusztitis (Ottokar betorése) s Csak Maté diildsa,
Nyitra felégetése alkalméval érte. Szovegok (késGbbi atirdsok kovetkez-
tében) eddig sem volt ismeretlen, de oly rosz mésolathan maradtak
rank, hogy az eddig nem is sejtett eredetiek felfedezése diplomatilinkra
nagyfontossagii. Ezeknek pontos szovegét és hasonméasat is kozli Fejér-
pataky. Bz oklevelekr§l irt tanulményaban tébb érdekes tanulsigot al-
lapit meg. A bakonybéli apatshg javait dsszeiréd oklevélrdl kimutatja,
hogy a conscriptio Osszeallitoja elftt szt. Istvinnak egy oklevele fekiidt,
a mely nem lehetett mas, mint az apatsig alapitolevele, mely a pan-
nonhalmihoz hasonlé formulikkal bir. E par sor tartotta fonn a bakony-
béli apatsag alapité oklevelének toredékét és mem az a koholt sziveg,
a melyet oklevéltiraink annak adnak ki. Kimutatja Fejérpataky azt is,
hogy régibb okleveleink szamos darabjit nem a kirdlyi kanczellariaban
készitették, hanem azokat egyes egyhazak mar elére készen tartottilk,
hogy alkalom adtin, pl. a kirily litogatisakor arra a kiralyi megerd-
sitést a pecsét mfugrrt,%tew altal kinyerjék. Io-) pl. Kalmén kiraly a zobori
dpat%ag szamara adott két (1111. és 1113-iki) oklevelének szellemi
szerzdje Godofredus zobori apat; a kirdly az elGzetes jovahagyason ki-
viill csak a megpeesetelés dltal jarult hozza; jollehet az oklevél az &
neve alatt kel. Kalménnak Dalmatia részére kiadott oklevelei szerkezet
tekintetében teljesen eliitnek a magyar egyhizak vészére adottaktdl és
egész kiillon csoportot alkotnalk, a mely a régi délszlav és dalmat ok-
levelekhez kazelebb all. Az érdekelt egyhdzak tehat itt is kész okle-
véllel léptek a kirdly elé, a melyet a vidék gyakorlata szerint szerkesz-
tettek. A kirdlyi kanezellirvia ténykedése ehben az esetben legfolebh
csak a Incgpec%'-t(h',sbm nyilvinul. Azért van aztdn az, hogy a kirdly-
sag els6 szizada végén s masodik szdzadaban a szent Istvan korabeli
egybntetii kanczellariai praxis helyébe igen valtozd szivegezésii okle-
velek lépnek, melyekben egyezd fmmuldka,t hidba keresnénk. A kiils6-
séghen I. Endre még megtartja (pl. tihanyi oklevelében, 1055.) szent
Istvan formulait, de a lényeg, a sziveg méar nem a régi; kuszalt; hol
a kirdly beszél, hol az oklevél iréja. A XI. szizad végén még mw}'ohb
a visszaesés: az oklevelek lassan az elbeszél§ qty!u-,f veszik fel, a ki-
raly meg sem szélal bennik, csak egy-egy kifejezés utal arra, hogy ki-
ralyi oklevelek. A visszaeséssel megkezdddik az ingadozis, egyontetit
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kanczelliriai gyakorlat nines s a XI, szizad kozepéig sehogy sem tud
megallapodni a magyar oklevél-forma. Kalman kirdly oklevelei egymis-
t6] mind eliték. Nem csoda, midén a zobori okleveleket a zohori ko-
lostorban, a veszprémvileyit az apiczik szorgalmazisira, a dalméto-
kat Dalmitidban frtdk. Nalunk tehdt a kanczelliria kiboesdtotta kezé-
‘b6l a kirdlyi oklevelek kidllitisinak kizardlagos jogat. A kilfildon is
el6fordul ez, de ott legtobbszor megelégszik az érdekelt egyhiz azzal,
hogy nem tisztizatban, mint nilunk, hanem egyszerd fogalmazvinyban
terjeszti a kanezellaria clé a kiallitani kivint oklevél szivegét. Ebhél
az is kovetkeztethetd, hogy ebben azidGhen rendes szerkezettel biré kiralyi
kanczellariank alig volt. A kirdlyi kanczelliridnak, mint szerves testii-
letnek nyomait ecsak II. Béla ideje 6ta kisérhetjiik figyelemmel. — Ne-
vezetes tamilsigok ezek diplomatikink elsé szizadaibdl, melyek az ok-
levelek hitelességének megbirdlasandl szem el6tt tartandok. Fejérpataky
diplomatikai bivarlatainak szép eredményeket kioszonhet zsenge korat élé
oklevéltanunk. Kalman kirdly okleveleirél irott szép tanulminya
nagybecst adalékokkal jaral Arpad-kori diplomatikink ismeretéhez. (S. L)

M. Guérin, La Question du Latin e¢f e réforme profonde
de Uenseignement secondaire. Paris, 1890. — A kidzépiskolai reform az
oktatasiigy napi kérdése: mondhatndm a szellemi valuta rendezés kér-
désének, mert oy latszik a teméntelen reformjavaslathdl és szaktandes-
kozméanybdl, hogy a tanulé ifjuség, a tantervek nagyméretii igérvényei
mellett is, esekély érfelmi és erkolesi érczalappal keritl ki az iskolakbol.

Szerzink szerint a kozépiskolazis reformjat megkoveteli az élef,
~merf a létért kitzdés az egyesek és nemzetek kbozt hovatovabb mind
hevesebbé valvan, mind az egyesek, mind az allam java gy hozza ma-
gaval, hogy mindenki a lehetd legjobbb fegyverzettel menjen a harczba.
I végre kétféle nevelés kell: altalanos és szakszerdl

Az emberiséget képzelhetjitk egy orok életet €16 egyénnek, a ki
élete szakaszaiban folyvist ftudnd ez el6z6 id6ben szerzett isme-
reteket, természetesen legjobban ismervén mindig a legkizelebbi kor-
szakokat. Am az egyesre nézve terhel§ lenne ez a tenger tudas, s hogy
hozza férhessen, le kell apasztani, hogy attekintd ismétlése legyen az
az emberiség élete legatalinosabb természetii nyilvanulatainak. Frtelmi
szemponthdl ez ugyanaz, a mi embryologiailag torkénik, midén az &l
lény fejlddése rovid sorozatban ismétli az egész faj fejlddésének atala-
kulasait. Hiszen a tudomény nem egyéb, mint az emberi miikodés ki-
fejlésének torténete kezdettol fogva maig. A ki ezt részletesen ismerné,
tudnd mindazt, a mit tudni Ilehet; a ki pedig a fajra nézve érdekes
mozzanatokat ismerné, éppen csak azt tudni, a mit tudnia kell. Az
egyén erejével és idejével valé gazdilkodas szempontja megkivanja,
hogy az emberiség életiorténetét megroviditsitk; de oly forman, hogy a
fontos tények sora érintetlen maradjon. Az ekként megsziirt 1smeretts-
kének az 1ij nemzedékekkel kozlése czélja az oktatasnak. Az 0soktol
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kapott ezt az orikséget, sajat szerzeményeinkkel hdvitve, nekimk is 4t
kell adnunk n‘rod'tmlmal\ .

Az oktatas két részre szakad: dlfaldnosra és szakszeriire. A ko-
zépoktatis, mint altalanos: neveli az embert; tehit sem orvost, sem

“ligyvédet, sem torténetirot, sem vegyészt, sem természetvizsgilét nem

nevel, hanem egyszerfien miveli az embert. A szakokiatis . feladata el-
lenhen a gyakorlati életben mikédé munkast mivelni. Az altalinos ta-
nulminyok kezdGje a cosmogonia, mert az emberiség torténelmét a ter-

‘mészet torténelme el6zte meg. Az emberiség fejlGdésével valé ismerkedés

kovetné ezt, a mintazt. i. megvalosult a nyelv és gondolkodds torténel-
mében, az ipari és miivészi fejlodés, a vallasos, a boleseleti és a tar-
sadalmi meg tadominyos fejlédés torténelmében. A nyelv torténelméhez
jarulna az ének, rajz, szamtan és geometria, mint meganuyi speecialis
nyelv. Mindezekre elegendd lenne hat év (10161 16 éves korig); s
azutin jonnénck a szaktanulmanyok'! 16—20 vagy 21 éves korig: a
jogi, orvosi, mivészeti, foldmivelési, kereskedelmi, ipari, katonai s
mis szakiskolakban. A szakoktatis annyit érne, a mennyit ér az Alta-
linos ; s a munkds annyit érne, a mennyit ér az ember; és a mennyif
ér a polgar, annyit érne a tarsadalom.

Az oktatis gerinezét alkotnik az elemi iskoliban az any-mye]v,
a zene, rajz, mathesis a kumpxskola,b'm ugyanaz, csakhogy az élg és
dkori nyelvekkel kib6vitve, és magasabb fokon. Az dkori (classikus)
nyelvekre foképpen az erkolesi és értelmi nevelésért van szitksége a
leendé polgirnak; azokat semmi sem helyettesitheti, de més modszerrel
kell tanitni. A latin legyen a romén nyelvek (franczia, olasz és spanyol
nyelvek) alapja, melyeket leghasznosabb és leghéunyehb tanulni a fram-
cziaknak. Tehat a latinnal egyszerre harom ¢él6 nyelvet tanulhatna
az ifji.

A gbrogot, mint €16 nyelvet kell fanitni, s az aj gordogrél kell
rimenni Homér és Demosthenes nyelvére. Ehez a négy nyelvhez jéne
mint. kotelez6 az angol nyelv, és — ha lehetséges — a német. Eme
hat €16 nyelv tanuldsa kozben df-hat év alatt az irodalmakban is szép
eléhaladést tehetne a niovendék, nagyobbat mindenesetre, mint Jclenleg
trz év alatt. (?)

Az altalinos oktatds e mellett feldlelné a természet és az embe-
riség torténelme f6bb agazatait: tehat a geologiat, p.tlaeﬂnto]ogmt, em-
bryologiat, anatomiat, Osszehasonlité élettant, a természetrajzot és az
altalinos foldrajzot. Ezekhez jarulna az emberiség ipari, mivészeti,
vallases és philosophiai fejlgdésének konkrét és nem dogmatikus vizlata.

Ime Guérin szerint az az ¢16 encyclopaedia, melyhez csak hozza
valé test és szellemi szervezet kellene, azaz a javasolt kozépoktatisi
reform bevezetéseiil el6bb a természetnek kellene reformalui testi és szellemi
szervezetiinket, mert azt a sok nyelvet és tenger tanulminyt mdsképpen
lIehetetlen volna az ifjii szervezetnek elbirmia. (F. L.)
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Kiilonfelek.

Poncianus historidjanak forrdsa. — A magyar elbeszéls
proza e nevezetes maradvanydinak kozvetlen forrisa eddig nem volt
kimutatva. Toldy ,A magyar kiltészet torténetében® (2. kiadds, 132.
) azt allitja réla, hogy egy névtelen ,valamely német szerkezethol®
forditotta, Bedthy Zs. is (,A magyar szépprozai elbeszélés® 99. 1)
ey vélekedik, hogy ,Poncianus kétséghiviil németh6l van forditva®.
Poncianus kozvetlen forrdsa azonban nmem némef, hanem [afin versio,
mint ezt Murko M. a ,Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte®
utols6 fiizetéhen kimutatta (26. 1.) Czikke, melyhez az anyagot a ,His-
toria septem sapientum® cseh, lengyel és orosz forditdsainak vizsgilata
alkalmibdl gytjtitte, a torténetnek kiillonboz8 versioival foglalkozik,
adalékokat nyujtva a latin, német, holland, franczia, spanyol, angol s
magyar, meg a ,Gesta Romanorum®-ba felvett szivegek forténetéhez.
Minket kozelebbrél a latin sziveg s a magyarnak ehhez valé viszonyéit
illetG fejtegetések érdekelnek. Az elsé 16 kéziratban s 9 nyomtatviny-
ban maradt reink. A kéziratok — az egy innsbrucki kivételével —
_melyet nem rég Biichner Gy. adott ki, (Die Historia septem sapientum
der Innsbrucker Handschrift v. J. 1342.—1889.) mindeddig ismeretle-
nek, s igy nem lechet megallapitani, mennyiben felelnek meg a késébbi
nyomtatvinyoknak. Ez utébbiak két csoportba oszthatdk; az egyikbe
tartoznak ama kiadasok, melycknek czime; ,Historia septem sapientum
Romae®; a mésik ecsoportba tartozék ,Pontianus. Dicta aut facta sep-
tem sapientum” czimet viselnek. Ez utobbi csoport két kiadist foglal
magiban : a strassburgit 1512-h6l s a béesit 1526-b6l. Az utébbi rend-
kiviil hib4s s technikailag is rosz utannyomasa az elsének, de benniin-
ket annyibol mégis érdekel, mert valészindleg ez az eredetije a magyar
yPoncianus“-nak. Valdsziniiley, mondjuk ; ugyanis Murko sem éllapitja
meg véglegesen a magyar s latin szovegek viszonyat, csak annyit bi-
zonyit be minden kétséget kizérdlag, hogy a magyar fordité vagy a
strassburgi kiadds, vagy ennek 6éesi lenyomata utin dolgozott. A cafm
cgyezésén kivill erre mutat a harmadik boles neve Malkiorak, melynek
az Osszes német nyomtatvanyokban Waldach felel meg (az innshrucki
kéziratban s a legrégibb latin incunabulumban Malguidrac); erre mu-
tat tovabba a spanyol kiraly fianak neve: Sydo (Heinrich Gusztde
kivonataban, ,Figyel6® VI k. 39. 1.  spanyol zsidd kirdly fia%), mely-
Iyel szemben a német szovegekben Geydo v. Geydon alakot taldlunk.
Yzek wutan kivénatos volna, hogy valamelyik irodalom-torténésziink
utdna nézne annak, vajjon a széban levé két latin kiadis koz6l melyik,
a strassburgi-e v. a bécsi kozvetlen forrdsa a magyar Poncianusnak,

(B. J)

Oda Baréezi haldldra. — Folyéiratunk 1889. folyamAban
(83—88 1.) ismertettem egy fiizetkét, mely Kolozsvirt 1811-ben Baréezi
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halala alkalmabol jelent meg az 6 dies@itésére. A Petrik-féle ,Magyar-
orszig hibliographidja“ mem emliti. Ugyanez évben jelent meg szintén
Baroezi emlékére egy masik kis fiwet is , Hazafivi Tiszielet o jo
Példa addsért Ujolag Bidrdezi Hamvaihoz. Kolos'varonn. Nyomt. a’
Réf, Koll. betiiivel. 1811.¢ (6 szémozatl. levél) cz. a. julius héban,
melyet az emlitett bibliographia szintén nem ismer. 1) A fiizetke jeligéje:
,Ujolag el-mondom, s hogy tartson Grikre, leirom.® Virdg B. A fiizef
tartalma : Virdg Benedek | Tarvaszkori® cz. 6daja 2 végsd szaka: A
veszenddk kozt® ete.; Nagy Ferentz (Valyi) kiovetkezd négy sora:
Ha végre nyungszik hantok alatt porod.
Tiszlelve Polgir-tirsaid dldanak :
Halmod® ki rakjik cziprusokkal,
Mellyeket ingat ezer sohajtds.

Erre jon: . Lanti-dal Bdrdtzi Hampaihoz® 'Sombori Laszlotol s
2 A2 Olvasdéhoz® czimmel egy kis értekezés-féle Kenderesit6l (Felsd-
szallaspataki Kenderesi Mihalytol, ki ekkor gubernialis secretarius volt
a schematismus szerint) a girdg és rémai mértékd versekrdl, melyben
e formak elgfségét vitatja a cadentids versek felett. ,Nagy hiba lenne,
mond, hogyha a’ Magyarok gybongy kerekségit Nyelveket, mely a Go-
riggel vetélkedhetik, tovabbra-is idegen, és a tudatlansig’ Szézadaiban
modivi lett, ramara fiiznék, avagy ammak felséges wvoltit, f6bbképpen
a’ rendek végein kolompolni szokott, egy forméju tzollonkikbe keresnék =
midén maga még a’ Magyar Nemzeti Tantz is, az Adonicumok tactus-
sat tartja, és a’ sarkantyuk-is rend-szerént éppen azt itik.* A tudo-
manyokban hatrabb dllunk a nyugati nemzeteknél, mert ezeket nem
miveltitk nemzeti nyelviinkon; de a mértékes versben mar is meg kezd-
titk Gket haladni, a mint ,sok derék, és halhatatlan érdemii Hazankfiai
megbizonyitottak.“ %)
Sombori 6dajaban, mely a fiizet legfontosabb darabja, diesGitvén
a girdg és romai kolt6ket, a magyarok kozdl Virdg Benedeket, Ber-
zsenyit és Nagy Ferenczet s megjegyezvén, hogy a hirrel nem koszorii-
zott érdem és a tétlenség kozt nincs kilinbheég a maradék szemében :
igy folytatja:
Biroczi ! hat mi hagygyuk-e, hogy nemes
Emberkedésed szintelen éjszaka
Setét homdllydval fedodjék ?
Nem vagy enyészet ali rekesztve.
O nemzetének fényes egét jeles
'S holts oktatdissal hinfeni tudta, mint
Szép Csillagokkal, és vildgot
Kolesonozott lobogo tiizével.

9 Altaliban szdzakra (ha nem pir ezerre) megy a Petrik-fole bibliogra-
phiibol kimaradt kényvek szdima.

) Kenderesi classicai hajlamairél és Somborirél 1 fenti kizlésemet.
Erd, miz. egyl. Kiadv. VI, 83—88 1.
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Nem, nem, ne hagygyuk, hogy jeles érdemit
Poshadf penésznek lepje salakja bé:
Mert tudja jot tettit Hazdja
'S dldja Maros, 's Duna viz ivoja
In o kovek kozt tsattogd Setrigy vize
Zugisa mellett egybe-szedett erdn
Pengettetem fényes Nevének
Tiszteletét rebegd hurokkal.

Ezutin Isokratest, Xenophont és Cicerot diesérvén azért, a mit
sajat nyelvokért tettek, folytatja :

Magyar ! Hazénkban igy ditsekedhetiink
Bdrofzival, mi! mert erdsithetem
Batran; ditségére mondva,
Hogy 1 Mag }OL Ciceroja volt §.
Az 6 Baritji, mint ama Trojai
Hadnak Vidékén, dltala lettenek
Derék vitézek : kik torddnek
Nemzetiség meg-erosodésén.
Iy’ volt ezek kozt Bartsai Abrahdm
Tudott szemelni szot Magyar izre jol.
Ily tiszta, sot bo téj-fojisn
Kellometes szavain Kazintzy :
A’ ki verejték-zdpora hulva-is,
Tivet keresni valogatott szerii
Szokat szeret, 's bokréta formidn
* Driga virdgait egyhe kotni.
Kir hogy nem tizi Dantzkai a’ maga
Nyilatkozottabh lelkinek Gsztonét ;
'S erds tehetségét beszédben
Kozleni nem siet a’ viliggal,
Nyelv-mesteriink fog fényleni, mint ]mm-.k
Munkdja példink. Nm;,y nevezet lesz a’
Biirotzi Név, mindkét Hazinkban:
Mig szereti Magyar o' Hazdjdt.

I fiizetet szintén Kenderesi, Bardezi lelkes bamuldja nyomatia ki,

Ferenczi 4,




