
Irodalmi Szemle. 
A m a g y a r s zép iroda lom tör ténete . A legrégibb időktől Kis­

faludy Károlyig. Irta Kardos Albert. Budapest, 1892. A szerző czélja 
az volt a maga nyilatkozata szerint, hogy a mívelt magyar olvasó 
közönségnek s érettebb tanuló ifjúságnak, mely az irodalom jelenségei­
vel már ismerős, de az irodalmi alakokról és termékekről gondolkodni 
szeret, oly könyvet adjon kezébe, mely az iskolai rendszeresség nyű­
géből kifejtve, a száraz adatok, évszámok, könyvczímek ballasztjaitól 
megszabadítva, könnyen, világos formában tárgyalja a magyar iro­
dalom, főkép költészet fejlődését, a fejlődés mozgató eszméit és ez esz­
mék kiváló képviselőit, mely nagy vonásokban mutassa be a magyar 
irodalom épületét, nem minden törmelék darabját, hanem csak kimagasló 
oszlopos, alakjait, a kikre egy-egy nagyobb épületrész támaszkodik, a 
kiket hiába tördelt-rombolt az idő ostroma, nem birt elpusztítani; mely 
lefényképezze, azokat a korszakos írókat, a kiknek ragyogó vagy ke-
vésbbé. ragyogó sugarai nélkül nem teljes a magyar szellem és kultúra 
világossága. Mindenesetre szép czél és hálás feladat, melyet Kardos 
úgy gondolt a legsikeresebbeu megoldhatónak, ha egy franczia hirlap-
beli czikkeinek gyűjteményével lép a magyar olvasó elé. Pedig könyve 
teljesen magán viseli születése bélyegét, mert -nem a magyar szépiro­
dalom, főkép magyar költészet fejlődésének története, nem. a szépprózai 
és költői alakban megnyilatkozó nemzeti szellem alkotásainak rendsze­
res és összefüggő előadása az : csak a szépirodalom és költészet köré­
ből egyes tetszetős kérdések taglalása, a m i n t az ember idegen hírlap­
nak és idegen közönségnek irhát; nem szerves egész, csak egyes váz­
latok és szakaszok sorozata; nem a korok mozgató eszméinek és ez 
eszmék kiváló képviselőinek tárgyalása, mert éppen az eszmék, irányok, 
áramlatok és emberek egymásra hatása nagyon fogyatékos és hézagos, 
hiszen még a pogány nemzeti szellemmel és vallással sem foglalkozik, 
melyet a diadalmaskodó keresztyén szellemmel és vallással aztán szembe 
állíthatna; még nemzeti hegedőseink (regőseink és igriczeink) szerepé­
nek, az ősmagyar epopeia kérdésének vizsgálatába sem ereszkedik, még 
középkori világi költészetünk maradványait sem méltatja kellő figye­
lemre. Még felszínesebb és hiányosabb a reformátio és ellenreformátió 
eszméinek, okainak, indítékainak és embereinek jellemzése: sehol a kor 
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lelkébe bele nem. mélyed, megítélésében a bölcselet magaslatára nem 
emelkedik, pedig az újabb történeti és irodalomtörténeti kutatások 
alapján minő érdekes és színes képeket rajzolhatott volna a XV-ik 
század szerzetes és apácza Íróival szemben a XVI-ik század protestáns 
prédikátorainak és tanítóinak küzdelmes életéről, külön-külön vallásos, 
hazafias és regényes elbeszéléseikről! Kétségtelen, hogy Kardos könnyű 
és világos elbeszélő; de e tulajdonaival nem birja az alaposságot és 
tartalmasságot összekötni. Az ő könnyűsége és világossága lépten-nyo­
mon felszínességbe csap, a mi megengedhető a journalistának, de nem 
a tudósnak. Kardos sokkal inkább vázol és elnagyol, mint a XVI-ik 
század kezdeties drámájának teljes mellőzése, a XVII-ik század lyrájá-
nak gyarló bemutatása bizonyítja, semhogy művével a szakember a 
szerkezet és kidolgozás számos aránytalansága és fogyatékosság a, szá­
mos apró hiánya és hibája miatt megelégedhetnék. Pedig tagadhatat­
lan,- van néhány vonzóan megírt fejezete, mint a magyarok eredetéről 
és nyelvéről, a hun és magyar mondákról, mint a renaissance idejéről 
szólók, melyek ha nem is teljes, legalább kerek képet adnak. De itt is 
mennyi a hiány, mennyi a botlás! Még Báróczyt, Arnyost. Péezelit, 
Virágot sem méltatja többre, minthogy nevöket följegyezze; az olyan 
írók pedig, mint P. Horváth, Dayka, Bacsányi, Kármán, Kiss János, 
Vitkovics, Katona még névleg sem szerepelnek a szépirodalomnak ebben 
az új történetében, mely Kölcseyn végződik; Kölcseyt meg a Szemere 
Pál és hatása érintése nélkül írja meg, noha Szemerét külön sem 
tárgyalja. Még a renaissance fejezeteinek előadásában is olyan apró 
botlásokat ejt, hogy Kazinczy Ferenczet néhány évig járatja egy szepesi 
iskolában; holott egyetlen évet töltött Késmárkon; hogy írói pályáját 
egy német regény fordításával kezdeti, holott Magyarország földrajzá­
val kezdette meg; hogy a magyar irodalommal Kisfaludy Sándor 70 
éves születése napjára ület ünnepet, holott neve napján volt az, hogy 
azt állítja, miként Balassától Kisfaludy Sándorig nem lépett föl szerelmi 
dalnok, holott Ányos, Dayka, Kazinczy is előbb művelte a szerelmi 
lyrát; hogy a Csokonai „nyers diák ízlését a Gvadányi durva katona­
műveltségével" megegyezőnek mondja, holott az öreg generálisnak, ki 
a nagyszombati egyetem egyik kitűnő növendéke volt s a baccalau-
reátust is megszerezte, nem a műveltsége volt durva, csak a szája dan-
csos; hogy a Csokonai költeményei jó részét már a költő életében is 
csak férfi-társaságban élvezhetőnek mondja, holott azok jó része ma 
is inkább közkézen foroghat, mint a Nana és Germinál • hogy Berzse­
nyit is jjGonsiliuth abeundi^-y&l meneszti el Sopronyból, mint Csokonait 
Debreczenből, holott mind a kétszer atyja önként vitte haza; először, 
mert a katonaságtól féltette, másodszor, mert költői hajlamainak köve­
tése helyett gyakorlati életre, gazdaságra szánta; hogy Kölcseyt többször 
küldeti követül országgyűlésre, holott csak egyszer volt követ s akkor 
sem végig; hogy Kölcsey kritikai eljárását ferdeségnek és tapintatlan­
ságnak mondja, holott rögtön, a reákövetkező lapon meg azt vallja, hogy kxi-
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tikáiért nem becsülhetjük eléggé, mert nagy merészen utat tört a kri­
tikának, példát adott a tudományos és elvi fejtegetésre, s a krit ikát 
az irodalom hathatós tényezőjévé tette, hogy a Kölcsey politikai beszé­
dei közül különösen búcsu-beszédét tartja emlékezetesnek, holott annak 
a 86 sornak csak a lemondás ténye, az országgyűlésről távozása adott 
jelentó'séget. Valóban a Kardos könyve nem a magyar irodalom épü­
lete nagy vonásokban: csak az épület elnagyolt és sok helyen elhi­
bázott vázlata. {Sz, K.) 

A protestáns pátens és sajtó. Irta Ballagi Géza. Budapest, 
1892. — A magyarországi politikai irodalom történetének érdemes szer­
zője e czím alatt új művet bocsátott közre, mely voltakép a Protestáns 
SzemlebeH tanulmányának lenyomata csak. De méltó volt kiadni külön 
is, mert híven, élénken nemcsak a napi sajtó és röpiratok oly ritka 
ösmeretével, a hazai és külföldi termékek oly bő felhasználatával raj­
zolja azt az egyházjogi küzdelmet, melyet a magyar protestánsok az 
ötvenes évek végén megvívtak, a mint ő rajzolhatja, kinek rendelkezé­
sére áll a Ballagi Mór híres protestáns könyvtára, s a maga 4000 
kötetet tartalmazó politikai röpirat-gyűjteménye: de adatait a család 
hagyományaiból és levelezéseiből is számos nagybecsű részlettel egészíti 
ki; úgy, hogy nem egy írónk, mint Székács József, Ballagi Mór, Révész 
Imre életének és pályájának tanulmányozója a nemzeti irodalomtörténet 
szempontjából is forrásul használhatja. Ballagi Géza jó tulajdonai, me­
lyeket Politikai irodalomtörténete feltüntetett, a lelkiismeretes kutatás, 
a rendszeres feldolgozás, a pártatlan felfogás, a folyamatos előadás, 
melyek minden valamirevaló történetíróban nélkülözhetetlenek, megta­
lálhatók itt is; de meg van egyszersmind nem egy helyütt styljének 
bizonyos pongyolasága, hangjának nem egyszer bizonyos érdessége, mi 
művének nem történeti értékéből, csak elbeszélése választékosságából 
von le. Különben essayje könnyen írt, tanulságos dolgozat, melyet ér­
demes elolvasni, érdemes nemcsak protestánsnak, de katholikus embernek 
i s ; mert ebben az egyházjogi küzdelemben nemcsak a protestánsok 
életérdeke és erkölcsi ereje szerepelt, de a katholikusok részvéte és 
egyetértő támogatása is. Mert soha nagyobb egyetértés Magyarországon 
az emberek közt nem volt, mint ebben a korban. Pártok nem álltak 
egymással szemben, mondja Ballagi. Megszűnt a felekezetek és nemze­
tiségek torzsalkodása. A katholikusok, kiket a konkordátum szintén a 
történeti jog alapjáról taszított le, a közös szerencsétlenség elhárítása 
végett fegyverszövetségre léptek protestáns testvéreikkel; s a sikeren 
érzett örömben, s a balsiker okozta levertségben hűségesen megosztoz­
tak egymással, úgy, hogy Jókai Mór az egy akol és egy pásztor éne­
két zenghette el. így lett a protestáns küzdelem — nemzeti küzdelem 
a pátens, az absolutismus, az egységes Austria és kormánya ellen, mely 
e nyilt parancscsal és a magyarázó rendelettel meg akarta semmisíteni 
a protestánsok szabadságát és önkormányzatát, mert el akarta nyomni 
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egyházukat és meg akarta mételyezni iskolásokat. De a mint megjelent, 
1859. szeptember 1-én, a protestantizmus vezérférfiai: Vay Miklós, 
Prónay Gábor, Zsedényi Ede, Tisza Kálmán, Török Pál, Székács József, 
Ballagi Mór, Balogh Péter, Filó Lajos.és annyi más eszélyes tapintattal 
ós férfias bátorsággal sorakoztak ellene, és szembe szálltak minden 
üldözéssel és zaklatással, minden fenyegetéssel és kegyvesztéssel. Sőt 
a menekültek i s : Kossuth, Jósika Miklós, Ludwigh János, Horn Ede, 
Szarvady Frigyes részint röpiratokkal, részint hirlapi czikkekkel is bele 
szóltak a nemes és nagy harczba, mely a magyar kérdést xíjra egész 
Európában szó'nyegre hozta. S Nyugat-Európa új elismeréssel és csodá­
lattal látta ezt a kis nemzetet, mely megfogyva bár, de törve nem, élt 
és küzdött megint a maga igazáért! S bár a kormány erőszakkal 
ijesztett, pénzzel vesztegetett: a pátenst nem birta elfogadtatni, csak 
némely lutheránus tót egyházi községekben. Prónay Gábor kimutatása 
szerint 1860. márczius végéig 226 község rendezkedett a nyilt parancs 
értelmében, s 333 egyház nem fogadta el azt. S hasztalanul lőn Kuz-
inány Károly bécsi theologiai tanár superintendens, hasztalanul jutott 
a gyűlöletes Hurbán és Hodzsa előkelő egyházi méltóságra, hasztala­
nul izgattak Magyarországon önálló szláv egyház alakítására : mindez 
csak a pátens bukását készítette elő; úgy, hogy a bécsi kormány meg­
tört, a pátenst 1860. május 15-én visszavonta; egyelőre a pátens sze­
rint szervezett egyházakat ez alakjukban még megtartotta ugyan, hogy 
a visszavonulás szégyene kisebbnek lássék: de az önkormányzathoz hí­
ven ragaszkodó gyülekezeteknek és testületeknek a gyűlések tartását 
és képviselőik választását már megengedte, a mire csakhamar a törté­
nelmi jog teljes elismerése, néhány évvel utóbb az alkotmány helyre­
állítása következett. A ki ezt a küzdelmet meg akarja ismerni, olvassa 
el a Ballagi Géza művét, mely épp oly élvezetes, mint tanulságos munka, 
s nem egy ma is szereplő államférfiúnk, mint Vay Miklós, Tisza 
Kálmán jellemére vet érdekes megvilágítást. {Sz. K.) 

Vitkovics Mihály élete és irodalmi működése. Irta Nicóra 
János. Kolozsvár, 1892. Ily czímen jelent meg egy kilenczven lapos dol­
gozat, mely a fiatal szerzőnek első kísérlete. Bár a maga egészében 
szorgalmas olvasásra, helyes felfogásra, Vitkovics életének és működé­
sének alapos ismeretére vall: a kezdő fogyatkozásai újra meg újra fel­
feltünedeznek benne. Nem szólva helyes irása következetlenségéről a 
latin szók használatában, néhány magyartalanságáról egyes szók alko­
tásában és mondatok fűzésében, csak pár ifjonti túlzására és elsietett 
Ítéletére mutatunk reá : minő a bevezetésben mindjárt az az állítása, 
hogy a hol virágzó az irodalom, ott a nemzeti élet a politikai téren 
is virágzó, (3.1.) pedig hogy e tétel ily egyetemes törvényül meg nem 
állhat, bizonyítja éppen nemzetünk példája az alkotmány visszaállítása 
előtt, mikor a politikai elnyomás ellenére az irodalom emelkedett; minő 
a Vitkovics népdalainak jellemzésében az a nagy mondása, hogy a költő 
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szerelme mélyebb, mint a tenger feneke és magasabb, mint a csillag­
járás (41.1.), vagy a minő Vitkovics népdalköltői hivatásának az a 
túlbecsülése, hogy ha a classicizmushoz át nem pártol, nem csak a ma­
gyar nemzetnek a népies költészet terén teremtő példa-adója, de Európának 
is (58.L), a népiesség feltámasztója lehet! Még ha Vitkovics lángész 
is, a mi nem volt, nyelvünk elszigeteltsége miatt Európára ki nem 
hathat. Vagy kihatott-e Révay Miklós a történeti nyelvtudomány meg­
alapításával ? Nem Grimm és Bopp nevéhez füzik-e ennek dicsőségét 
mai nap is. Különben Vitkovics elég jeles népdalköltő, de szerelmének 
olyan tüneményes mélysége és magassága sehol sem fedezhető fel, nem 
még Lidi iránt sem, kinek búcsú-levelét a szerző hibásan vészi hiteles bi­
zonyítékul, mert minden valószínűség szerint az csak költött levél. (15.1.) 
S mégis emez apró hibák és a hasonló apró elvetések daczára e dol­
gozatot teljes örömmel és megelégedéssel olvastuk el, mert a szerző 
oláh eredete mellett jó magyar hazafias érzéséről, annak őszinte vallá­
sáról tesz bizonyságot. Már maga a választás, hogy éppen Vitkovicsot, 
ki hű szerb létére a legigazabb magyar, ki faj szeretetét magyar haza­
szeretetével a legszebb összhangba tudja olvasztani, vette vizsgálata 
és tanulmánya tárgyául, jellemzi a szellemet; melyben Nicóra megindult, 
mintha csak e derék és érdemes irónk követendő példája lebegne lelke 
előtt; a szeretet pedig, melylyel Vitkovics életét, s mint népdalköltő­
nek, mese Írónak, epigrammatistának írói érdemét megítéli, majd leve­
leit, drámai kísérleteit és alanyi regényét ismerteti, még nyíltabban 
beszél mellette, mert Nicóra kiváló súlyt éppen mindég a Vitkovics 
magyarságára és hazafiságára fektet, abbeli meggyőződésében, mint 
mondja, hogy minden magyar ember első és főkötelessége a magyar 
nyelv terjesztése és mívelése, mert csak ez által lehet erős a nemzet. S 
ennek kifolyása volt a Vitkovics minden elve, szava, tette. Vajha őrizze 
is meg szerző ezt a szellemet egész pályafutásában, mert akkor tesz 
leghasznosabb szolgálatot fajának is, hazájának is, melynek bár külön­
böző nyelvű fiai, de mindnyájan fiai vagyunk. (Sz. K.) 

K é t ok l evé l tan i m u n k a . — Az oklevéltan nálunk nagyon ke­
véssé kultivált tudományág, pedig egyik legfontosabb segédtudománya 
a történelemnek. A mire külföldön egész szakiskolák (a bécsi „Institut 
für oesterr. Geschiehtforschung," Németországban a Waitz-féle berlini 
s más seminariumok, a „Monumenta Germaniae" írói köre, Fran-
cziaországban az „Ecole des chartes", Rómában a különféle történelmi 
intézetek) vannak berendezve: az nálunk eddigelé inkább csak autodi-
dacta műkedvelők s egy-két alaposan képzett szakember ügybuzgalma 
által míveltetett. Azért nem csoda, ha a magyar oklevéltan tágas me­
zeje még legnagyobbrészt parlagon hever. Pedig hogy az oklevéltanra 
nálunk is sok szép feladat vár, azt eléggé bizonyítja az az egy-két 
százados tollharcz, a mely némely nagyfontosságú régi oklevél körűi 
eddig is vívatott, s oklevéltáraink rohamos szaporodása. Azonban a 
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diplomatika művelésének terén nálunk is kezd derengeni az új-kor haj­
nala. A haladás örvendetes jeleiként kell tekintenünk azon két jeles 
oklevéltani tanulmányt is, melyek csak az imént egymásután jelentek 
meg, s melyeket röviden ismertetni kívánunk. Mindakettő első királyaink 
okleveleinek egy-egy érdekes csoportjával foglalkozik: az egyik szent 
István király összes ismert okleveleit veszi bírálat alá s kimutatja, 
hogy közűlök melyik igazi, hiteles, s melyik koholt, hamisított s mint 
ilyen régi, úgyszólván százados vitákat akar eldönteni; a másik Kál­
mán király okleveleit ismerteti, elemzi s belőlük általános tanúiságokat 
állapít meg az Árpád-kori királyi kanczellária s a legrégibb magyar 
diplomatika ismeretére nézve. Mindkét munka nagyon megérdemli, hogy 
velők foglalkozzunk. Az egyik: 

Szent-István király oklevelei és a Szilveszter-bulla, irta Kará­
csonyi János dr., kiadta a M. T. Akadémia történelmi bizottsága. 
Tárgya közérdekű és történelmünkben oly nagy fontosságú, hogy egész iroda­
lom képződött körülötte egy évszázad folyamán, főkép a pannonhalmi 
apátság alapító levele és az u. n. Szilveszter-féle bulla (szt. Istvánnak 
adott pápai kiváltságlevél) valódi vagy hamis volta felett. Az előbbinek 
hitelességét már eldöntötte Fejérpataky (alább említendő munkájában), 
az utóbbinak koholt voltát bizonyította már 1747-ben Schwarz Gottfried 
s azóta annyian mások, újabban Knauz Nándor. A többi szt. István­
kori oklevelek valódisága is állandó vita tárgyát képezte, úgy, hogy 
alig maradt oklevél szt. István korából, melynek igazi voltát egyik 
vagy másik történetírónk kétségbe ne vonta volna. Karácsonyi, midőn 
e vitába beleszól, külön vizsgálat tárgyává tesz minden egyes okleve­
let s a diplomatika tudományát és tanait híván segítségül, ennek út­
mutatása, módszere szerint keresi a külső és belső ismertető jeleket, a 
melyek alapján az egyes oklevelek valódi vagy hamis volta felett íté­
letet mond. A vizsgálat tárgyát képező oklevelek a következők: 1. A 
ravennai adománylevél, melyben szt. István a ravennai Vasas-Szent-
Péter-monostor részére évenként 25 márka ezüstöt biztosít (eredetije 
ismeretlen, kelet nélküli). 2. A veszprémvölgyi apácza-monostor alapító­
levele (görög nyelven, eredetije nincs meg, kelet nélküli). 3 . A pécsi 
püspökség alapítólevele lQ09-bó'l (eredetije ismeretlen). 4. A veszprémi 
püspökség alapítólevele k. n. (1257. és . l295- iki átiratban maradt fenn). 
5. A pécsváradi apátság alapítólevele 1015-ből (eredetije nincs meg, 
későbbi átiratokból adatott ki). 6. A pannonhalmi apátság kiváltság­
levele 1030. tájáról (eredetije a gyó'r-szent-mártoni apátság levéltárában 
őriztetik). 6. A nyitrai püspökség alapító okieve 1006-ból, a mely oly 
ügyetlen hamisítvány, hogy történetíróink eddig is már koholtnak ítél­
ték. 8. és 9. A zalavári apátság alapítólevelei, egyik 1019-ből, a má­
sik 1024-ből (másolatban maradtak fenn). 10. A bakonybéli apátság 
alapítólevele 1037-ből. 11 . A Szilveszter-bulla szt. István király szá­
mára 1000. márcz. 27-éről, mely 1644-ben látott először napvilágot, 



304 IRODALMI SZEMLE. 

mely felett másfél százados irodalmi vita folyt, s koholt volta bebizo­
nyíttatott. —; Karácsonyi közli az egyes oklevelek legjobb másolatait 
s alapos vizsgálat, összehasonlítás tárgyává teszi azok tartalmát, alak­
ját, stylusát, főkép három fó' szempontból: 1. hogy megegyezik-é az 
oklevél tartalma a kor viszonyaival, 2. az egykorú oklevelekkel, 3 . a 
késó'bbi hiteles oklevelek adataival. S ezek alapján a következő' ered­
ményre ju t : hogy a pannonhalmi apátság kiváltságlevele eredeti ugyan, 
de nem 1001 ben kelt, mint azt eddigelé hitték, hanem 1030. táján, 
mert az oklevél utolsó három sora (mely az 1001-ki dátumot tartal­
mazza) későbbi jóhiszemű hozzá toldás. Eredetinek bizonyítja Ka­
rácsonyi ezenkívül a ravennai, veszprémvölgyi, pécsi, veszprémi és 
pécsváradi alapító leveleket; koholtnak a nyitrai, zalavári és bakonybéli 
alapítóleveleket. Kimutatja végűi, hogy a Szilveszter-bulla néven isme­
retes írat egészen' újkori 1576. után készült hamisítvány, bár szent 
Istvánnak csakugyan volt egyházjogi kiváltsága, ámde azt csak 1015. 
után kapta és csak az ó' személyére szólt. — Karácsonyi oklevél kri­
tikája alapos szakképzettségről, széleskörű tudásról és éleselműségről 
tanúskodik ; vizsgálódásainak eredménye egyik másik vitás kérdést két­
ségtelenül eldönti, de némely tévedését már azóta is kimutatták (Fe-
jérpataky pl. a bakonybéli apátság birtok összeíró levelének mikor ké­
szíttetéséről) s bizonyára még ezután is sok tinta fog folyni a szent 
István király oklevelei hitelessége kérdésében. — A másik munka : 

Kálmán király okleveleiről, dr. Fejérpafaky László nagybecsű 
tanulmánya, a mely az Akadémia Értekezések között egy vaskos fűzet­
ben (87 lap) jelent meg, Kálmán király pecsétjének és két, eddig is­
meretlen oklevelének hasonmásával. Fejérpataky a magyar diplomatiká­
nak ez idő szerint kiválóbb és leghivatottabb mívelője. Mint a bécsi 
történetkutató intézetnek egykori tagja s a nagyhírű diplomatikus Sickel 
tanítványa, kiváló készültséggel és nagy előszeretettel szánta magát a 
magyar diplomatika mívelésére s e téren eddigelé három nagybecsű művel 
gazdagította szegényes diplomatikai irodalmunkat. Első munkája volt a 
pannonhalmi apátságnak szent István királytól kapott kiváltságlevelé­
ről szóló tanulmánya, a melylyel e sokáig vitatott oklevél eredetiségét 
bebizonyította. Második alapvető diplomatikai munkája az Árpád-kori 
királyi kanczelláriáról szólt. Ezekhez sorakozik most Kálmán király 
okleveleiről írt tanulmánya. Kálmán királyról öt eredeti oklevél maradt 
reánk: 1. a veszprémvölgyi apáczák részére 1109-ben kiadott oklevél 
(két különböző, teljesen egykorú szerkezetben); 2. a zobori apátság 
vámjairól és tizedeiről szóló 1111-iki ítéletiével; 3. a zobori apátság 
birtokait felsoroló 1113-íki diploma, s 4., 5. Dalmntia részére kiadott 
két hiteles eredeti oklevél 1102-ből és 1103-ból. Ezeket mindössze öt 
más, valódi eredetiben fenmaradt oklevél előzi meg az első Árpádok ko­
rából, u. m.: a pannonhalmi apátság alapítólevele szt, Istvántól 1030-
ból, a tihanyi rqxitságot alapító Endre királytól 1055-ből; a pannon-
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halmi apátság birtokairól szóló szt. Lászlótól; a bakonybéli apátságé 
ugyancsak szt. Lászlótól és Dávid duxtiak szt. László pecsétjével meg-
eró'sített adománylevele a tihanyi apátsúg részére; az utóbbiak kelet 
nélkül. Ezekhez sorakoznak közvetetlenül a Kálmán királyéi ugyanannyi 
számmal. Tekintélyes sorozatot képeznek tehát első' királyaink gyéren 
fennmaradt oklevelei között. Ezeknek kettejét (a zobori apátságot ille­
tőket) maga Fejérpataky fedezte fel nemrégiben a nyitrai püspöki le­
véltárban, a hol eddigelé lappangottak, csodálatosképen fenmaradván 
azon. háromszoros pusztulásból, mely e levéltárt az 1241-iki tatárjárás, 
az 1271-iki cseh pusztítás (Ottokár betörése) s Csák Máté dúlása, 
Nyitra felégetése alkalmával érte. Szövegök (későbbi átírások következ­
tében) eddig sem volt ismeretlen, de oly rósz másolatban maradtak 
ránk, hogy az eddig nem is sejtett eredetiek felfedezése diplomatikánkra 
nagyfontosságú. Ezeknek pontos szövegét és hasonmását is közli Fejér­
pataky. Ez oklevelekről írt tanulmányában több érdekes tanulságot ál­
lapít meg. A bakonybéli apátság javait összeíró oklevélről kimutatja, 
hogy a conscriptio összeállítója előtt szt. Istvánnak egy oklevele feküdt, 
a, mely nem lehetett más, mint az apátság alapítólevele, mely a pan­
nonhalmihoz hasonló formulákkal bír. E pár sor tartotta fönn a bakony­
béli apátság alapító oklevelének töredékét és nem az a koholt szöveg, 
a melyet oklevéltáraink annak adnak ki. Kimutatja Fejérpataky azt is, 
hogy régibb okleveleink számos darabját nem a királyi kanczelláriában 
készítették, hanem azokat egyes egyházak már előre készen tartották, 
hogy alkalom adtán, pl. a király látogatásakor arra a királyi megerő­
sítést a pecsét ráfüggesztése által kinyerjék. így pl. Kálmán király a zobori 
apátság számára adott két (1111. és 1113-iki) oklevelének szellemi 
szerzője Godofredus zobori apát; a király az előzetes jóváhagyáson kí­
vül csak a megpecsetelés által járult hozzá; jóllehet az oklevél az ő 
neve alatt kel. Kálmánnak Dalmatia részére kiadott oklevelei szerkezet 
tekintetében teljesen elütnek a magyar egyházak részére adottaktól és 
egész külön csoportot alkotnak, a mely a régi délszláv és dalmát ok­
levelekhez közelebb áll. Az érdekelt egyházak tehát i t t is kész okle­
véllel léptek a király elé, a melyet a vidék gyakorlata szerint szerkesz­
tettek. A királyi kanczellária ténykedése ebben az esetben legfölebb 
csak a megpecsételésben nyilvánul. Azért van aztán az, hogy a király­
ság első százada végén s második századában a szent István korabeli 
egyöntetű kanczelláriai praxis helyébe igen változó szövegezésű okle­
velek lépnek, melyekben egyező formulákat hiába keresnénk. A külső­
ségben I. Endre még megtartja (pl. tihanyi oklevelében, 1055.) szent 
István formuláit, de a lényeg, a szöveg már nem a régi; kuszált; hol 
a király beszél, hol az oklevél írója. A XI. század végén még nagyobb 
a visszaesés: az oklevelek lassan az elbeszélő stylust veszik fel, a ki­
rály meg sem szólal bennök, csak egy-egy kifejezés utal arra, hogy ki­
rályi oklevelek. A visszaeséssel megkezdődik az ingadozás, egyöntetű 
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kanczelláriai gyakorlat nincs s a XII. század közepéig sehogy sem tud 
megállapodni a magyar oklevél-forma. Kálmán király oklevelei egymás­
tól mind elütök. Nem csoda, midó'n a zobori okleveleket a zobori ko­
lostorban, a veszprémvölgyit az apáczák szorgalmazására, a dalmáto­
kat Dalmátiában írták. Nálunk tehát a kanczellária kibocsátotta kezé­
ből a királyi oklevelek kiállításának kizárólagos jogát. A külföldön is 
előfordul ez, de ott legtöbbször megelégszik az érdekelt egyház azzal, 
hogy nem tisztázatban, mint nálunk, hanem egyszerű fogalmazványban 
terjeszti a kanczellária elé a kiállítani kívánt oklevél szövegét. Ebből 
az is következtethető, hogy ebben az időben rendes szerkezettel bíró királyi 
kánczelláriánk alig volt. A királyi kanczelláriának, mint szerves testü­
letnek nyomait csak II. Béla ideje óta kisérhetjük figyelemmel. — Ne­
vezetes tanúiságok ezek diplomatikánk első századaiból, melyek az ok­
levelek hitelességének megbirálásánál szem előtt tartandók. Fejérpataky-
diplomatikai búvárlatainak szép eredményeket köszönhet zsenge korát élő 
oklevéltanunk. Kálmán király okleveleiről írott szép tanulmánya 
nagybecsű adalékokkal járul Árpád-kori diplomatikánk ismeretéhez. (Sz.L.) 

M. Guérin, La Question du Latin et la reformé profonele 
de l'enseignement secondaire. Paris, 1 8 9 0 . — A középiskolai reform az 
oktatásügy napi kérdése: mondhatnám a szellemi valutarendezés kér­
désériek, mert úgy látszik a teméntelen reformjavaslatból és szaktanács-
kozmányból, hogy a tanuló ifjúság, a tantervek nagyméretű ígérvényei 
mellett is, csekély értelmi és erkölcsi érczalappal kerül ki az iskolákból. 

Szerzőnk szerint a középiskolázás reformját megköveteli az élet, 
mert a létért küzdés az egyesek és nemzetek közt hovatovább mind 
hevesebbé válván, mind az egyesek, "mind az állam java úgy hozza ma­
gával, hogy mindenki a lehető legjobbb fegyverzettel menjen a harezba. 
E végre kétféle nevelés kell: általános és szakszerű. 

Az emberiséget képzelhetjük egy örök életet élő egyénnek, a ki 
élete szakaszaiban folyvást tudná ez előző időben szerzett isme­
reteket, természetesen legjobban ismervén mindig a legközelebbi kor­
szakokat. Ám az egyesre nézve terhelő lenne ez a tenger tudás, s hogy 
hozzá férhessen, le kell apasztani, hogy áttekintő ismétlése legyen az 
az emberiség élete legátalánosabb természetű nyilvánulatainak. Értelmi 
szempontból ez ugyanaz, a mi embryologiailag történik, midőn az élő 
lény fejlődése rövid sorozatban ismétli az egész faj fejlődésének átala­
kulásait. Hiszen a tudomány nem egyéb, mint az emberi működés ki-
fejlésének története kezdettől fogva máig. A ki ezt részletesen ismerné, 
tudná mindazt, a mit tudni lehet; a ki pedig a fajra nézve érdekes 
mozzanatokat ismerné, éppen csak azt tudná, a mit tudnia kell. Az 
egyén erejével és idejével való gazdálkodás szempontja megkívánja, 
hogy az emberiség élettörténetét megrövidítsük; de oly formán, hogy a 
fontos tények sora érintetlen maradjon. Az ekként megszűrt ismerettő-
kének az új nemzedékekkel közlése czélja az oktatásnak. Az ősöktől 
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kapott ezt az örökséget, saját szerzeményeinkkel bővítve, nekünk is át 
kell adnunk utódainknak. 

Az oktatás két részre szakad: általánosra és szakszerűre. A kö­
zépoktatás, mint általános: neveli az embert; tehát sem orvost, sem 
ügyvédet, sem történetírót, sem vegyészt, sem természetvizsgálót nem 
nevel, hanem egyszerűen míveli az embert. A szakoktatás .. feladata el­
lenben a gyakorlati életben működó' munkást mívelni. Az általános ta­
nulmányok kezdője a cosmogonia, mert az emberiség történelmét a ter­
mészet történelme előzte meg. Az emberiség fejlődésével való ismerkedés 
követné ezt, a mint az t. i. megvalósult a nyelv és gondolkodás történel­
mében, az ipari és művészi fejlődés, ja vallásos, a bölcseleti és a tár­
sadalmi meg tudományos fejlődés történelmében. A nyelv történelméhez 
járulna az ének, rajz, számtan és geometria, mint megannyi speciális' 
nyelv. Mindezekre elegendő lenne hat év (10-től 16 éves korig); s 
azután jönnének a szaktanulmányok \ 16—-20 vagy 21 éves korig: a 
jogi, orvosi, művészeti, földmívelési, kereskedelmi, ipari, katonai s 
más szakiskolákban. A szakoktatás annyit érne, a.mennyit ér az álta­
lános ; s a munkás annyit érne, a mennyit ér az ember; és a mennyit 
ér a polgár, annyit érne a társadalom. 

Az oktatás gerinczét alkotnák az elemi iskolában az anyanyelv, 
a zene, rajz, mathesis a középiskolában ugyanaz, csakhogy az élő és 
ókori nyelvekkel kibővítve, és magasabb fokon. Az ókori (classikus) 
nyelvekre főképpen az erkölcsi és értelmi nevelésért van szüksége a 
leendő polgárnak; azokat semmi sem helyettesítheti, de más módszerrel 
kell tanítni. A latin legyen a román nyelvek (franczia, olasz és spanyol 
nyelvek) alapja, melyeket leghasznosabb és legkönnyebb tanulni a fran-
cziáknak. Tehát a latinnal egyszerre három élő nyelvet tanúihatna 
az ifjú. 

A görögöt, mint élő nyelvet kell tanítni, s az új görögről kell 
rámenni Homér és Demosthenes nyelvére. Éhez a négy nyelvhez jőne 
mint kötelező az angol nyelv, és — ha lehetséges — a német. Eme 
hat élő nyelv tanulása közben öt-hat év alatt az irodalmakban is szép 
eléhaladást tehetne a növendék, nagyobbat mindenesetre, mint jelenleg 
tíz év alatt. (?) 

Az általános oktatás e mellett felölelné a természet és az embe­
riség történelme főbb ágazatait: tehát a geológiát, palaeontologiát, em-
bryologiát, anatómiát, összehasonlító élettant, a természetrajzot és az 
általános földrajzot. Ezekhez járulna az emberiség ipari, művészeti, 
vallásos és philosophiai fejlődésének konkrét és nem dogmatikus vázlata. 

íme Guérin szerint az az élő encyclopaedia, melyhez csak hozzá 
való test és szellemi szervezet kellene, azaz a javasolt középoktatási 
reform bevezetéséül előbb a természetnek kellene reformálni testi és szellemi 
szervezetünket, mert azt a sok nyelvet és tenger tanulmányt másképpen 
lehetetlen volna az ifjú szervezetnek elbírnia. (F. L.) 


