Irodalmi Szemle.

A magyar szépirodalom torténete. A legrégibb id6ktol Kis-
faludy Karolyig. Irta Keardos Albert. Budapest, 1892. A szerzé czélja
az volt a maga nyilatkozata szerint, hogy a mivelt magyar olvaso
kiozonségnek s érettebh tanuld ifjisignak, mely az irodalom jelenségei-
vel mar ismerds, de az irodalmi alakekrél és termékekr6l gondolkodni
szeret, oly kinyvet adjon kezébhe, mely az iskolai rendszeresség nyt-
géb6l kifejtve, a szaraz adatok, évezamok, kényvezimek ballasztjaitol
megszabaditva, konnyen, vildgos formaban targyalja a magyar iro-
dalom, fékép koltészet fejlédését, a fejlidés mozgatd eszméit és ez esz-
mék kivalé képviselGit, mely nagy vondsokban mutassa be a magyar
irodalom épiiletét, nem minden tiormelék darabjat, hanem esak kimagaslé
oszlopos alakjait, a kikre egy-egy nagyobb épiiletrész tamaszkodik, a
kiket hiaba tordelt-rombolt az id§ ostroma, nem birt elpusztitani; mely
lefényképezze azokat a korszakos irdkat, a kiknek ragyogé vagy ke-
vésbhé ragyogd stgirai nélkiill nem teljes a magyar szellem és kultura
viligossiga. Mindenesetre szép czél és halas feladat, melyet Kardos
ugy gondolt a legsikeresebbeu megoldhaténak, ha egy franczia hirlap-
heli czikkeinek gytijteményével 1ép a magyar olvasé elé. Pedig kinyve
teljesen magén viseli sziiletése bélyegét, mert nem a magyar szépiro-
dalom, f6kép magyar koltészet fejlidésénck torténete, nem a szépproézai
és kolt6i alakban megnyilatkozé nemzefi szellem alkotisainak rendsze-
res és Osszefiiged elfaddsa az: csak a szépirodalom és koltészet koré-
b6l egyes tetszetds kérdések taglalasa, a mint az ember idegen hirlap-
nak és idegen kozonségnek irhat; nem szerves cgész, csak egyes viz-
latok és szakaszok sorozata; nem a korok mozgatd eszméinek és ez
eszmék kivalé képviselGinek targyalisa, mert éppen az eszmék, irdnyok,
aramlatok és emberek egymasra hatisa nagyon fogyatékos és hézagos,
hiszen még a pogany nemzeti szellemmel és vallassal sem foglalkozik,
melyet a diadalmaskodd keresztyén szellemmel és vallassal aztan szembe
allithatna ; még nemzeti hegedseink (regfseink és igriczeink) szerepé-
nek, az Gsmagyar epopein kérdésének vizsgdlatiba sem ereszkedik, még
kozépkori vilagi koltészetiink maradvinyait sem méltatja kell6 figye-
lemre. Még felszinesebb és hidnyosabb a reformitio és ellenreformati6
eszméinek, okainak, inditékainak és embereinek jellemzése; sehol a kor
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lelkébe bele nem mélyed, megitélésében a hibleselet magaslatira nem
emelkedik, pedig az ijabb torténeti és irodalomtorténeti kutatisok
alapjan mind érdekes és szines képeket rajzolhatott volna a XV-ik
szazafl szerzetes és apdcza irdival szemben a XVI-ik szdzad protestins
prédikatorainak és tanitéinak kiizdelmes életérdl, kiilon-kiilon valldsos,
hazafias és regényes elbeszéléseikr6l! Kétségtelen, hogy Kardos konnyii
¢s viligos elbeszéls ; de e tulajdonaival nem hirja az alapossigot és
tartalmassdgot Osszekotni. Az § kinnyiisége és viligossiga lépten-nyo-
mon felszinességbe csap, a mi megengedhetd a journalistinak, de nem
a tudésnak. Kardos sokkal inkabb vazol és elnagyol, mint a XVI-ik
szazad kezdeties drimdjanak teljes mell6zése, a XVII-ik szdzad lyrdja-
nak gyarlé bemutafisa bizonyitja, semhogy midvével a szakember a
szerkezet és kidolgozis szimos ardnytalansiga és fogyatékossiga, szi-
mos aprd hiinya és hibija miatt megelégedhetnék. Pedig tagadhatat-
lan,- van nehdny vonz6an megirt fejezete, mint a magyarok -eredetérsl
és nyelvér6l, a hun és magyar mondéakr6l, mint a renaissance idejérél
sz0l0k, melyek ha nem is ¢efjes, legalabb kerek képet adnak. De itt is
mennyi a hidny, mennyi a botlas! Még Baréezyt, Alnyos‘r Péczelit,
Virdgot sem méltatja tobbre, minthogy neviket filjegyezze; az olyan
ir6k pedig, mint P. Horviath, Dayka, Bacsinyi, Karman, Kiss Janos,
Vitkovies, Katona még névleg sem szerepelnek a szépirodalomnak ebben
az 1j torténetében, mely Kolecseyn végzidik; Kileseyt meg a Szemere
Pal és hatdasa érintése nélkill irja meg, noha Szemerét kiilon sem
targyalja. Még a renaissance fejezeteinek el6adisiban is olyan aprd
hotlasokat ejt, hogy Kazinezy Ferenczet néhdny évig jiratja egy szepesi
iskolaban; holott egyetlen évet toltott Késmarkon; hogy ir6i palydjat
egy néimet regény forditdsival kezdeti, holott Magyarorszig foldrajza-
val kezdette meg ; hogy a magyar irodalommal Kisfaludy Sandor 70
éves sziiletése mapjara iilet iinnepet, holott neve napjdn volt az, hogy
azt dllitja, miként Balassatol Kisfaludy S.mdm]g nem lépett fol szerelmi
dalnok, holott Anyos, Dayka, Kazinczy is el6bb mtivelte a szerelmi
Iyrat; hogy a Csokonai . nyers didk izlését a Gvadanyi durva katona-
miiveltségével* megegyezének mondja, holott az dreg generalisnak, ki
a nagyszombati egyetem egyik kitiind novendéke wolt s a baccalaun-
reatnst is megszerezte, nem a mwc’h’w-‘/e volt durva, csak a szdje dan-
csos; hogy a Csokonai kolteményei jo vészét mar a kolt6 életében is
(:sak férfi-tArsasdghan élvezhetének mondja, holott azok j6 része ma
is inkdbb kozkézen foroghat, mint a Nana és Germindl ; hogy Berzse-
nyit is ,consilium abeundi“-val meneszti el Sopronybol, mmt Csokonait
D&br{:caenho], holott mind a kétszer atyja onként vitte haza; elGszor,
mert a katonasdetdl féltette, masodszor, mert kilt6i hajlamainak kéve-
tése helyett syakorlati életre, gazdasigra szanta ; hogy Kileseyt fdbbszdr
kiildeti kovetil orszageyiilésre, holott csak egyszer volt kovet s akkor
sem végig; hogy Kolesey kritikai eljardsat ferdeségnek és tapintatlan-
sagnal mondja, holott rogton, a reikovetkez6 lapon meg azt vallja, hogy kri-
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tikaiért nen beesiilhetjiik eléggé, mert nagy merészen utat (irt a kri-
tikanak, példat adott a fudomdnyos és elvi fejtegetésre, s a keitikdt
az irodalom hathatés tényezGjévé tette, hogy a Kélesey politikai beszé-
dei koziil Liilondsen bicsu-beszédét tartja  emlékezetesnek, holott annak
a 86 sornak csak a lemondis ténye, azorszigeyllésrdl tavozisa adott
jelentéséget. Valoban a Kardos konyve nem a magyar irodalom épii-
lete nagy vonasokban: csak az épiilet elnagyolt és sok helyen elhi-

bazott vazlata. (Se. K.)
A protestans patens és sajté. Irta Buallagi Géza. Budapest,
1892. — A magyarorszagi politikai irodalom torténetének érdemes szer-

z0je e czim alatt 4j m@vet bocsatott kozre, mely voltakép a Profestans
Szemlebeli tanulmanyanak lenyomata csak. De mélté volt kiadni kiilon
is, mert hiven, élénken nemesak a napi sajté és ropiratok oly ritka
osmeretével, a hazai és kiilfoldi termékek oly bd felhasznalataval raj-
zolja azt az egyhazjogi kiizdelmet, melyet a magyar protestansok az
otvenes évek végén megvivtak, a mint 6 rajzolhatja, kinek rendelkezé-
sére all a Ballagi Mor hires protestins konyvtara, s a maga 4000
kitetet tartalmazé politikai ropirat-gydjteménye: de adatait a csalad
hagyomanyaib6l és levelezéseibdl is szamos nagybecsii részlettel egésziti
ki; tigy, hogy nem egy irénk, mint Székacs Jozsef, Ballagi Moér, Révész
Imre életének és palyajanak tanulminyozéja a nemzeti irodalomitrténet
szempontjabol is forrdsul hasznalhatja. Ballagi Géza jé tulajdonai, me-
lyeket Politikai irodalomtirténete feltiintetett, a lelkiismeretes kutatéis,
a rendszeres feldolgozis, a partatlan felfogids, a folyamatos elGadas,
melyek minden valamirevaldé torténetiréban nélkiilozhetetlenek, megta-
lalhatok itt is; de meg van egyszersmind nem egy helyiitt styljének
bizonyos pongyolasiga, hangjanak nem egyszer hizonyos érdessége, mi
miivének nem torténeti értékébsl, csak elbeszélése valasztékossagahol
von le. Kiilonben essayje kinnyen irt, tanulsigos dolgozat, melyet ér-
demes elolvasni, érdemes nemesak protestinsnak, de katholikus embernek
is; mert ebben az egyhdzjogi kiizdelemben nemecsak a profestinsok
életérdeke és erkolesi ereje szerepelt, de a katholikusok részvéte és
egyetértd tamogatisa is. Mert soha nagyobb egyetértés Magyarorszagon
az emberek kizt nem volt, mint ebben a korban. Partok nem alltak
egymassal szemben, mondja Ballagi. Megsziint a felekezetek és nmemze-
tiségek torzsalkodasa, A katholikusok, kiket a konkordatum szintén a
torténeti jog alapjardl taszitott le, a kizds szerencsétlenség elharitisa
végett fegyversziovetségre léptek protestins testvéreikkel; s a sikeren
érzett Oromben, s a balsiker okozta levertségben hiségesen megosztoz-
tak egymissal, ugy, hogy Jokai Mdr az egy akol ésegy pasator éne-
két zenghette el. Igy lett a protestans kiizdelem — nemzeti kiizdelem
a patens, az absolutismus, az egységes Austria és kormanya ellen, mely
e nyilt parancscsal és a magyarazé rendelettel meg akarta semmisiteni
a protestinsok szabadsigit és onkormanyzatit, mert el akarta nyomni
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egyhizukat és meg akarta mételyezni iskoldjokat. De a mint megjelent,
1859. szeptember 1-én, a protestantizmus vezérférfiai: Vay Miklés,
Pronay Gabor, Zsedényi Ede, Tisza Kalman, Torok Pal, Székacs Jézsef,
Ballagi Mér, Balogh Péter, Filo Lajos és annyi mas eszélyes tapintattal
és ferfias batorsaggal sorakoztak ellene, és szembe szilltak minden
iildozéssel és zaklatissal, minden fenyegetéssel és kegyvesztéssel. Sét
a menekiiltek is: Kossuth, Jésika Miklos, Ludwigh Janos, Horn Ede,
Szarvady Frigyes részint ropiratokkal, részint hirlapi czikkekkel is bele
szoltak a memes és nagy harczba, mely a magyar kérdést tdjra egész
Burépaban szényegre hozta. S Nytigat-Eurépa 1ij elismeréssel és csoda-
lattal litta ezt a kis nemzetet, mely megfogyva bér, de tiorve nem, élt
és kiizdott megint a maga igaziért! S bar a kormany erdszakkal
ijesztett, pénzzel vesztegetett: a patenst mem birta elfogadtatni, esak
némely lutheranus tot egyhazi kizségekben. Pronay Gabor kimutatésa
szerint 1860. marczius végéig 226 kizség rendezkedett a nyilt parancs
értelmében, s 333 egyhiz nem fogadta el azt. S hasztalanul 16n Kuz-
mdny Kdroly bécsi theulogku tanar superintendens, hasztalanul jutott
a gytiloletes Hurbin és Hodzsa elSkel§ egyhazi méltéségra, hasztala-
nul izgattak Magyarorszagon 6nall6 szliv egyhiz alakitisira: mindez
csak a patens bukasat készitette eld; gy, hogy a bécsi kormany meg-
tort, a patenst 1860. majus 15H-én visszavonta; egyelére a patens sze-
rint szervezett egyhazakat ez alakjukban még megtartotta ugyan, hogy
a visszavonulas szégyene kisebbnek lassék: de az onkorméanyzathoz hi-
ven ragaszkodd gyiilekezeteknek és testileteknek a gytilések tartasat
és képviselGik valasztisat mar megengedte, a mire csakhamar a forté-
nelini jog teljes elismerése, néhany évvel utobb az alkotmdny helyre-
allitasa kovetkezett. A ki ezt a kiizdelmet meg akarja ismerni, olvassa
el a Ballagi Géza mivét, mely épp oly élvezetes, mint tanulsigos munka,
s nem egy ma is szerepls allamférfiink, mint Vay Miklds, Tisza
Kdalmdn jellemére vet érdekes mmr\ﬂdgltaet (Sz. K.

Vitkovies Mihaly élete és irodalmi miikodése. Irta Nicdra
Jinos. Kolozsvir, 1892. Ily czimen jelent meg egy kilenczven lapos dol-
gozat, mely a fiatal szerzlnek elsé kisérlete. Bar a maga egészében
szorgalmas olvasasra. helyes felfogasra, Vitkovies életének és mukodo-
sének alapos ismeretére vall: a kezd§ fogyatkozésai tjra meg tjra fel-
feltiinedeznek benne. Nem szélva helyes irdsa kovetkezetlenségérdl a
latin szok hasznalatiban, nehiny magyartalansigarél egyes szok alko-
tasiban és mondatok fiizéséhen, esak par ifjonti tilzésira és elsietett
itéletére mutatunk rved: mind a bevezetésben mindjart az az allitasa,
hogy a hol virdgz6 az irodalom, ott a nemzeti élet a politikai téren
is virdgzo, (3. 1) pedig hogy e tétel ily egyetemes torvényiill meg nem
allhat, bizonyitja éppen nemzetiink példija az alkotmény visszaallitasa
el6tt, mikor a politikai elnyom#s ellenére az irodalom emelkedett; mind
a Vitkovics népdalainak jellemzésében az a nagy mondasa, hogy a kolté
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szerelme mélyebb, mint a tenger feneke és magasabb, mint a csillag-
jaras (41.1.), vagy a mind Vitkovies népdalkoltGi hivatisinak az a
tiilbeesiilése, hogy ha a classicizmushoz 4t nem partol, nem csak a ma-
gyar nemzetnek a népies kiltészet terén teremts példa-addja, de Llurdpanal:
is (98. L), a népiesség feltamasztoja lehet ! Még ha Vitkovies langész
is, & mi nem volt, nyelviink elszigeteltsége mla‘rt Enrdpéra ki nem
hathat. Vagy kihatott-e Révay Miklos a torténeti nyelvtudomany meg-
alapitiséval ? Nem Grimm és Bopp nevéhez fizik-e ennek dicsGséoét
mai nap is. Kilonben Vitkovics elég jeles népdalkolts, de szerelmének
olyan tiineményes mélysége és magassaga sehol sem fedezhetd fel, nem
még Lidi irant sem, kinek biesi-levelét a szerz6 hibasan veszi hu‘eles bi-
zonyitékul, mert mmdm valoszintiség szerint az csak koltott levél. (15.1)
S mégis emez aprd hibik és a hasonlé aprd elvétések dacziva e dol-
gozatot teljes orommel és megelégedésscl olvastuk' el, mert a szerzi
olah eredete mellett j6 magyar hazafias érzésér6l, annak &szinte valla-
sarél tesz bizonysigot. Mar maga a valasztas, hogy éppen Vitkoviesot,
ki hi szerb létére a legigazabb magyar, ki fajszeretetét magyar haza-
szeretetével a legszebb oOsszhangba tudja olvasztani, vette vizsgalata
és tanulmanya targyaul, jellemzi a szellemet; melyben Nicora megindult,
mintha csak e derék és érdemes irdnk kovetendd példdja lebegne lelke
el6tt ; a szeretet pedig, melylyel Vitkovies életét, s mint népdalkslts-
nek, mese irénak, epigrammatistinak iréi érdemét megitéli, majd leve-
leit, dramai kisérleteit és alanyi regényét ismerteti, még nyiltabban
beszél mellette, mert Nieora kivalo silyt éppen mindée a Vitkovies
magyarsagara 6s hazafisagara fekfet, abbeli meggy6zGdésében, mint
mondja, hogy minden magyar ember els6é és fGkitelessége a magyar
nyelv terjesztése és mivelése, mert ecsak ez 4altal lehet erds a nemzet. S
ennek kifolyasa volt a Vitkovics minden elve, szava, tette. Vajha Grizze
is meg szerzl ezt a szellemet egész palyafutm«dban mert akkor tesz
leghasznosabbszolgilatot fajanak is, hazdjinak is, melynek bar kiilin-
boz6 nyelvii fiai, de mindnyéjan ﬁd.l vagyunk. (82 K.)

Két oklevéltani munka. — Az oklevéltan ndlunk nagyon ke-
véssé kultivalt tudomdinydg, pedig egyik legfontosabb segédtudomanya
a torténelemnek. A mire kiilfoldon egész szakiskolik (a béesi Institut
fiir oesterr, Geschichtforschung, © Nvmetorsmgb.m a Waitz-féle berlini
s mas seminariumok, a ,Monumenta Germaniac* iréi kore, Fran-
cziaorszaghan az Lcole dvs chartes®, Romaban a kiilonféle torténelmi
intézetek) vannak herendezve. az 11411111]{ eddigelé inkdbb csak autodi-
dacta mtkedveltk s egy-két alaposan képzett szakember iigybuzgalma
altal miveltetett. Azért nem csoda, ha a magyar oklevéltan tigas me-
zeje még legnagyobbrészt parlagon hever. Pedig hogy az oklevéltanra
nilunk is sok szép feladat var, azt eléggé bizonyitja az az egy-két
szdzados tollharcz, a mely némely nagyfontossigi régi oklevél koriil
eddig is vivatott, s oklevéltaraink rohamos szaporodisa. Azonban a
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diplomatika mivelésének terén ndlunk is kezd derengeni az ij-kor haj-
nala. A haladis orvendetes jeleiként kell tekinteniink azon két jeles
oklevéltani tanulminyt is, melyek csak az imént egymisutin jelentek
meg, s melyeket roviden ismertetni kivinunk, Mindaketté elsd kirdlyaink
okleveleinek egy-egy érdekes csoportjaval foglalkozik: az egyik szent
Istvan kirdly Gsszes ismert okleveleit veszi hiralat alda s kimutatja,
hogy kozlilok melyik igazi, hiteles, s melyik koholt, hamisitott s mint
ilyen régi, igyszolvan szizados vitikat akar eldinteni; a mésik Kal-
man kirdly okleveleit ismerteti, elemzi s belglitk altalanos tamilsigokat
allapit meg az Arpad-kori kiralyi kanczelliria s a legrégibb magyar
diplomatika ismeretére nézve. Mindkét munka nagyon megérdemli, hogy
velok foglalkozzunk. Az egyik:

Szent-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla, irta Kard-
esonyt  Jinos dr., kiadta a M. T, Akadémia torténelmi bizottsiga.
Targya kozérdek és torténelmiinkben oly nagy fontossigii, hogy egész iroda-
lom képzddott koriilotte egy évszdzad folyamén, f6kép a pannonhalmi
apatsig alapito levele és az u. n. Szilvesszter-féle bulla (szt. Istvinnak
adott papai kivaltsaglevél) valodi vagy hamis volta felett. Az elébbinek
hitelességét mar eldontotte Fejérpataky (alabb emlitendd munkajaban),
az utéhhinak koholt voltat bizonyitotta mar 1747-ben Schwarz Gottfried
s az6ta annyian masok, tjabban Knauz Nandor. A tibbi szt. Istvin-
kori oklevelek valodisiga is allandé vita fargydt képezte, tgy, hogy
alig maradt oklevél szt. Istvan korahdl, melynek igazi voltat egyik
vagy masik torténetirénk kétséghe ne vonta volna. Kardesonyi, midén
e vitiba beleszdl, kiilon vizsgialat targyava tesz minden egyes okleve-
let s a diplomatika tudoméanyat és tanait hivan segitségil, ennek t-
mutatisa, modszere szerint keresi a kiilsG és belsd ismertets jeleket, a
melyek -alapjin az egyes oklevelek valédi vagy hamis volta felett ilé-
letet mond. A vizsgdlat targyat képezd oklevelek a kivetkezdk: 1. A
ravennai adomdnylevél, melyben szt. Istvin a ravennai Vasas-Szent-
Péter-monostor részére évenként 25 méarka eziistot biztosit (eredetije
ismeretlen, kelet nélkili). 2. 4 veseprémvilyyi apdeza-monostor alapild-
levele (gordg nyelven, eredetije nines meg, kelet nélkili). 3. 4 péesi
piispokség alapitdlevele  1009-h61 (eredetije ismeretlen). 4. A veszprémi
}3:;3;}0L¢o 'y alapitélevele k. n. (1257. és.1295-iki atiratban maradt fenn).
5. A plesvdradi apdtsdg alapitolevele 1015-b6l (eredetije nines meg,
késdbbi atiratokbol adatott ki). 6. A pannonhalmi apdisdg kivaltsag-
levele 1030. tajardl (ervedetije a gyér-szent-mértoni apatsig levéltariban
driztetik). 6. A nyitrai piispikséy alapito okleve 1006-bol, a mely oly
iigyetlen hamisitvany, hogy torténetiréink eddig is mar koholtnak itél-
ték. 8. és 9. A zalavdri apdtsdg alapitolevelei, egyik 1019-bél, a mé-
sik 1024-b6l (mésolatban maradtak fenn). 10. A bakonybéli apditsdy
alapitolevele 1037-bal. 11. 4 Szilveszter-bulla szt. Istvin kiraly sza-
mira 1000. méarez. 27-ér6l, mely 1644-hen latott elGszir napvilagot,
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mely felett masfél szizados irodalmi vita folyt, s koholt volta bebizo-
nyittatott. — Karficsonyi kozli az egyes oklevelek legjobb mdsolatait
s alapos vizsgilat, dsszehasonlitas targyiva teszi azok tartalmif, alak-
jit, stylusat, fokép harom {6 szempontbdl: 1. hogy megegyezik-é az
oklevél tartalma a kor viszonyaival, 2. az egykorid oklevelekkel, 3. a
késdbbi hiteles oklevelek adataival. S ezek alapjin a kovetkezd ered-
ményre juk: hogy a pannonhalmi apatsag kivaltsaglevele eredeti ugyan,
de nem 1001-ben kelt, mint azt eddigelé hitték, hanem 1030. tajan,
mert az oklevél utolsé harom sora (mely az 1001-ki datumot tartal-
mazza) kés6bbi  johiszemit hozzd toldas. FHredefinek bizonyitja Ka-
ricsonyi ezenkiviil a ravennai, veszprémvolgyi, péesi, veszprémi és
péesvaradi alapito leveleket ; kokoltnak a nyitrai, zalavari és bakonybéli
alapitéleveleket. Kimutatja végill, hogy a Szilveszter-hulla néven isme-
retes irat egészen tjkori 1576. utdn késziilt hamisitvany, bér szent
Istvinnak csakugyan volt egyhézjogi kivaltsaga, amde azt csak 1015.
utan kapta és csak az § személyére szolt. — Kardcsonyi oklevél kri-
tikaja alapos szakképzettségrdl, széleskord tudasrdl és éleselmiiségrdl
tamiskodik ; vizsgilodasainak eredménye egyik mésik vitds kérdést két-
ségtelent]l eldonti, de némely tévedését mar azdta is kimutattik (Fe-
Jérpataky pl. a bakonybéli apitsie hirtok Osszeiré levelének mikor ké-
szittetésérdl) s bizonyara még ezutin is sok tinta fog folyni a szent
Istvan kiraly oklevelei hitelessége kérdésében. — A masik munka:

Kabmdw kivdly okleveleirél, dv. Fejérpataky liaszlé nagybecst
tanulmanya, a mely az Akadémia Ertekezések kozott egy vaskos fizet-
ben (87 lap) jelent meg, Kélman kirdly peesétjének és két, eddig is-

meretlen oklevelének hasonmasival. Fejérpataky a magyar diplomatika-
nak ez idd szerinl kivalébb és leghivatottabb mivelGje. Mint a bécsi
torténetkutaté intézetnek egykori tagja s a nagyhird diplomatikus Sickel
tanitvinya, kivalo késziiltséggel és nagy elGszeretettel szénta magit a
magyar diplomatika mivelésére s e téren eddigelé hirom nagybecsi miivel
gazdagitotta szegényes diplomatikai irodalmunkat. Els6 munkija volt a
pannonhalmi apatsignak szent Istvén kiralytél kapott kiviltsiglevelé-
r6l sz6l6 tanilméanya, a melylyel e sokdig vitatott oklevél erodetmog{t
bebizonyitotta. Misodik alapveté diplomatikai munkija az AIl‘ktd -kori
kivdlyi kanczellaridr6l szélf. Ezekhez sorakozik most Kélman kirdly
okleveleir6l irt tanulmanya. Kalman kiralyrdl df eredefi oklevél maradt
reank : 1. a wveszprémvilyyi apdczdl vészére 1109-hen kiadott oklevél
(két kiilonhoz6, teljesen egykortt szerkezetben); 2. a zobori apdtsdy
vamjairél és tizedeirdl sz6lé 1111-iki itéletlevél; 3. a zobori apdtsdy
birtokait felsorolé 1113-iki diploma, s 4., 5. Dalmatia részére kiadott
két hiteles eredeti oklevél 1102-bsl és 1103-hol. Ezcket mindissze it
més, valodi eredetiben fenmaradt oklevél el6zi meg az els6 Arpadok ko-
vabol, w. m.: @ pannonhalini apitsidg  alapitélevele szt. Istvantol 1030-
bol, a tihanyi apdtsdgot alapité Endre kiralytol 1055-b6l; a pannon-
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halmi  apdtsay birtokairél sz6l6 szt Taszlotol; a bakonybéli  apdtsdyé
ugyancsak szt. Laszlotol és David duxnak szt. Liszld pecsétjével meg-
erfsitett adomdnylevele a fillanyi apdtsig részére; az utobbiak kelet
nélkiil. Ezekhez sorakoznak kozvetetleniil a Kalmén kirilyéi ngyanannyi
szammal. Tekintélyes sorozatot képeznek tehat els§ kirilyaink gyéren
fennmaradt oklevelei koziott. Ezeknek kettejét (a zobori apatsagot ille-
téket) maga Fejérpataky fedezte fel nemrégihen a nyitrai piispiki le-
véltarban, a ho! eddigelé lappangottak, csodéilatosképen fenmaradvan
azon, hiromszoros pusztulishol, mely e levéltart az 1241-iki tatarjaras,
az 1271-iki cseh pusztitis (Ottokar betorése) s Csak Maté diildsa,
Nyitra felégetése alkalméval érte. Szovegok (késGbbi atirdsok kovetkez-
tében) eddig sem volt ismeretlen, de oly rosz mésolathan maradtak
rank, hogy az eddig nem is sejtett eredetiek felfedezése diplomatilinkra
nagyfontossagii. Ezeknek pontos szovegét és hasonméasat is kozli Fejér-
pataky. Bz oklevelekr§l irt tanulményaban tébb érdekes tanulsigot al-
lapit meg. A bakonybéli apatshg javait dsszeiréd oklevélrdl kimutatja,
hogy a conscriptio Osszeallitoja elftt szt. Istvinnak egy oklevele fekiidt,
a mely nem lehetett mas, mint az apatsig alapitolevele, mely a pan-
nonhalmihoz hasonlé formulikkal bir. E par sor tartotta fonn a bakony-
béli apatsag alapité oklevelének toredékét és mem az a koholt sziveg,
a melyet oklevéltiraink annak adnak ki. Kimutatja Fejérpataky azt is,
hogy régibb okleveleink szamos darabjit nem a kirdlyi kanczellariaban
készitették, hanem azokat egyes egyhazak mar elére készen tartottilk,
hogy alkalom adtin, pl. a kirily litogatisakor arra a kiralyi megerd-
sitést a pecsét mfugrrt,%tew altal kinyerjék. Io-) pl. Kalmén kiraly a zobori
dpat%ag szamara adott két (1111. és 1113-iki) oklevelének szellemi
szerzdje Godofredus zobori apat; a kirdly az elGzetes jovahagyason ki-
viill csak a megpeesetelés dltal jarult hozza; jollehet az oklevél az &
neve alatt kel. Kalménnak Dalmatia részére kiadott oklevelei szerkezet
tekintetében teljesen eliitnek a magyar egyhizak vészére adottaktdl és
egész kiillon csoportot alkotnalk, a mely a régi délszlav és dalmat ok-
levelekhez kazelebb all. Az érdekelt egyhdzak tehat itt is kész okle-
véllel léptek a kirdly elé, a melyet a vidék gyakorlata szerint szerkesz-
tettek. A kirdlyi kanezellirvia ténykedése ehben az esetben legfolebh
csak a Incgpec%'-t(h',sbm nyilvinul. Azért van aztdn az, hogy a kirdly-
sag els6 szizada végén s masodik szdzadaban a szent Istvan korabeli
egybntetii kanczellariai praxis helyébe igen valtozd szivegezésii okle-
velek lépnek, melyekben egyezd fmmuldka,t hidba keresnénk. A kiils6-
séghen I. Endre még megtartja (pl. tihanyi oklevelében, 1055.) szent
Istvan formulait, de a lényeg, a sziveg méar nem a régi; kuszalt; hol
a kirdly beszél, hol az oklevél iréja. A XI. szizad végén még mw}'ohb
a visszaesés: az oklevelek lassan az elbeszél§ qty!u-,f veszik fel, a ki-
raly meg sem szélal bennik, csak egy-egy kifejezés utal arra, hogy ki-
ralyi oklevelek. A visszaeséssel megkezdddik az ingadozis, egyontetit
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kanczelliriai gyakorlat nines s a XI, szizad kozepéig sehogy sem tud
megallapodni a magyar oklevél-forma. Kalman kirdly oklevelei egymis-
t6] mind eliték. Nem csoda, midén a zobori okleveleket a zohori ko-
lostorban, a veszprémvileyit az apiczik szorgalmazisira, a dalméto-
kat Dalmitidban frtdk. Nalunk tehdt a kanczelliria kiboesdtotta kezé-
‘b6l a kirdlyi oklevelek kidllitisinak kizardlagos jogat. A kilfildon is
el6fordul ez, de ott legtobbszor megelégszik az érdekelt egyhiz azzal,
hogy nem tisztizatban, mint nilunk, hanem egyszerd fogalmazvinyban
terjeszti a kanezellaria clé a kiallitani kivint oklevél szivegét. Ebhél
az is kovetkeztethetd, hogy ebben azidGhen rendes szerkezettel biré kiralyi
kanczellariank alig volt. A kirdlyi kanczelliridnak, mint szerves testii-
letnek nyomait ecsak II. Béla ideje 6ta kisérhetjiik figyelemmel. — Ne-
vezetes tamilsigok ezek diplomatikink elsé szizadaibdl, melyek az ok-
levelek hitelességének megbirdlasandl szem el6tt tartandok. Fejérpataky
diplomatikai bivarlatainak szép eredményeket kioszonhet zsenge korat élé
oklevéltanunk. Kalman kirdly okleveleirél irott szép tanulminya
nagybecst adalékokkal jaral Arpad-kori diplomatikink ismeretéhez. (S. L)

M. Guérin, La Question du Latin e¢f e réforme profonde
de Uenseignement secondaire. Paris, 1890. — A kidzépiskolai reform az
oktatasiigy napi kérdése: mondhatndm a szellemi valuta rendezés kér-
désének, mert oy latszik a teméntelen reformjavaslathdl és szaktandes-
kozméanybdl, hogy a tanulé ifjuség, a tantervek nagyméretii igérvényei
mellett is, esekély érfelmi és erkolesi érczalappal keritl ki az iskolakbol.

Szerzink szerint a kozépiskolazis reformjat megkoveteli az élef,
~merf a létért kitzdés az egyesek és nemzetek kbozt hovatovabb mind
hevesebbé valvan, mind az egyesek, mind az allam java gy hozza ma-
gaval, hogy mindenki a lehetd legjobbb fegyverzettel menjen a harczba.
I végre kétféle nevelés kell: altalanos és szakszerdl

Az emberiséget képzelhetjitk egy orok életet €16 egyénnek, a ki
élete szakaszaiban folyvist ftudnd ez el6z6 id6ben szerzett isme-
reteket, természetesen legjobban ismervén mindig a legkizelebbi kor-
szakokat. Am az egyesre nézve terhel§ lenne ez a tenger tudas, s hogy
hozza férhessen, le kell apasztani, hogy attekintd ismétlése legyen az
az emberiség élete legatalinosabb természetii nyilvanulatainak. Frtelmi
szemponthdl ez ugyanaz, a mi embryologiailag torkénik, midén az &l
lény fejlddése rovid sorozatban ismétli az egész faj fejlddésének atala-
kulasait. Hiszen a tudomény nem egyéb, mint az emberi miikodés ki-
fejlésének torténete kezdettol fogva maig. A ki ezt részletesen ismerné,
tudnd mindazt, a mit tudni Ilehet; a ki pedig a fajra nézve érdekes
mozzanatokat ismerné, éppen csak azt tudni, a mit tudnia kell. Az
egyén erejével és idejével valé gazdilkodas szempontja megkivanja,
hogy az emberiség életiorténetét megroviditsitk; de oly forman, hogy a
fontos tények sora érintetlen maradjon. Az ekként megsziirt 1smeretts-
kének az 1ij nemzedékekkel kozlése czélja az oktatasnak. Az 0soktol
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kapott ezt az orikséget, sajat szerzeményeinkkel hdvitve, nekimk is 4t
kell adnunk n‘rod'tmlmal\ .

Az oktatas két részre szakad: dlfaldnosra és szakszeriire. A ko-
zépoktatis, mint altalanos: neveli az embert; tehit sem orvost, sem

“ligyvédet, sem torténetirot, sem vegyészt, sem természetvizsgilét nem

nevel, hanem egyszerfien miveli az embert. A szakokiatis . feladata el-
lenhen a gyakorlati életben mikédé munkast mivelni. Az altalinos ta-
nulminyok kezdGje a cosmogonia, mert az emberiség torténelmét a ter-

‘mészet torténelme el6zte meg. Az emberiség fejlGdésével valé ismerkedés

kovetné ezt, a mintazt. i. megvalosult a nyelv és gondolkodds torténel-
mében, az ipari és miivészi fejlodés, a vallasos, a boleseleti és a tar-
sadalmi meg tadominyos fejlédés torténelmében. A nyelv torténelméhez
jarulna az ének, rajz, szamtan és geometria, mint meganuyi speecialis
nyelv. Mindezekre elegendd lenne hat év (10161 16 éves korig); s
azutin jonnénck a szaktanulmanyok'! 16—20 vagy 21 éves korig: a
jogi, orvosi, mivészeti, foldmivelési, kereskedelmi, ipari, katonai s
mis szakiskolakban. A szakoktatis annyit érne, a mennyit ér az Alta-
linos ; s a munkds annyit érne, a mennyit ér az ember; és a mennyif
ér a polgar, annyit érne a tarsadalom.

Az oktatis gerinezét alkotnik az elemi iskoliban az any-mye]v,
a zene, rajz, mathesis a kumpxskola,b'm ugyanaz, csakhogy az élg és
dkori nyelvekkel kib6vitve, és magasabb fokon. Az dkori (classikus)
nyelvekre foképpen az erkolesi és értelmi nevelésért van szitksége a
leendé polgirnak; azokat semmi sem helyettesitheti, de més modszerrel
kell tanitni. A latin legyen a romén nyelvek (franczia, olasz és spanyol
nyelvek) alapja, melyeket leghasznosabb és leghéunyehb tanulni a fram-
cziaknak. Tehat a latinnal egyszerre harom ¢él6 nyelvet tanulhatna
az ifji.

A gbrogot, mint €16 nyelvet kell fanitni, s az aj gordogrél kell
rimenni Homér és Demosthenes nyelvére. Ehez a négy nyelvhez jéne
mint. kotelez6 az angol nyelv, és — ha lehetséges — a német. Eme
hat €16 nyelv tanuldsa kozben df-hat év alatt az irodalmakban is szép
eléhaladést tehetne a niovendék, nagyobbat mindenesetre, mint Jclenleg
trz év alatt. (?)

Az altalinos oktatds e mellett feldlelné a természet és az embe-
riség torténelme f6bb agazatait: tehat a geologiat, p.tlaeﬂnto]ogmt, em-
bryologiat, anatomiat, Osszehasonlité élettant, a természetrajzot és az
altalinos foldrajzot. Ezekhez jarulna az emberiség ipari, mivészeti,
vallases és philosophiai fejlgdésének konkrét és nem dogmatikus vizlata.

Ime Guérin szerint az az ¢16 encyclopaedia, melyhez csak hozza
valé test és szellemi szervezet kellene, azaz a javasolt kozépoktatisi
reform bevezetéseiil el6bb a természetnek kellene reformalui testi és szellemi
szervezetiinket, mert azt a sok nyelvet és tenger tanulminyt mdsképpen
lIehetetlen volna az ifjii szervezetnek elbirmia. (F. L.)



