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Adalékok a magyar regényirodalom torténetéher.

Az a korilmény, hogy a magyar regényirodalom oly lassan fej-
16ditt, egyszersmind oka, hogy e téren oly jelenségeket is irodalom-
torténeti szemmel tekintiink, a mire csupin e miatt van joguk. Es
pedig kevés kivétellel majdnem az egész Jisika el6tti regényirodal-
munk ilyen, a derekabb forditisokat leszdmiiva, s ezek legnagyobh
része is kivalt a napi szitkségre s pedig als6bbrendii olvasék szd-
méra késztlt. Arrél, a mi e tekintethen ndlunk nem annyira a re-
gény, mint tigabban a széppréza érdekében egészen 1788-ig tortént.
Beithy Zsolt egy ép oly terjedt képet nyujté, mint mélyrehats, az
irodalmat igazi szeretettel feloleld képet adott,) a mi e téren azutin
tortént irodalmunkban, még megirva ninecs. Ezutdn torténik f6képen
az, hogy irodalmunk elfordul a franczidktél, kikhez Bessenyeiék s
Barécziék épen a regényt illetGleg is termékenyitGleg terelték: a né-
metekhez fordul s a regényben is az akkori mozgalmak dltaluk hatnak
reank : a forditisok majdnem kizirélag németbél valék s olvasdink
csaknem teljesen német regényekbe mertiltek el, melyekben az angol
érzelgds csalddi regények hatdsa alatt a mult évszdz masodik felé-
ben hatalmas biség jott létre s kivalt Lafontaine?®) I6n e kor ked-
velt szerzdje. F6kép e csatorndn, eltekintve a kor hangulatatol, szel-
lemi irdnyatdl, jove be hozzdink a sentimentalismus, az érzelgGsség

1) A szépprozai elbeszélés a régi magy. irodalomban, I—II. 1886—87.

) Lafontaine (Aung) 1758. okt. 20. — 1831, apr. 20-ig élf. Szdimos,
regéayt irt, Ugy hogy maga is elfeledte, a mit irt s gyakran ismételte magit;
kiilonben is eselekvényei sziik korben forognak. Miivelte, mint Németorszigon
ennek divatba hozdja, a sirdnkozd érzelmi irdnyt a csalddi regényben, s pedig
nem erds érzékkel a tiszta erkolesiség irdnt, mely azonban inkdbb a kor han-
gulatinak Kifolyisa, semmint a sajit szilird erkolesi alapjinak hidinydbol folyt.
A kritika is folyton dicsérte 1797-ig s a német kozéposzt. legolvasottabb irdja
volt. Leghiresebb regényei: Der Naturmensch és Der Sonderling.
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melyet legnépszeriibben Kazinczy , Bacsmegyei“-jében szélaltatott meg.
De err6l mas helyt fogunk bGvebben szdlni; e kis értekezésben
csak érinteni akartuk ezt a f6 aramlatot, melynek Goethe a Werther-
ben lélekrdzé hangot adott. Itt tehat szikebb korben maradunk. De
barha a mult évszaz masodik felétél a regényolvasis kedve ndlunk
is majdnem félelmes ardnyokat oltott s kivdlt az érzelmes irdny a
maga mdsodlagos, harmadlagos kindvéseiben is meghdditotta féleg
kozép nemesi osztilyunk olvaséit: tényleg 1772-t61 Josikdig eredeti
regényeink s elbeszéléseink szima még foly'on nagyon esekély, min
meg-megijuld panaszokat olvashatunk a kortirsakndl. Igy Balogh
Sdmuel 1824-ben a német Lafontainet dicsérve, igy szél az ennek
hib4it emlegetd kritikdkra: ,Vajha édes Honom tsak illy eredeti
Romanszerzokkel is dicsekedhetne! de sajnilva lehet mondanunk,
-hogy hazai Literaturink még e részben parlagon hever, s csupin
némelly kevés szima forditasokbdl ismérjitk a Kiilfoldnek nehany
illy nemt jobb darabjait; a rosszabbak koziil ellenben felesebb sza-
muakat.“ 1)

Azonban e kériilmény nem akadilyozta meg dgy iréinkat, mint
erkolestanitoinkat, hogy a romdnokat, melyeknek még magyar nevik
sem volt,?) ne tartsik oly olvasmanyoknak, melyek ,az embereket
érzelosokkeé, dbrandosokka teszik, és a j6 erkolesoket megvesztege-
fik.“ %) A regény e rossz véleményt kivdlt akkori érzelgés irdnyaval

~hivta ki maga ellen, mert ezt &rtalmasnak vélték legjobb irdink
nemzeti jellemiinkre, melynek addig ez érzelgs, epedezd vondsa tel-
~ jesen hidnyzott s most megvesztegetd hatasitol féltek, anndl inkdbb,
mert ez az iriny nevelésiinkben is héditani kezdeit. ) Féleg ezért
kelt ki ellene Fiy Andris ismételten, ki az érzelgésnek, melynek

Sl aita S tade d

1) Tudominyos Gyiijtemény. 1824, IV. 77. L A roménokrél“ cz. érteke-
zésében.
' ?) A ,vegény® szét Szemere Pil alkotta. Bajza még 1832-ben is ,ro-
man“-t ir. (Kritikai Lapok. 1L) Jésikai ,Abafi-ja mdr ,regény® c¢z. a. jelent
meg (1836.)

9) Tud. Gyiijt. 1824, IV. 71. L

. %) Némely komor gondolkozisnak ,a szép mivekril nem tsak egészen
elfelejtkeznek, hanem azokat mint a nemzetet elpuhité gyermeki jatékokat meg
is vetik. (U. ott. 1821. XII. 92. 1)
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ifja koraban maga is hodolt, heves ellensége 16n1) s ellene egész
erejével kitzdott. Ime, tehit alig kap ndlunk a regény olvasokat,
azonnal megjelennek ellenségei és valéban egész helyesen. Ugyauis
eltekintve att6l, hogy a regénynek épen az emlitett érzelgds . faja
virdgzott, helyesebben burjanzott f6l ekkor, mds fel6l ennek hatisa
annil kidrosabb, egésségtelenebb volt, mert az érzelgGsség mellett
egyszersmind az érzékiség iskoldja is lévén, az epedezédek a tiltott
érzéki gyonyorok rajzival ugyanegy lapon rontottik megvesztegetd
izgatisaikkal az ifjui képzelodést. Ez volt az oka, hogy Kovies
Samuel ;A kényvekrdl és azoknak olvasasdrdl® irvin, a tobbek kozt -
igy szol: drtalmas konyvek 1. az Istentagaddsra vezetSk; 2. az ocs-
miny konyvek. ,Tartozkodni kell tovibbi az ollyan konyvektdl.
mellyek egyenesen vétekre ingerlék a feljebb emlétettekkel egyiitt,
millyenek tobbnyire a Romanok, mellyek fajtalan el6adisokkal vagy-
nak megtomve, s a vétkeket kellemes szinekkel festvén allitjak a
képzelGdés eleibe, s azoknak a kivdnsigoknak nevelésére s taplala-
sira szolgilnak, mellyeket inkdbb elnyomni, el fojtani kellene.“ 2)

Ezekben és hasonlé kifakaddsokban megtaldljuk okdt annak,
hogy birha mindenfajta regények nagy szdmu olvasé kozonséget
nyertek, irdink legjava egész Joésikaig, regényt egyiltalaban nem irt
vagy csak mellékesen, habir aesthetikailag, Gk legalibb, e miifaj

O V. 6. kivilt: ,Prébatélel a mdi nevelés két nevezetes hibdirdl® (1816.).
melyben az Crzelmes nevelésre részletesen kitér s ezt a kor egyik legnagyobhb
csapasdnak tartja. L. tovdbbd elbeszélései koziil: ,Erzelgéds és vildgfolydsa“t
(1824.); , Bélteky-hdz*-ban pedig Olmayt, mint fajképet (typus), egészen arra a
mintira alketta meg, a mint az érzelmes nevelést és eredményeit a | Pribaté-
tel*-ben rajzolja. Az érzelgés ellen, mely ndlunk, a mint foképen Fiybol tud-
juk meg, a kor egyik fG divatos betegsége lett, 6, ki ifji kordban szintén rabja
volt ez irdnynak, egész jozan, egésséges lelkével és irdi miikodésével kizdott a
30-as évek kozepéig. Téle tudjuk meg azt is, hogy kivilt Lafontaine ,Kilonecz“-e,
Kotzebue ,Leontini*-ja, Abellino és Rinaldo voltak e szizad elején a legked-
veltebb regény-alakok. (Zschokke Heinr. Abillino, der grosse Bandit. Frankf.
u. Leipz. 1794, cz. regényébtl, mely az osszes rabléregények szulSje volt;
Rinaldo pedig Vulpius: ,Rinaldo Rinaldini, der Riuberhauptmann.* Leipz. 1797.
cz. hires regényéhél, melyet Németorszdigba is nagyon bémultak. V. 6. Kober-
- stein: Geschichte d. deutsch. Lit. IV. 232. 1. L. bovebben e targyrdél ,Adalékok
Fiy Andris neveld munkdssigihoz® cz. értekezésemet Csalid és Iskola. 1885,
159. 163, 1L

1) Tudom. Gyiijtem. 1823, XII. fiiz.
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jogosultsdgdt nem csak elismerték, hanem védték is. Igy tortént,
hogy 1830 tajaig joval tobb német, mint eredeti magyar regény je-
lent meg hazinkban, s hogy még a forditott regények szimdban is
1810 6ta nagy visszaesés tapasztalhaté a 20-as évek végéig. Innen
van, hogy divatba jovének a német regények utdnnyomdsai Clauren-
t6l, Helltdl, Hankétsl, Doringt6l, WeisflogtGl, Musiustol,?) etc. és a
kiztok legnépszertibh, a Lafontaine nyomain jir6 Clauren hires
»Mimili“-je, ,Liesli“~-je elébh jelentek meg 1819-ben Pesten Tratt-
nernél némettil, mint magyaril. 2)

Ezek voltak okai annak, hogy Almdsi Balogh Sdmuel 1824-ben
» A romdnokrdl® cz. a. egy rovid értekezést irt a Tudomdnyos Gyiij-
teményben, %) mely megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. O tudja ast
is, hogy némelyek kapva-kapnak a regényeken, azt is, hogy néme-
lyek _tlizzel-vassal pusztitanddknak itélik“; de 6 bar véleményoket
meg nem veti, végletoknél fogva félszegeknek allitja. Szerinfe a re-
gény helye a préza és a koltés kozott van s mig ,a histéra a kiilsé
vagy is vildgi torténeteket adja eld; a roméan a belsG érzelmi torté-
netekkel foglalatoskodik ; a histéria ugy irjale a torténeteket, a hogy
azok a vald viligra nézve vagynak, — a roman ugy, a hogy az ér-
zelemre vagy idedra nézve vagynak, mert az embereknek belsejeket
az égnek ama legszebb s legfelségesebb ajindéka, a képzelGdés kor-
midnyozza, mely az idedl viligot el6ttink felnyitja és minket e mu-
land6 foldi létnek sziik hatdrain felfil emel. Litni ebbdl, hogy az

1) Clauren-t6l Pesten Trattnernél : Drei tage ans meinem Leben (1818, 2-od-
szov 1819), Liesli (1819), Mimili (1819); Kassin Werfernél: Der Mann im Monde
(1831) Die Lieba auf der Schnellpost (1834), Lieschen (1839.) Az Abendbiblio-
thekban (Kassa, Wigandndl): Der Mann im Monde (1826), Lieschen (1828), Die
Liebe auf der Schnellpost (1828). Hell-i6l: Der Jugendfreuand, Der Einkaunf
(Frauenzimmer-Bibl, Pest. Leyer. 1819), Hanke Henrviettetdl : Die Perlen (Abend-
bibliothek. 1829. Németorszigban ugyanez évben jelent meg) Ddring Georgtol:
Die Auswenderer. (Ahendbibliothek. 1829, Németorszigon u. ez évben); Weis-
Jflogtdl » Das grosse Loos. (Abendbibl. 1826. Németorszigon 1824.) Musdus Joh.
Karl -t6l Volksmirchen és Straussfedern. (U-ott. 1826.)

%) Mimile Fibidn Gdbor forditisiban 1829-ben. Liesli magyaril meg sem
jelent. Mimili a Clauren-féle regények leghiresebbje, megj. el6szor 1816-ban s
utobb tobbszir (1817, 1819, 1824,25 sat). Oa Lafontaine-féle érzelgd érzéki irdny
legkivilobb képviseldje, ebben Mimili a legjellemzibb példany.

3 1824, IV. :
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emberi sziv torténeteinek rajzolisokra igazi koltéi lélek kivantatik,
de azonban a mi sziviinknek érzelmes allapotja, a valé viliggal oro-
kos ellentétben (Gegensatz) lévén, annak prozai, vagyis tapasztalati
ismérete 1s mulhatlanal sziitkséges, és e kettdnek minél szebben s
tokéletesben egy egésszé forméltatisa, a j6 romannakegyik sarkala-
tos ismertet jegye.“

A mint lithaté, midén 6 a bel-és kiilvilig egyenld rajzat ki-
vinja a regényben, helyes iton jir, birha ez a kovetelmény nem
esak a regényre ill§; mdsrészt azonban hibdsan véli a térténelmet
esupan a kiils6 események el6adisinak s ellentmondasba is kevere-
dik, midén a regényt csak a belsG érzelmek rajzinak mondja.r) Eb-
bol viligos, hogy e par észrevételében az akkori érzelmes regénybél
inddl ki; azonban a regény pontosabb kortlirdsit meg sem prébalja.
Ioy halad hibasan tovibb, midén a regénynek a koltészethez koze-
ledését a romdnczban és balladiban s a prézihoz valé viszonyit a
torténeti regényben talilja, mintha a regény torténeti hdbere vagy
argya okvetetlen megfosztand 6t koltGisége egy részét6l. Toviabb
menve, a regényt Eschenburggal?) formailag elbeszéls és személyes
(dramatizalt) regényre osztja, az utébbiakhoz sorolja Dugonicstél az
Arany Pereczek-et s a Jeles torténetel-et. Az elbeszéld rominok leg-
fontosabb alosztdlyai: historiai, valészint és mesés roménok. A fis-
toriatak a vald torténeteken alapulnak, de nem eczéljok a valésag,
mint a torténetnek. Védi a torténelmi regényt azok ellen, kik elité-
lik, mint valétlansdgokat hirdetét. Valdszind romanok azok, melyek
nem megtortént tényeken alapilnak, mégis ,a valésig orszagabdl
meritettek, és csak alkalmaztatis s mddositis altal tétettek nem
valésigos torténetekké.“ O tehat e regények alatt a jelen élet vi-
szonyaib6l meritetteket értis kiilonosen kiemeli hibai mellett is La-
fontainet. A belsd élet rajzit tartvin fontosnak, elitéli azokat a regé-
nyeket, ,melyek a csupa torténtek Oszvehalmozdsiban hatdrozéd-

1) Még viligosabban szdl alibb: a  Romdnnak nem aza czélja, hogy va-
lésdgos vilighistoriai esetek 4ltal vezéreljen igazsigra, hanem hogy az emberi
sziv érzelmeinek, gondolatainak, s cselekedeteinek kitlonbféle drnyéklatait, minél
tobb oldalrél, minél szebben. érzékenyebben. valéabban s hathatésabban fesse,
és igy inditva tanitson

%) Hivatkozik Eschenburg: Theorie u. Literatur der schonen Redekiinste
83 —84 1.
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nak, s az indulatoknak csak némi felileges rajzat adjik®, még ha
eseményeikben volna is kitlénben valészindiség. Végre mesés roma-
nok azok, melyek ,minden valésignak hatdrin tdl jirnak®; ide
tartoznak a keleti tiindérmesék és ,a nyugati lovancz- s kisérteti
torténetek (Ritter- u. Geistergesichten).“ '

»Chararterdkre nézve a romdnok vagy mulatsigosok (komisch),
vagy érzékenyek (sentimental), vagy szeszélyesek (launig), mely ma-
gdaban mindkett6t egyesiti.“ Vannak ezeken kiviil philosophiai, poli-
tikai, csodds regényck, ide tartoznak az anekdotdik is, melyek vald
torténetek lehetnek, de  historiai értékok ninesen. Megjegyziugyan-
itt, hogy a romdnok minden fajat elGsorolni nem is lehetne, de
nem is sziikséges. Végil tobb lapon védi a regényeket tdmadéik
ellen, barha elismeri, hogy kiztok sok az drtalmas. Ezért azonban
nem a faj itélendd el, hanem csak egyesek, hiszen egyébként sines sem a
testi, sem a lelki vilighan oly valami,a mit az emberi gyarlésig és
gonoszsag artalmassé nem tehetne. A czifolt vadak a kovetkezok:
hogy a regények csupan haszontalan mesék; hogy talhajtott, az
élethen nem létezd jellemeket rajzolnak; hogy a testiséget nagyon
ingerlik, a szivet s az erkolesoket megvesztegetik. Végiil némi dtte-
kintést ad a magyar regényirodalomrol.

Mdr emlitettiik, hogy Balogh Siamuel fejtegetéseiben kivilt az
érzelmes iranyG regényre van tekintettel; természetes tehat, hogy
birha nem irja is egyenesen, ennek védelmét tartja leginkdbb sze-
me elGtt annal is inkdbb, mert nemesak kedvelte Lafontainet, de
Kiilonce-6t maga is leforditotta 1829-ben s egyéb forditisaibdl is ez
iwany kedvelése tiinik ki.1)

Ennek az értekezésnek lett kivetkezése, hogy Naraji Niray
Antal még ez évben kozre adta ,Maré-Vira® cz. ,eredeti magyar

1)  Almisi Balogh Simuel: Lafontaine Aug.: Der Sonderling cz. regényét
forditotta le I—1IL kotet. Megj. eredetiben 1799-ben Béces és Priga. Erreirtaa
Kritikai Lapok (1V.):

Honnom, a hélatlan, rég sirba taszita s nyngottam,
Mért forditil-meg, balga te, szirnyi magyar.

E mellett Balogh , Erzélceny Torténetek® cz. a két elbeszélést is forditott
némethol J. 8. és Kotzehuetél s ez utébbitél Az eziist lakodalom® c¢z. szin-
darabot is.
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roman “-jat két részben ,Tekintetes nemes Arad virmegye T. Statussi-
nak ajinlva.“1) El6l 28 lapnyi elGsz6t ad, melyben elmondja, hogy
azon panaszok vezették konyve megirdsdra, melyek szerint {6bb
mint 20 év dta tetemes magyar folyé beszédben irt mi nem jelent
meg. Az el6szé egy része a roméan-irodalom védelmével foglalkozik,
s bizonyitgatvin, hogy gy a tudomanyok terjesztésére, mint a nyely
mivelésére mily fontos eszkiz, igy folytatja: ,Nem aprosig a romén,
hanem tudomanyos, még pedig igen is tudomdnyos kényv, olyan t.i.
a melyb6l a legnagyobb kineset; azt gyiijthetni, a mi az embert ér-
zékenynyé teszi, és ugy legsugarlébb tulajdondval felékesiti.* (XI.)
Védi a regényt azon felfogis ellen, mintha haszontalan mi, az ar-
tatlansig csibitdja s az egyszeriiség megvesztegeldje volna. Kivalt a
maga regényét nemesak artalmatlannak véh, s6t olyanmk, hogy ki-
ki ,erkéleseinek épiilését — a jobb érzeményeknek nevekedését — s
emberiségének  (humanitds) nagyobboddsit fogja megnyerni dltala.®
(XV.) Altaldban is a j6 regényt moral-mesternek, a vallds, a virtus
legjobb tanitéjanak tartja; bven kitér annak magyarizatira, hogy
mily szitkséges férfiban, nében az ,érzékenység* s férfiban az ér-
zékenység hiinya mellett a legtudésabbat sem birnd szeretni,a csu-
pan tanult nd pedig hajlandésagit soha meg nem nyerhetné. De fontos
a regény a tarsalgis és igy a nyelv fejlesatésére, finomitisira is;sit
erre egyetlen eszkoz. A magyar romdnok hidnya teszi, hogy hazink-
fial inkdbb szeretnek idegen nyelven tarsalogni, mert ezek regényei-
bil a ,csinos nydjaskoddst elég alkalmatossigok, s mddok esett hal-
lani, olvasni, tapasztalni, és dgy mondva meg is tanulni.“ (XXIV.)

Egy nehdany mondds, melyeket Rousseautél vesz s melyekben
részint a sajat ékességek“-kel rakott nyelvét, részint a miivében
levé levelek hangjit és modordt védi, (mely szerint a szerelmes leve-
ek ,hymnusok“), azt mutatja, hogy kivilt Rousseaut, s az 6 nyoméin kelt
érzelmes regényirodalmat olvasgatta, tehat természetes, ha e tetemes
eredeti magyar roman® teljesen az akkori széirba fuladd, sirankoz
regénystylban van frva és hogy ez iranynak egyik legtulhajtottabb példa-
nya. A végtelen dradozdsokbdl kivetkezik aztin, hogy a ,tetemes ro-
: 1) Miré-Vira. FEredeti Magyar Romdn a Magyar el6idokbal. Irta Ni-
raji Niray Antal. Pesten 1824, Petrizai Tratner Mityds betiivel. 1. 236 1,
IL. 222 1.
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man® cselekvénye alig valami, jéformdn par félreértésbdl s ezek k-
vetkezményeinek végzédni nem akaré részletezésébl all.

Ugyanis a tartalom nagyobb részét benne Kintsey Gabor elbe-
szélése teszi. a ki elmondja Parlaghy Piroska batyjinak, Gabornak,
hogy Nyirddi Sindor miként szereti meg Piroskdt, e szerelemben
mind viltozisok torténnek, melyek Nyaradyt boldogtalanna teszik
Ez az elbeszélés az 1. r. 72—236 s a IL r. 1—100 lapjat foglalja
elt), s révid tartalma ennyi: Nyarady Sandor Széplakon, hova mint Po-
zsonyi jogtanulé sziiveti vacitiéra megy Kintseihez, megszereti Pi-
roskat, de nem remélvén, hogy szegény nemes létére kezét megnyerje,
nyilatkozds nélkill elébb haza megy Baranya-megyébe s onnan ijra
Pozsonyba torvény-gyakorlatra. Ide Garddy izenetet hozvin Széplak-
r6l, neki batorodik, hosszadalmasan dradozé leveleket ir Piroskanak
s az D-ikben megvallja szerelmét ; azonban Dombaytél azt hallvin
Piroska, hogy Nydrddy az 6 leveleivel dicsekszik, levelét vilasz nél-
kiil hagyja, mire a szerencsétlen fin majdnem elhal banatiban. Végre par ho
milva Széplakra megy, hogy megtudja sorsit s ez alkalommal szerencsé-
sen megmenti egy tffzvészbél az egész Parlaghy-csalddot. Erre kideral-
vén, hogy Nydradyrsl Piroska egy visszautasitott udvarléja pletykalt
s azegész dicsekvési histéria nem igaz:a kétszerelmes kibékiil s mi-
vel Nydrdady kozben elzilogositott birtokait visszanyeri, quasi jegye-
sek lesznek. Azonban Piroska nevenapjin Nydrddyba szeret egy Dis-
hegyiné nevii tzvegy, magdhoz csalja az ifjit s megvallja neki sze-
relmét. Bz visszautasitja. Ekkor a haragos ézvegy bevidolja 6t Pi-
roskanil holmi koholt levelek alapjan, hogy Nyarddy mdst szeret.
Piroska tijra megveti. Ekkozben Nydrady megiol egy Zelényi nevii
ifjut, mert Piroskdt rigalmazta; ennek apja, ki 1. Matyds elsG tand-
csosa (mert f. 1. Matyds alatt torténik az eset!) vérboszit kivin s
a kirdly haldlva is itéli. Piroska kérésére megkegyelmez ugyan neki,
de azért tudni sem akar réla. Hddig tart Kintsey elbeszélése. A
boldogtalan Nydridy haza megy Maré-Variba (innen a regény czi-
me) s oft megmenti Parlaghi Gabor életét. Ez halabdl tistént hu-
gahoz siet, hogy a két szerelmest kibékitse, de késén, mert Piroska
mar Erdélyl jegyese, kinek nemsokdra neje lesz. Ez alatt Nyadrady

) NB. uz I r. 128 lapja a mir ismertetett bevezetés B szerint szerzo
csupan az I. 31—72 s a Il. 101--222 lapig beszél el maga.
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mecmenti Diashegyiné életét is, ki folfedi cselét; kisiil tovabbd, még
szerencsére elég kordn, hogy Erdélyi a Piroska egykor elrabolt test-
vére s igy végre Nydridy megkaphatna Piroskit. De 6 mar ekkor a
kormendi esatiba megy, honnan haldlhivét hozzdk s Piroska zdrda-
ba vontl. Nydaridy azonban nem hal meg s a kirily egy hdsiket
koszorazo iinnepen Osszehozza a két szerelmest, kiket még az nap
megeskettet a péesi piispikkel, Nyirady nagybatyjaval.t)

Ennyi a meglehetds ontetszelgéssel irott regény tartalma; mert
kivalt az eldszébél vildgos, hogy szérzé meg van elégedve maga-
magaval és munkajival. Az mar a tartalombdl s kivdlt a benne el-
kivetetl, anachronismusokbél is teljesen vildgos, hogy torténeti re-
génynek csupan erGltetve van nevezve. Barha csak kevés torténeti
tényre van hivatkozds benne, az is téves; igy Nydrady a pozsonyi
egyetemen, mint valami modern jogakadémiin tanul, sziireti sziin-
idére Széplakra megy, utébb torvénygyakorlatra megy ugyanoda az
alispdni hivatalhoz ete. De tovabbd az egésznek szelleme legkevésbbé
sem torténelmi. Kiilonben is Scott Walter el6tt valddi térténelmi re-
gényrdl abban az értelemben, a mint az aesthetica ma fogja fel,
nem is lehet sz6; ennek helyes fogalmit és elGaddasmddjit 6 allapi-
totta meg. I mi az u. n. pityergd érzelgés hatdisa alatt irt esaladi
regény s mint ilyen fogand6 fel. A mese szivésében fGleg a Lafon-
taine fogdsaival él; félreértések, vadoldsok, végtelen panaszok, plety-
kik, kicsiny vagy semmi okokbdl eredt tsszezérdiilések, olvadozisok,
unalomig mend szerelmi dmlengések (baratok kizott is!), szerelmes-
kedt elligyuldsok, czivodasok, unalomig mend fohiszkoddsok, kinny-
6zonok (,bis nedvek®), melyek minden lehetd alkalommal potyog-
nak® minden szerepld szemébdl, émelygd udvariaskoddsok, hia dicsé-
retek valtjak fel egymist a legmonotonabb modorban, melyekhez
kapesolédnak a sentimentalis dlomlétasok, elGérzések a bekivetkezd
szerencsétlen fordulatokrdl, hihetetlenségek s a hisnek ama nevet-
séges szerepe, hogy minden személynek a regényben egyszer legalibb
megmenti az életét. B mellett a pikantériatél sem vonakodik, mint
ezt az dltala kovetett irdny magival hozza, midén pl. Dishegyiné
csdbitdsait irja le (1L k. 3b s kov. 1)

1) A tartalomnak nagyon élénk, jé6 humori elfadisit talilhatni Eugenius
birdlatiban a Tudoményos Gyiijt.-ben, 1825. 96—107 L
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Magétol értetddik, hogy jellemzésr6l benne szé nem igen le-
het. Birha a bels6 érzelmek s ezek fejlgdése és dtalakuldisa akar

ir6 f6 czélja lenni, csak ezifra, czikornyis szdéirja van, mely egy-

forma béséggel hihetetlen mértékben ©mlik ki minden momentum-
nil és mely feszessége, dbrdndozd dagilyossdga miatt jellemzetes egy
pillanatig sem tud lenni, felesleges czikornydi miatt keveset vagy
semmit mondd s épen a tulsigos érzést kifejezni akards, folytones
erdltetett andalgé pathosz miatt semmi érzést kifejezni nem bir.
Ugy vagyunk vele, mint Lessing mondta Klopstockr6l: ,annyira tele
van érzéssel, hogy mellette sokszor az emher épen semmit sem érez. ¢

Figészhben azonban ez a styl nem csak ez egyetlen prézai mii-
viink jellemz6 tulajdona ebbdl az id6bél ; elbeszéld prézink egészen
hédolt ez irdnynak, kivéve legjobb irdinkat, kik azonban regényt
nem irtak. Ennek nagyon j6 jellemzését adja B. S. (Balogh Samuel)
, Gondolalok a Literatirdnak tokéletesiilésérdl® cz. értekezésében 1822-
bél: ,Vannak a sztil koriil mis nemi hibdk is, mellyek emlitést ér-
demlenck. Illyen a prosinak és poetai Sztilnek iszve zavardsa. —
Némelyek tgy hiszik, hogy csak vers-sorokba légyen szedve a heszéd,
azonnal poésisz; misok azt tartjik, hogy a poésisz minél czikor-
nyasabb, dagilyosabb, és minden oszveillés nélkiil egybe fiizott phan-
tastasdgokban dll. Vannak ollyanok is, a kik prosit akarvin irni,
azt vélik, hogy azt szebbé nem tehetik, mintha azt minél tébb és
keresettebb poétai viragzatokkal (Floskelekkel) felezifrizzik.“ 1)

E stylus bemutatisira idéziink nehiny sort a regény I. 136
lapjardl : , Nydrddy Parlaghy Piroskinak. Még Széplakon létemkor
a midén t. 1. a Kisasszony’ nemes tdrsasigiban volt szerencsém id-
veziilni, szindékom vélt eggy buzgd kérésemet nytijtani eleibe, hogy,
mivel az Isteni mdsolhatatlan végzések kizartdk tehetségembdl sze-
méllyesen tellyesitendd tisztelését, legalibb levelemben gyakorolhas-
sam azt, dgymint, a mit ha a mostoha kirnytildllisok cselekednem
nem engednének, az embereknek méltdn azon szerencsétlen csapat-
tydhoz szdmithatndm magamat, a kik az irigykedd fitom dltal minden,
még a legdrtatlanabb 6romérzéstdl is meglévén fosztatva, izetlentil
tengetgetik fanyar élteket. — A Kisasszony’ lerajzolhatatlan meny-
nyei tulajdoni, mellyekkel a kegyeskedd Egektdl mindenek felett fel-

1) Tad. Gyujt. 1822, VIL 72, L
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¢kesittetett, olly’ buzgé tiszteletre ébreszték magok erdnt szivemet,
hogy az csak lelkemnek testemtdl torténends elszaladtdval hunyhat-
el mellyemben. — Oh hdnyszor nem gydjtottem-ossze e végett a majd
majd konyorgésre fakadé igéket nyelvemre, de azokat eggy nem
tudom micsoda szokatlan tetemem’-reszkettetd félelem mindannyiszor
tollamban fojtotta; de nem méltdn is! mert mellyik halandé gydjt-
hetne szivébe annyi béatorsigot, hogy eggy olly’ sigirlé tulajdonok-
kal ékiilt Sziiz el6tt, a micsodds a Kisasszony, félszeggé ne lenné-
nek kivdnati, a mid6n olly’ kiilonés engedelemért késztilne esedezni?
megérdemelhetetlen ajandék vélna ez, s leszolgdlhatatlan kegyesség,
a mellyel csak magihoz hasonldkat boldogithatna egyediil; am de
hol fogja az fellelni mdssat, a ki csak egyediil valé a maga nemében a
fold egész kerekségén ? ennek meggondolisa eselekedtette velem azt,
hogy szazszor is ki kiejtém hevenykedd ujjaim kozil tollamat, mellyet a
Kisasszony erant viseltet6 tiszteletem buzongisaitél négattatott sziv nyij-
togat vala kezembe, hogy azon indulattyait rajzolnim-le dltala, mellyeket

a Kisasszonynakmennyei tulajdoni ébresztének halandéi lelkemben.®

Igy foly az egész minden lapon s minden személy szdjabol egyformdin.

Ehhez az affectdlt nyelvezethez jarulnak egyéb kiilondsségek.
Bgy részt az, hogy minél hosszabb mondatokat igyekszik alkotni,
vagy aztan gyakran nem fejezi be 8ket; tovabbd, hogy nyelve sa-
jatsigos vegyiilékben a nyelvujitds el6tti hosszadalmas szavakat és
kifejezéseket a nyelvujitis legtulzébb szavaival és mondisaival ele-
gyiti; ezekhez sorakoznak tdjszoldsi killonssségei, olykor érthetetlen
szavai, vagy a szavaknak nem kell6 értelmében valé (impropius)
haéznélata, helyesirds elleni nagyszdmu vétségei, temérdék nyelvtani
botldsa, 1) a szavaknak tdjkiejtés szerinti frisa. Mindezekre a kritika
azt jegyezte meg, hogy az iré nem érti eléggé a magyar nyelvet.

Azonban a kritika daczéra?) érzelmes ifjaink és lednyaink
kedves konyve volt még a 30-as években is egész Jisikdig s dlta-

laban Himfy szerelmei-vel egyiitt olvastak. Megjelenésekor 320-nal

tébb aldirdja volt s még elkelgink is el-elabrindoztak mellette.

1) Az ily hibik  miatti panasz dltalinos volt. V. 6. pl. Beregsziszi pa-
naszit, Tud. Gytjt. 1825. 3. s kov. 1. Kélesey F. Kritikai Lapok. II. 31. s kov.
1. Bajza és misok ismételt kifakaddsait a Krifikai Lapokbau, IIL. 70, 78. 1
ate. ete.

% V. 6. az « mlitett birdlaton kiviil Tud. Gyfijt. 1825. 104, 1.

Erdéyi Mizeum. 1X. 20
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Népszeriiségét leginkdabb abbol a ginyoléddshdl Ilehet kivetkeatetni,
melylyel a Kritikai Lapok timadta meg 1831-ben épen azért, mert
Himfyvel hasonlitottdk ¢ssze, egy Himfy versformdban irt , Ndray
Himfyhez?) cz. kolteményben, mely val6di birdlatot foglal magaban.
E szerint Naray folhivja Himfyt, hogy romdnja értékét fejtegessék,
mire ez megsajnilvan &t, igy valaszol: Munkid kellemekben és er-
kélesben oly gazdag, mint a tél fiiben s a sziraz fa gyiimoélesben:
baja elriaszt, konnytisége lenyligoz s ha van benne j6, mistél van
véve; a mi terve, a tdrgy folfogdsa, a styl, a benne levé par kél-
temény, a jellemzés ,minden jobb izlést megesal“y; érzés helyett zo-
kogds s hideg indulatokkal telt, leleménye 6, compositioja rideg,
hgse érzéseiben- vak, beszéde olyan, mint az ittas bakteré, csupa
panasz és pityergés; az egészben pedig a betyirsig és gyongédség
valtakozik. Ennél a rossz kéltés messzeBb méir nem mehet; hideg-
lel6s muzsa ihletéhdl eredt s az egész egy vén dada csevegése
,hajnokinak leirasa parokas maz festése® s lagy beszéde dbezogss,
mint a tdrszekér haladdsa; olvasisa untat, az érzést megfojtja a
szivben; az ész bdmul ,ily rémit6 vad esoddn,® minét mdas nehezen ir-
hatna; a legviddmabb szivet elaltatja, az ifji hevet megfagyasztja s
a biral6 a szerzd gigos eloszava nélkiil engesztelékeny volna, hat. 1
dicsGségét maga nem hirdetné annyira.

Hasonléan szél egy ,Mdré-vira®?) cz. epigrammjiban u. ott:

Oh Mdré, Maré! tetemes biin, szornye korunknak!
Gég sziile, Ambitor életed Arva, soviny.

Mitra nem oly sziklis mint stilusod; és mi szovésed?
Mostani kor pityereg hajdani pletyka miatt.

Ugyanott 1834-b6l | Mdré vdra®®) cz. a. egy harmadik epi-
gramma igy szol:

Miré vira dagadsz, szélj illy iszonyiira mi piffesat ?
»A tengernyi pityer s a zivatarnyi sohaj.*

Talin e biralatok voltak okai, melyek koziill kedvezs egy sem
volt, hogy Néray tobb regényt ‘nem irt,*) de mds résat a pityergs
B e 1

3) Kritikai Lapok. I. 161. L

9 U. ott. IV. (1834) 163. 1

4) Egyebet irt még, leford. Romeot és Julidt (1842), irt tébhb torv.-tad.

munkdt s utolsé éveiben ford. Nicleby Mikldst Dickenstdl. Megh. 1870. mdj.
11-én. (Vas. Ujs. 1870. 20. sz.)
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sentimentalismus is a nemzeti romanticismussal lejirta magit vagy
mis irdnyt vett. Mert az érzelgés, mely lényegileg az ifjikori kép-
z6dés s a valédi vildg kozti ellentéten s az ifjd sziv e miatti béna-
tan alapszik, soha a vildgh6l ki nem vész, ki nem veszhet s ennek
a hangulatnak mindig is lesznek tdlzé kifejez6i, kik néha e han-
gulatnak kiillonosen kedvez§ korban l8pvén fel, nagy hatdst birnak
kortarsaikra gyakorolni.

Frrenczi ZoLTAN,

20%



