Klasszicizmus.
— Misodik kézlemény. —
111,

A klasszicizmus diadala nem volt esupin egy mtvészi elv gyG-
zelme, rank sokkal jelentékenyebb esemény, korszakos hatdst gy6zelem
volt. Szdzados mulasztist hozott helyre, a mennyiben a viszonyok
engedték, szdzados pangdsbél emelte ki a nemazetet, ) vért ontott
a megpetyhiidt erekbe. Transfusio volt az, mely a nyugati irodalmak
és kultura eleven vérét a kiaszott, elsenyvedt, elesigdzott magyar
irodalom és kultura szervezetébe atomlesztette. Nemzeti kulturdnk,
s igy irodalmunk mai fejlettségét ennek a nehéz miiveletnek készon-
hetjitk ; nélkiile vagy sokkalta inkdbb elmaradtunk volna vagy egy-
iltaliban meg sem indulunk. A klasszikai izlés nemessége megtetszett
szemiinknek, magunkéva tettitk, hogy megérthessiik az el6ttiink jard
nyugatot, hogy részesek lehessiink a német, franczia, angol és olasz
szellem fejlgdésében vagy legalibb eredményel élvezetében. Oda fura-
kodtunk altala a haladd nagy nemzetek mellé ; elGszor, hogy csodéljuk ;
masodszor, hogy velik egy tGton haladjunk; harmadszor, hogy részt
kérjimk maguuknak ott mellettsk, kizvetlen kozelikben, részt a mun-
kab6l a humanizmus és czivilizdczid fejlesztésére. A klasszikai izlés
az elfretord nyugathoz csatolt benniinket és igy részesévé tett az
eurépai szellemnek, melybél addig egy szdzadon keresztiil vagy tel-
jesen ki voltunk zdrva vagy csak nagyon kivételesen vettiink benne
részt. Folfogta a régebbi mult hagyoményait, elvetette az dsdisdgot,
meggybzte az elGitéleteket, Gj nyelvet teremtett, 1 szellemet lehelt,
i) viligot tart elénk.

A XVIIL. szdzad utolsé negyedében mifksdé irdkat Beothy Zsolt
irodalomtérténete legijabh kiaddsdban igy dllitja Gssze :

I. Magyaros irdk: 1. maradiak, 2. haladdk. 1I. Idegenesek : |.
dedkosok, 2. kiilfgldiesek : a) franczidsok, b) németesek.
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Ime, e révid id8, mintegy negyed szdzad alatt irdink 6t cso-
portba oszthaték irdnyuk szerint, vagyis 6tféle kultira hatdsa alatt
allanak. E tény rendkiviil érdekes, mert hatarozottan mutatja a nem-
zetnek akkor divo otféle miivelGdési dllapotat, megfelelvén mindenik
irgi irdny egy-egy kozonség igényeinek, s jeldlvén egyuttal kozonsége
miiveltségét is. Nem iddzvén sem e tény fejtegetésénél, sem az em-
litett irdanyok vizsgalatandl, csak azt emelem ki, hogy az irodalomnak
e kisérletezd, tapogatézo kordban a magyaros (népies vagy nemszeties)
irainy nem volt elég erfs arra, hogy vezett vagy uralkodé lehessen.
Igy jutott a dedkos irvdny segitségével a franczidkon keresztiil a né-
metes irék kezébe a vezet§ jogar vagy a vezetd toll. Fz irodalom-
torténeti tény mogott az a tarsadalomtiorténeti esemény 4ll, hogy a
magyar miivel6dés a dedikos ¢s a németes felé hajlott.

A magyar kézinség tudott dedkul, s nemesak a juridikai, ha-
nem a humanista-tudomanyt is az iskolai latin nyelven tanulta, s
mid6n atlitta az ¢i6 idegen nyelvek birdsinak sziikségét, egyenesen
a német felé fordult, mint a mely foldrajzi és dllami viszonyai sze-
rint legkozelebb dllott hozzd, A messzebb es§ franczids miivel6dést
a nemzet nagy zome nem érezte, annak részesel csak a testérok, a
férangd és udvari korokhoz kozel 4ll6 tarsadalom rétegei voltak.
Minden mivel6dési vagy tdrsadalmi rétegnek megvoltak sajat irdi,
kik legjobhan tudtak kifejezést adni gondolataiknak, eszményeiknek —
folfogdsuknak. Ha Baréti Szabé és Révai irdnya Berzsenyiben leg-
magasabb fejlédését érte el, s egész ideje alatt megtaldlta kizionségét ;
ha Péléezi Horvith Adam Csokonaiban latta folytatdsit s nekik is
megvoltak hiveik, Dayka és Szemere Pdl, Kazinczy és Kolesey, s velok
egylitt az egész ird sereg, szintén a sajatkozonségének dolgozott, s készi-
ték el és gybzelemre vivék sajit keblok istenét: a német klasszicizmust.

Nem kell bgvebben szélanom e mdvészi elv kezdetérdl, diada-
larél, lényegérsl és hatasarél. Az antik mfivészet Gj renaissance-a
masodszor uditette fel az eurdpai izlést, s ha els6 alkalommal a sko-
lasztika medds tanaiba bele firadt emberi szellemet mentette meg,
most a rokoké vildg barokksdgdt vezette vissza a kiindulds tiszta
tanaihoz. E mivészi elv, a klasszikus irdny a Németfoldén a Goethe-
Schiller dics6ségéhez van kotve, s az & nimbuszuk sugarai vildgi-
tottdk meg a magyar irodalom e kordt. Miként a koltészet testvérével,
a kritikdval, dgy az irodalom is nem o0sztén szerint, hanem az
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eszthetika tudomdnyosan megdllapitott elméleteivel kargltve haladt,
s lett a német klasszikai koltészet magas fejldése. Kz az emelkedett
irodalom, ennek elvei és eszméi lettek a magyar fioldén is Gtvezetdk
az ingadozds, tdjékozatlansig, czéltalan csapongis és kalézolas kord-
ban — a mult szazad végén, midén Gtféle irdi irdny kezdett az otféle
igényti és miiveltségli kozonségnek udvarolni.

A magyar klasszicizmus a nyelvijitdsra s az eszthetikdara t4-
maszkodott, s elsé sorban e két kérdés vizsgdlatdra int benniinket.
A nyelvijitisnak megkezdGi és legkeményebb hivei a klasszikus irdny
emberei, épen Ggy, miként eszthetikdaval joformédn ecsakis 6k foglal-
koztak. Velok szemben az orthologusok, egy néven nevezvén nyelvészt
és szépirdt, valésdgos iskolizatlan izlésii és tuddsu felekezet volt.
Szemben allottak tehit nem csupdn a neologia és az eszthézis, ha-
nem az orthologia és az anaszthezis. E szerint az jiték kozé nem-
csak a németeket kovetd irdk, hanem nagy részben, legaldbh eszméik
és torekvéseik révén a franczidsok is méltdn szamithaték — oda kell
szamitanunk legalibb kezdetben, t. i. a klasszicizmust el6készit§ és
elGsegitt torekvésnek tudni be a franczidsok follépését és miikdését.

Mert 6k hirdették legelGszir, hogy szakitani kell a hagyoméa-
nyokkal, az j szellemet kell ismerni és kdvetni, 6k ismertették for-
ditasaikkal az 1) miiveltség termékeit. Miként Baréezyt a nagy Ka-
zinezy mesteréiil tekinté, ugy kell tdrsait is Kazinezy tdrsainak eld-
z6itil tekinteniink. S ha ez megtértént a mdltban, miért ne volna
lehet6 ma, mikor e rég letlint korszak embereinek torekvéseit vizs-
galjuk ? Mind a két iréi felekezet az akkori id6k modern vilagat hir-
dette, a franczia cziviliziczié s a német kultira haladdsait, mind-
annyian egy, a magyarsdg elétt ismeretlen miveltség harczosai voltak,
a kiilonbség csupan az, hogy a francziasok kezdék és inkabb agita-
torok, a németesek folytatok és inkabb irék voltak. Amazokban tehét
lelkesebb térekvést, sokfelé dgazé agitalast, emezekben esiszoltabb
izlést, ontudatos {réi miiveltséget kell keresniink. BarGezy forditott,
Kazinczy mar felhaszndlta el6zdjének és mesterének eredményeit, ha-
sonl6an a franezidsok buzgdlkoddsa nélkiill még nehezebben vivhattak
volna meg a németesek az izlés, a nyelv s az eszthetika diadalat.
Amazok inkébb mfiveltséget, emezek inkdbb irodalmat hirdettek, azok
az ir6i munkdt jobbaddn eszkéznek, emezek czélnak tekinték, innét
hatdsuk és iréi érdemeik kiilonbsége. Amott politikai, emitt miivészi
elv volt a f6, s ha b. Orczynak mar elég eredmény volt:




KLASSSZICIZMUS, 263

!Ef[egmumt.ta, hogy van ész magyar agyiban,

Es hogy nem kell élni kolestnozott szdkkal, (Révai kiad. 65. 1.)
Kazinczynak ez mdar nem volt elég, ¢ az elGadds és a kidolgozis
mivészetére torekedett. Itt térnek el egymastdl a franczids és néme-
tes irok, kik egyforma nemes szeretettel csiingtek a magyar nyelv és
irodalom folvirdgzasan. \

Még egy viszonyt vizsgilok, a dedkos irék és Kazinczidkét.
Baréti Szabé David, Révay és Rajniss Jézsef versengtek a metrumos
magyar verselés dicsGségeért, melynek azéta mdr tekintélyes leszdr-
mazdsu csalddot kerekitett el6 az irodalomtorténet. Ha tudtéik volna,
hogy minden dicsfségiik, nem szdimitva a nemes lelkesség, derék
szorgalom és hazafias buzgésig dicsGségét, alig fog magasabbra emel-
kedni, mint hogy 6k a magyar verselést kiprébaltik, prozédidjat ki-
puhatolni segitettek, talin nem toérik vala magukat oly hevesen az
elsGségért. Tényleg alig maradt egyéb diesGségiik.

A tablabirds magyar vilig eredeti nyelven jobban ismerte és
élvezte Horatiust, Catullust, Alkaeust és Pindarust, mint a legelsd,
gyenge magyar forditdsokban. Ismerte az antik vilig mitholdgiajat és
eszejardsat iskolai tanuldasibél, s a kor latinos miiveltségével egyiitt
jart a régi klasszikus irodalom olvasgatdsa, gy hogy e latinos szdj-
izit kozonségnek eszmeileg semmi djat nem produkdlt a dedkos iro-
dalom, csupdn azt a dicsGséget, hogy a magyar nyelv vetekszik koltéi
dikezidra a numerdzus latinnal s az eufonetikus goriggel, hogy a
magyar nyelv prozédiija jobban megtlivi a metrumos verselést, mint
akir a német, akir a franczia, széval, hogy van olyan kitino nyely,
mint a nagy tiszteletben 4all6 latin és gordg.

Altalok prozédiank nyert, s a koltéi szélam, tehat kiilss, alaki
dolgok, s nem eszmeiek, miként a franczidsok édltal eszmei oldalarcl
nyert az irodalom. Musik és istenek, stréfa-szerkezet és metrika,
mitholdgia és régiségek (antiquitates) mind kiilsGségei az ¢-klasszikai
irodalomnak ; Kazinczyéknak ezekre is volt sziitkségiik, de nem f6képen
ezekre. Ok e vildghdl és irodalombél az idedl tandt, az eszme és alak

“harmdénidjat, a szenvedélyek nyugodt fonségét, az értelmek tisztasigit,
a gordg vildg szép felfogdsit, az emberi 6rok szépet tanultik meg.
Atvették Révai nyelvét, s megadtik annak azt a jatékot, mire Ré-
vaiék képessé tevék, lagyan csapédni dssze jambikus és anapaestusos
sorokba, vagy nyersen rovédni dssze a kemény alkaeusi vagy a pat-

Erdélyi Mizeum IX. 18
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togé hexameterben, ha kellemes hangulatban vagy szenvedélyes kitd-
résekben keriilt eld a koltdi szdlam. Révai tudomdnyos alapon vizs-
gilta a nyelvet, 6k hozzaflizték a miivészet kovetelményeit, nekik nem
grammatikira, hanem stilusra volt szitkségok; Baréti megprébélta a
latinos szdrendet, az inversids kifejezéseket utédnozni, 6k atlattak, hogy
e merészségre csupan egy kezdd mehet, s megtanultdk a nyelv oeko-
némiajat, Berzsenyi megleste az ddai hangot, megtanulta a nyelv ze-
néjét és erejét, Kazinczyék bamultik és ontudatosan megkritizaltik
a nemzet els§ énekesét.
E megjegyzések magyardzzak egymdshoz vald viszonyukat.

V.
Itt vagyok, hol Bacchus tiikrds Templomdban
Népeit vezetvén tarka maskardiban
Hatalmat mutatja bédult pompajival
S minden nap @ ténczot jirat csorddjival.
Sip, dob és trombita zeng magos karokban,
Lidrmds nép, tolyongva hintékon, szdnckban,
Jon, gizolja egymdst szoros pitvarokban
Végre felkel s oszlik szeglet kuczikokban. sth.

(Pesti Farsang.)

Ilyen nyelven csak histéridas éneket, folkdszontd verset lehet
mondani, ez nem a kéoltészet nyelve. Mar pedig igy énekeltek a XVIII.
szazadban szerin tal, tdlon innen, s a préoza még laposabb és szegé-
nyebb volt, a szdzad nyelve, fajdalom, nagyon megfogyatkozott ers-
ben és szépségben.

A XVIIL szdzad nyelve szokincsére szegény volt, csupin azt
birta, mit a véletlen meghagyott neki, s nem tudott az idegen nyel-
vek médjara az G mivelgdésnek, 1) eszméknek kifejezésére emel-
kedni. azonkiviil merev és nehezen kezelhetd, tehdt stiliszta czéljaira
alkalmatlan., Hasznalatban (virdgzé irodalmi és kozéletben) fejlGdik,
gyarapodik, hajlékonynyd vilik a nyelv, s ha elhanyagoljdk, parlagon
marad, dsszezsugorodik, megmerevedik és elveszti bdjit, kénnyedségét.
Szakasztott igy jart a magyar is a XVIIL szdzadban, midén a koz-
élethdl az idegen él6, a tudomanyos életh6l a holt nyelvek kiszori-
tottak. Hogy elfoglalhassa méltd helyét, erre kellett a nyelvijitas.

Szitkséges volt tudomédnyosan és miivésziesen vinni véghez a
nyelvijitdst, s amazt Révai, emezt Kazinczy tette. Bimulni kell mind

-
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a kettdt, az els6t, ki megeltzte az Gsszehasonlitd és torténeti nyel-
vészethen, fGrendszerben a filologus hajlama és hirl németséget; a
masodikat, kinek sikeriilt magteremteni a mifajok stiljit. Ha nyelv-
njitasrol van sz, nem szabad feledni Szemere Palt, az 1) nyelv ke-
ménytolli védGjét és szerencsés szdalkotdjat, {6l kell emliteni Bareza-
falvi Szab6t és Helmeczyt ; e hirtelenkeddk sok kart tettek a nyelv-
ujitds iigyének. Mig Révai szorosan tudomdnyos alapra dllva, kifej-
tette és megalkotta a nyelv rendszerét, Szemere ritka épségii nyelv-
géniusza altal az 4] miivel6dés haszndlta 1] szavak megalkotdsdban
volt szerencsés. O egymaga jobban gazdagitotta nyelviinket, mint
Kazinczynak egész kore, de Kazinezy nem egymaga végezte a miivé-
szeti nyelviyjitdst.

Miképen tortént mindez, nem tartozik a dologra; ismeretes a
Mondolat-kérdés, Somogyi Gedeon maganviselkedése és korének gyii-
lolete Kazinezyék ellen; tudva van, hogy a kilencz kitet megjelenése
a széphalmi mesternek adott igazat. Ez az ligy minden oromével s
gytillséheivel egyiitt méar rég kiesett az események kozil — s ha
magdhan vizsgilndm, tébbet frhatnék réla.

Az irodalomnak van egy sajdtos nyelve, a minden izében 61,
a mindennapi vilighan haszndlatos nyelv, de mégis tetemesen kit-
lonbozik attél, mely a kozélet szitkségeit kielégiti. A nyelv anyaga
ugyanegy, de haszndlatinak mddja, az elfaddsnak rendje eliit attdl.
Amaz a rendes, kozonséges, emez a miivészi kifejezés eszkize, mig
azt minden ember haszndlja, ezt csak az irodalom munkdsai A ki-
zonséges nyelv egyszerfien eszkoz, a logikai gondolkoddsnak gram-
matikai formdkban, meghatdrozott szabdlyok szerint folyé kizege :
az irodalmi nyelv mér egy magasabb elvnek, a miivészetnek szol-
gilé eszkoz, s mint ilyen, nem gondolat-kézvetit§ csupdn, hanem a
mivészi hatisnak lényeges tényezGje. Az élet nyelve a nyelvinddsok
dolga, az irodalom nyelve az eszthetikus, az iré felekezeté; amazok
épen tgy megillapitjak és kutatjdk a magok torvényeit, miként ezek
a sajitjukat, a grammatikai térvények azonban nem mivészi torvé-
nyek, de kotelez6k az iréra, mig a miivészetick nem grammatikaiak
s nem kotelez6k a nyelvtuddsra. Vevén példaul hasonlatot az élet-
bél, legyen a kozélet nyelve a kozdnséges hdzépités anyaga, az iro-
dalmi nyelv a palotik faragvinyos kével, diszes faburkolatai, keeses
idomokat hordd alkotérészek.

18%
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A klasszicismusnak irodalmi nyelvre volt szitksége, tehdt haj-
lékony, kinnyd elbdndsra alkalmas, fordulatos, minden izében mfi-
velt kBanyagra, mely épen tgy tudja szolgilni az ir6 czéljait, mi-
ként a puha agyag a szobrdsz kése alatt a mivészét; szliksége volt
tehdt a nyelvhaszndlat, a stilus mivészetére. E vivmany dicsdsége
Kazinezy nevéhez van kotve, a klasszicismus legpozitivabb eredmé-
nye. A magyar nyelv ismeretét Révai megalkotta a nyelvtudvmdny,
Kazinczy az eszthetika kovetelményei szerint, mindenik a maga
szempontjabdl bonezolva, vizsgilva. Egyformdn nagy érdemeket sze-
reztek mindaketten és én nem szembe akarom e két nagy embert
allitani, hanem kiemelni a mitkodésitk kozott levd kiilonbséget.

Réval barmilyen nagy tehetség volt is, barmilyen nagy készilt-
ségeel, lelkesedéssel, szorgalommal volt is megdldva, erején feliil nem
tehetett, nem valtoztathatott a koriilményeken. A nyelv elzdrkézott
allapota, régi emlékeink kevés szama, a népnyelvi sajitsdgok egye-
temes ismerete nélkiil, vizsgalatait csupin a rokonsig és a torté-
neti részre iranyitvan, ftudomédnyos rendszert adott, de nem adha-
tott azonnal olyan kész nyelvet, melynek anyaga a korabeli modern
élet minden kovetelésének megfelelhessen. O tehat orthologus, sbar
koltoi babérokra is vagyakozott, inkdbb nyelvtudds, semmint kolto
volt, minek kovetkeztében a mfvészi bindsra alkalmatos irodalmi
nyelv kiképzése szitkség szerint az izlés és az irodalom megijitdira,
a klasszicismus iréira vart. Ezek tehat djitottak a nyelvet, s lettek
neologusok, beszédjok valdban 1j, szélamuk szokatlantil kedves, sti-
Insuk hangzatos és zeng§, de egy kissé idegenszerd volt.

E munkéban bir a tudomanyos képzettség s az 6sztinszerd,
kiillonosen W) szék alkotdsira vonatkozd, szerencsés kisérletek vitték
a fGszerepet, a nemzeti irodalom nagy karara, Révai mar nem ve-
hetett részt, de mtivében ott lebegett folotte. Lelke és fdradsiga
eredményeit Verseghy minden térekvése ellen is magdévd tette az
irodalom, utébb az Akadémia, s ma mir az egész tudds magyarsdg.
Itt a dicsgség Kazinczynak maradt, ki a magyar stilusnak els 6n-
tudatos miivésze, az irodalmi nyelvnek elst keresett izlési mestere
lett. Tudva gyakorta hibdzott,. nem nyelvgéniusza ellen, hanem mfi-
vészl czéljai kedveért; e hibdk nala nem jottek szimaddisba, de az Gt
kovetGknél mar latra kertiltek s mégis visszahdramlottak ra.

A neologus nyelv minden biineért, — mert voltak a neologiinak
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tényleg biinei is,— Kazinczy volt a konzervativ magyarok elGtt fele-
l6s, s e tekintethen épen figy jart, mint késthb Széchenyi Istvén,
ki mint reformer, kénytelen volt magédra venni a reformok ellen tip-
lilt minden ellenszenvet.

A neologusok érdeme a nyelv miivészi bandsa koriil kétségbe-
vonhatlan s folotte kivinatos, hogy hagyomdnyait ma is becsiilés-
ben tartva iparkodjunk magunkévd tenni s korunk kovetelményei-
hez szabni. A nyelvtudomdny grammatikija egészen mds tekintet
ala kertil, mint a nyelvtudomdny eszthetikdja. Amaz egy kész, min-
den izében szorosan meghatirozott és szabdlyokhoz kotétt, szigori
rendszerd épiilet, mig emez csupin anyagképen tekinti a nyelvet,
melyet mitivészi czéljaihoz szabadon alkalmaz.

Ha mds a regény, mint a dal, ha mds a ballada, mint a drama,
nyelvioknek, az el6adds, az érzékités kozegének is kiilonbozdnek kell
lennie, azaz a mifajok stilusit is meg kell tartanunk. A mifajok
stilje (ez Kazinczy eszméje) voltaképen a nyelv hasznilaténak esz-
thetikai mddjaban all — nem egyéb, wint ama mfivészeti elv érté-
kesitése, hogy az anyag csak arra legyen haszndlhaté miivészi al-
kotdsokban, a minek kifejezésére képes és alkalmatos. Tovdbb, hogy
az anyagot az eszmének érzékitésére jellemzien kell haszndlni. Ilyen
médon az is meg van mondva, hogy az anyag a szellemnek telje-
sen ald van vetve, engedni kell annak, miként az érzékitendd gon-
dolat kivénja. Tehdt a nyelv maga nem az idea mellé rendelt egyen-
Jjogi tényez6 a szellem munkéjaban, hanem igenis, alarendelt té-
nyez6, mely ecsak akkor emelkedik az idea mellé, ha méar a szellem
befejezte alkotisit s a készen 4ll6 koltéi md van elGttink.

A kovetkez6 példakbél ki fog tinni, mi legyen a nyelv mi-
vészi banasinak torvénye, hogy t. i. hif kifejezije legyen a mfidarab
minden hangulatinak, a koltéi alkotds minden jellemz§ részletének.
Legyen elég kétféle példa. Az elstben egy koltéi thema kétféle ki-
dolgozdsa fog elSttink dllani, a mdsodikban szintén egy kolti the-
ma, de mas felfogashan, koltGjének egyéni felfogésiban.

A torok ifju éneke.

Zrinyi Miklds : Radai Gedeon :

Miért panaszkodjam, szerencse, ellened, Valdl, szerencse, mindig hivem,
Ha bévited mindennap én dromomet? Miért tennék panaszt redd?
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Nem szakadsz el t6lem, a mint vagyon Te mfived az, hogy nem bis szivem,

[hired, S hogy mindennap viddmb mdit ad;
Hozy allhatatlansaghan van minden ked- Ha mindig igy lesz, mint igéred,
[ved. Haznggd tészed azt a hired,

A melylyel csiifol a vilag,
Hogy kedved dllhatatlansag.
Ki kell-e fejeznem a kitlonbséget ? Magyardznom kell-e, hogy
a kolti thema megérzékitésében mi kiilonbség van a két grofi kolts
nyelve- kizott ? Azt gondolom newmn.
Masodik példink a Remény czimi versekbdl van. Kiilonbozi
froktol, kilonboz6 darabok.

Szillnak reményeink, e szép madarak.... Foldiekkel jatszo

Midén legjobban szdllanak, Egi timemény,

Szijjdk a mennyei tiszta léget, Istenségnek litszo,

Hol mir sas sem tanyiz, Csalfa, vak remény.

Jon a vald, e zord vadisz,

S lelovoldozi oket. Csak maradj magadnak
(Petiifi.) Biztatom valal,

Hittem szép szavadnak,

. Mégis megesalal.
Kis hajé az én reményem, o 8

Sem drbocza, sem korménya, (Csokona.)
Csapkod a hullim keményen.
Gyonge sajkim veti, hdnyja.
(Arany.)

Szelid Remény, jobb kor szebb napjain

Mosolygva jottél, lingols szemekkel,

De most borongasz barna fellegekkel,

Mint biiesuzé né férje karjain. (Kdlesey.)

De most nem tinsz fel nékem, jobb remény,
Fén-révemrdl kad, szél, hab messze szdra,

Faggat, gyotor, remegtet minden 6ra

S8 kod-vir keblemben minden érzemény. (Szemere Pil.)

Mégis, mig fiirteid
Jelentik gydszomat,
Szemednek kék ege
Reménystugéirt nem ad....

Oh hozd fel esillagod
A kék szemben, remény. ... (Vordsmarty.)
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Remény! te vagy biztatdja Benned hizik, s kebelében
Faradt, bigyadt szivének, Enyhtilést, javalist vall,
Te magad vagy fentartdja Hiv kivet6je dlében
Mar mulandd létének. Elalszik és békén hal.

(Kisfaludy K.)

E példék arra tanitanak, hogy minden frénak megvan a magai
tulajdon egyénisége, mely hangulatban, észjirishan és nyelvben egy-
arant kiilonbozik e masikt6l, hogy tehit a nyelvnek gyturhaténak,
idomithaténak, munkdra kész anyagnak kell lennie, mely minden
iréi egyéniség akaratit el tudja fogadni és magin tudja hordani.

Hogy a magyar nyelv kolt6i bandsra, miivészi tevékenységre
alkalmas lett, a klasszikus irodalomnak, els§ sorban Kazinczynak
koszonhet6. E kor irdinak nagybecsti lendezésében egész fejezeteket
foglalnak le azok a fejtegetések, melyek e kérdés ontudatos vizsgi-
latival foglalkoznak. A tridsz levelezése e tekintetben is a leggazda-
gabb. Szemere Péilnak Kazinczyhoz és Koleseyhez irt levelei mind
tele vannak értékes nyelvi jegyzetekkel. O maga lexikont készit,
melybe a poétai szavakat akarja Osszejegyezni, szeretnéazt Kazinczy
valamely munkéjival egyiitt adni ki, s nevének nimbusit kivanja
hozza. Mind e tovekvések az irodalmi nyelv megalkotdsdra czéloz-
nak, az él6 nyelvet mtvészi bhandsra alkalmassd szeretnék tenni. Mi-
lyen firadsdgos, bibeléd6 munka volt az, legyen elég Szemere Pal-
nak egy levelét idézni, melyben egyetlen szdénak, az erénynek fejte-
getésérsl van kitérés. S ha egy szé ily sok aggsigot okozott, menny
bajuk volt az egész ¢él6 s elmaradt nyelvvel.

Az igért levél részlete a kovetkezé: A virtusra két szot lel-
tem Szabdban (Baréti): erény és tokély. Ez is mmutatja ellenfeleink-
nek igazsdgtalansigaikat. Ok vddolnak benniinket, hogy szt csind-
lunk, de nem azért vadolnak, hogy szét csinalunk s mds nem csi-
ndl, hanem azért, hogy szét csinilunk, a’ mds is csindl, s hogy 6k
is csindlnak; s rettegnek, hogy a sanctiondltatdis nem az &véket
fogja megtisztelni. Prof. Fejér ziigolodik szavaink ellen. Neki rossz
a szellem, de a lglk nem rossz; mert az az 6vé. Legaldbb az a haszna
lesz lexiconomnak, hogy a publikum érteni fogja Somogyit, Bereg-
szdszit s Zsomborit s tobb ilyeneket. Mennyin prébaltak irdink a
virtusre magyar sz6t lelni. Ime csak a mint eddig tudom:

Josdgos cselekedet: Molndr, Phrizpipay;

Jdszdgos cselekedet : Illyés, Kdldi, sth. ;
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erkeoles: Kulesdr

esellem : Barczafalvi, és késobb ergy:

erény: Baréti Szahé;

tokély : . a.

firfisdg : Dugonics ;

rény : Kazinczy, Sipos, Szemere, Bilkei.“

Egyetlen sz6, s mennyi sok gond. mily sok kisérlet !

Igy késztil az 1) izlés emberei dltal a nyelv anyaga, igy né,
fejlik, bovil, széptil a nyelv maga, mely majdan alkalmassi leszen
arra, hogy az irék benne nem egy grammatikai kész, hanem mii-
vészi haszndlatra alkalmas engedékeny, idomithaté, konnydi bandst
beszédet nyerjenek, mely egyardnt fogja szolgdlni a szépprizit s a
verses formdji irodalmat.

Legyen elegendd a klasszicismus kordban felmerfilt, s a nyelvre
vonatkozé kérdés f6 tételeirsl ilyen rividen szimolni be. Oly tétele
ez a hazai irodalomtérténetnek, mely még ma sincsen teljesen el-
déntve. A neologia és orthologia ma is szemben dallanak, mert az
orthologusok a grammatika folényét vitatjdk a nyelv-eszthetika fo-
Iott s nem akarjak atlatni, hogy més a stiliszta, mds a grammati-
kus. A grammatika magiban nagy fontossigii, — azonban nem foltét-
len tekintély a kiltészetben — ott az elsd helyre az eszthetikai nyelv-
érzéket ismeri el hatalomnak maga a koltészet.

Erpinvr Par,

S




