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Vitds kérdések.

— Mésodik kézlemény. -

A species facti ez: ,A Nyelvor I évfolyamdban — irja B. P.
— DBrassai ,Fgy hirdetmény® czimi birdl6 czikkében hibiztatja, hogy
e folydirat eldfizetési felhivasiban a sajatité -nek rag minden sza-
bily nélkiil, csak Agy tetszés szerint van kitéve vagy elhagyva a
birtokos mellett. Ujolag hangoztatja mar régebb 1dé 6ta vallott ama
nézetét, hogy a -nek nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos
csak koleson kéri néha a részes hatdrozétél. Haszndlatdra nézve ezt
a f@szabalyt allitja fol: ,akcentualt birtokos -nek nélkél, akeentui-
latlan -nek-kel.

B. P. el6szor is Szarvast allitja szembe velem, azt irvén, hogy
az az Ur ,arégi meg a népnyelvbdl szedett példakkal vildgosan meg-
mutatja, hogy a -nek kitétele a birtokos utan alegtobb esethen esak-
ugyan az ir6 tetszésére van hizva.“

Minthogy Sz. Gébornak, — hogy hol, biz’ én mar nem tudom
— kellben megfeleltem, a mit B. P. ignordl, itt csak az utdébbival
van dolgom, s els6bben is azt kérdem, meggondolta-e, mit tesz az
a ,tetszés“? Volt egykor Pesten egy német ird, a Pester Lloyd dol-
gozo-tarsa, a ki azt az dllitdst koezkdztatta, hogy ,két magyarnak,
hogy egymést megértse, németiil kell beszélnie.“ Valeat quantum
valet, hanem én ahhoz szabva magamat, németre forditom: tfetszés
szevint = wnach Belicben. Igen, de a Beliebennek a szétirak hdarom
synonyméjat adjik: Neigung, Gefallen, Wille; melyikoket teszi itt
a ytetszés*? A két elsdnek kétségkiviil motivumanak kell lenni, az
utolsé lehet azzal, vagy a nélkiil. Az utébbit szabatosan Will-
k iihr-nek nevezik. No mar lehet-e feltenni, hogy a magyar nyely
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geniusa minden igaz ok nélkdl két alakot teremtett legyen, szoro-
san azou egy eszme — a birtokos fogalma — kifejezésére ? Voltak
ugyan koztiink, a kik ilyest allitottak, pl. Bajza a ,lattam® és ,ld-
ték* alakokrdl, de nem vagyok hajlandé hinni, hogy Sz. G.is egyet-
értene velok. B. P. sem allitja absolute, hanem kikoti, hogy ,sok
esetben®, a mivel megismeri, hogy vannak esetek, a melyekben a
-nek-es és -nek-telen birtokos formdik kozt kiilldmbséget kell tenmi;
de a mely kitlonbségrél mélyen hallgat mind &, mind Szarvas; a
mit én ellenben pontosan inducdltam. Hanem, hogy megadjam min-
dennek, a mi az 6vé, igenis elismerem a monddénak azt a szabad
tetszését, hogy a hol az értelemben nines szdmbavehetd kiilonbség,
a birtokos és birtok koziil akdrmelyiknek tulajdonithatja a praeg-
nantiat, kovetkez6leg az accentust.

Mésodszor, minthogy én a kiilonbség egyik f6jegyét az accen-
tualdsban leltem, lehet-é ezt ivott példikbél kilesni? Azt hiszem,
senki sem fogja allitani, hogy lehet; tehat azokkal nem is lehet
megkiilénboztetésem tarthatatlan voltat ,kimutatni.®

Harmadszor, lehetséges-é irashdl kiolvasni, hogy mi szindéka
volt az irénak és azt, hogy dnkényesen élt bizonyos széalakkal, vagy
akar tondott, akdr nem tudott oka volt rea?

Negyedszer, én az accentudldsnak a motivumdt is kifejtetfem,
s azt vélem, nem fogok ellenmonddst szenvedni abban, hogya hang-
suly a mondatbeli praegnans széra esik, s ennek a helyére nézve is
meglehetdsen egyeznek a vélemények. A pruegnans, a mondat-accen-
tusos szdt pedig egyes {irott mondatokban is, folytatott stylusban
pedig a commexiébél tébbnyire kimutathatni; de mindig bizony nem,
a mint majd a példik diseussigjabdl ki fog tiinni. Ide jarul az, hogy
a mondatban mdsodrenddi hangsilyok is és ezekrdl eltérd vélemények
vannak s az elemzést nehezitik.

Otodszor, ir6k szokdsira hivatkozds csak abban az esetben
lenne érvényes, ha az idézett ir6 azonegy természetéi mondatokban
onkényesen élne hol -nek-kel, hol a nélkiil, a mit tapasztaldsom alap-
jan tagadni merek. Affirmantis est probare.

Hatodszor, mivel igen sok a nyelvi szabdly, a mely ellen gon-
datlansighdl akdrki, els6 rangu stylistikat sem veszek ki, ne vétene,
az ily pongyolasagokat ellenem bizonyité példiknak nem ismerem el

Hetedszer, meg kell kiilonboztetni a szélam accentusit a mon-
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datétdl. A birtokviszonyi szépar csupdn szélam levén, hangsilya
csak masodrendd. De nem ritkdn 6ssze is esik a ketté s ilyenkor
legfényesebben kitiinik, hogy a birtokost-é vagy a birtokot nyomdsitjuk.

Végre szabadsigot veszek magamnak némely idézet pontossi-
gat is kétséghbe vonni.

Most mér hozza foghatok a ,példak* szellgztetéséhez. Az imént
végzett hét pontra szamokkal (1. 2. 3..... ) fogok hivatkozni.

yIme Urnak angyala jelenék Jézsefnek.*

Frr6l s egy rakds hasonlérél azt tartja Sz. G, hogy szabdlyom
ellen szol, tehat azt teszi fel, hogy iréja igy accentudlta: ,Urnak
angyala.* Megeskiinnék-e red? fin pedig meg arra, hogy ,Urnak
angyala®. Meggy6zddésem a kivetkez6 okoskoddson alapdl. ,Angyal®
hol kéz-, hol tulajdonnév, a mit, azt hiszem, nem kell magyardzgat-
nom. Mint kdznév, egyszerfien azt teszi: kivet, kiildott; mint tu-
lajdonnév, egy sajitszeri neme a teremtményeknek, melynek fajai
féangyal, kherubim, seraphim, sth. A Vulgata latinsiga a két jelen-
tését nem kiilonbozteti meg, de a magyav forditék vagy egyik vagy
masik jelentésében vették. Kdildi az els6ben és természetesen az
Urat, az Istent vette praegnans szénak és soha mdsképp a bir-
tokviszonyban nem emlegeti, mint igy: ,az Ur angyala®, ,az Isten
angyala®, mert hiszen k6 vete mdsnak is lehetett. Kdroli ellenben
a masodik értelemben latszik hogy vette és minthogy az Istennek
mas valamije is jelenhetett volna meg Jézsefnek, pld. mint Sz. Lelke
galambképben kereszteléskor Krisztusnak, meg Jeruzsilemben piin-
kostkor a tanitvanyoknak, mint fia a vilignak s Emmaushan a két
tanitvinynak. Tehdt tiszteletb6]l az angyalt teszi mindeniitt praeg-
nans szénak s igy irja: ,Urnak angyala®, ,Istennek angyala® az
idézett szélamban a legrendiiletlenebb kivetkezetességgel. A 4. pont-
ban emlitett esetre az ellenféltd] viarok bizonyité példdkat.

,Mindennemt teremtett dllatok kiszdrmazasinak eredete és fo-
lyasa®, igy accentudlom a 354. lapon hozott példit. Az elsd a ha-
tarozo jelzé szélam accentusa, a két utolsé a birtoké.

Tessck elolvastatni szdz emberrel elére valé figyelmeztetés nél-
kiil és fogadok red, hogy szerintem fogjak hangsilyozni. Epen tgy,
mint a ,népnyelvbél szedett példakat®:

,Masnak lovat inkabb meghajtja a fuvaros® és ,Masnak
tehene a magdé mellett koplal.
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Ezekben a praegnans szé kétségtelentil a masnak, tehdt a
-nak hiba, a melyet vagy (7.) hiitelen idézetnek, vagy (5.) pongyo-
lasdgnak tartok, annal is inkdbb, hogy Dugonics mdéd nélkil sze-
relmes a -nak, -nek-be. Bizonyitéknak hdt nem ismerem el és szembe
allitom velok: ,Mas dolgaba avatja magat.“ (Molv. A.) ,Mds kdrdn
tantl®, — ,egyehek szorgalmatossaga altal® (Kaldi. Sz. Pal, 2. Kor.
VIIL 8.) Ks még Szarvasnak sajét példijit: ,a més ember igaz
joszagat®. .Hogy farkasmnak gyomra legyen koporséja.“ — A  ko-
pors6“-nak a ,gyomor“ felel meg és erre esik a hangsuly.

»A hosszinak végét kés6n érbetn.“ — Kérdés: Mt ér-
hetni késén?¢ Felelet: a  végét®, és igy ez a praegnans szo.

,Gyermekeknek fegyversk a sirds. — Az ,-6k“ bizo-
nyitja, hogy ,fegyverik“ az accentudlt sz6 és a szélam hangsilya
osszeesik a mondatéval. Kilonben igy lenne j6: ,A sirds a gyer-
mekek fegyvere.*

»A pokolnak tutjat szembekétve is feltaldlni.“

»Vak embernek lova nehezen hizik “ (1. 5. 7.) ,Nehéz a
némanak szavan eljarni“, és , Nehezen lehet a vaknak felesége
jambor.“ — Az aceentus a birtokosokon csak rifogas. Természete-
sebb a birtokon. Helyeserélés is van, és helyesebben, s azt hiszem,
eredetiben igy volt: ,Nehéz a néménak eljarni a szavan®“.  Ne-
hezen lehet a vaknak jambor a felesége.®

A népkoltési gytijteményekbsl szedett helyeket is, a melyek
ezt az egyet: ;a mennyorszdg izét” kivéve, egyrél-egyig hibasan
vannak accentudlva, én igy igazitom: ,J6 gazddwnak kicsi fia.“
»Bllenségnek elibe kiggyon® (killdjon). ,Az anydmnak a leg-
kedvesebb leainya“, ,a mds ember igaz joszagit.¢ Kossuth
Lajos hdza“, ,édes anyim legkedveltebb lednya“. Igy aztdn a fel-
hordott példik mind egymdssal, mind az én elméletemmel a leg-
szebben egyeznek.

A hdrom utolsé igazitds azon az elven nyugszik, hogy a de-
terminans sz6 az accentudlt determinatum-t6l magdra hizza a hang-
siilyt. , Nap sugdra®,  nydri nap sugira“.

Most meg elméletileg akar megezéfolni Sz. G. — paralogismu-
sokkal. Azt irja, hogy az én szabdlyom ,mds széval® ezt tenné:
»ha a birtok, a tirgy, vagy az é4llitmany van hangsilyozva, a -nek
kiteend6.“ — Nem tehetd biz'a, mert én se targyrdl, se dllitmany-




VITAS KERDESER. 261

r6l, a melyek mind ide teljességgel nem tartozé dolgok, nem szé-
lottam, hanem csak azt allitottam és allitom, és o heszélG egész
magyar vildg velem tart. hogy birtokviszonyban all6 két szé koz-
zfil, ha a birtokost -nekkel jeltlik, a birtokot accentudljik és
megforditva. Ha ez el6l a tén y elél valaki bé akarja hunyni a
szemét, arrél én nem tehetek, valamint arrél sem, hogy Sz. a mon-
d at-accentust Osszezavarja a szblam accentusdval, melyek egymas-
t6l, mint a félebbi 1. pontom végén érintettem, merGben fiiggetle-
nek. Annalfogva példdi: ,Szemébe otlik az apja viskoja.“ — Egy-
szer elérkezett a pokol kapujdig.® — . Belevettetém a ldnyom gyt-
riifjét a kitha,“ a leghelyesebben vannak mésodrendii accentus-
sal elldtva, a mit a legezdpafogasabb argumentum sem czifol meg. A
mondat-hangsiilyok a ,szemébe®, el és ,bele“ hatirozékra esnek.

Annak pedig, hogy: ,Az a gaz képé elvesztette a felesé-
gem gyfirijét® és elvesztette a feleségemnek a gytirijét®,
,egyre menne ki a megvédésére ,fogasabb argumentum® kell, mint
a petitio principii. Mert hiszen felteszi mar az éllitdst, hogy a -nek-es
és -nektelen birtokos egyre megy ki. A 2-dik mondat helyes ac-
centusdldsa ez: A gaz kdpé elvesztette a feleségemnek a gytiriijét.
Persze szélam-accentussal. Az els6bb mondathoz az igazold kérdés
ez: ,ki gylriijét vesztette el a képé?* Az utiébbihoz: ,a feleségem-
nek mijét vesztette el a kdpé?“

Még csak egy jegyzésem van hdtra. Attél, a ki a ,rovid ma-
gyarok torténetét® védelme ald vette, nem lepett meg, hogy ,Napo-
leon egy levelét® is partfogas ald veszi, még pedig a nép nyelvére
hivatkozva. Parallelaul t. 1. ezt 1dézi a Népkilt. Gyiijteménybsl :
,Egyszer észreveszi, hogy a szomszéd ecziginy épen akkor akarja
ellopni any ja egyetlenegy malaczit “ Elég szerencsétlentil ; mert
egyszer, a ,népnyelv* és a gylijték nyelve nem megy egyre ki, az-
tdn és foképp azért, hogy ,egy“ a hatarozatlan néveld és ,egyetlen-
egy“ hatdrozott jelz8 kiillonboz6 természetd szok. Végre azért is, hogy
ebben : ,Napoleon egy levelét olvastik®, levelét kétszeresen accen-
tudlt szé, melyen a mondathangsily, mint igeel6tti szén, és a szé-
lam accentus, mint birtokon, dsszeesnek. A birtokos tehat ,Napo-
leonnak.“

Szembeallit B. P. engem mésodszor Joannovicscsal, de ezittal nem
sz6-sz6161, hanem itél6biréi szerepben lép fel. Részrehajlatlannak mu-
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tatkozik, az igaz, de az oszté igazsdggal gy jar el, hogy itéletét a
téle szabott dron nem fogadhatjuk el

Széljon az irds.

yJoannovics hosszasan fejtegeti, hogy dativusnak nincs
birtoka. — Joannoviesnak igaza van!®

,Brassai azt allitja, hogy a dativusnak is lehet bhir-
t ok a. — Brassainak igaza van!*

Hogy 4llhat meg ilyes itélet a logika el6tt? A wvan és nines,
az est és non est, contradictoriumok. Az tgynevezett gondolkodds
torvényel 2-dika, a ,principium contradictionis® ez: ,egy fogalom-
nak ellenmondd lényeges jegyei nem lehetnek, a 3-dika a principium
exclusi tertii, ez: egy Jegy és ellenmondata kozziil valamelyiknek
okvetetleniil igaznak ketl lenni.?)

A logika hdt nem szél B. P. mellett. De § azért nem hagyja
magit s az ellenmondist imigy torekszik kiegyenliteni: ,Egy kis
félreértés miatt ... heves polemidk vannak. A vitdzé felek... nem
veszik észre a félreértést, elvdlnak egymdstél a nélkiil, hogy meg-
értenék vagy capacitilnak egymdst... A harczolék egymds mellé
csaptak, egyik sem talalhatta a masikat.*

Ez azt tenné — himezés-hamozas nélkiil mondva, — hogy mind
a ketten ostobik vagyunk, a mi ellen természetesen tiltakoznunk
kell és kimondanunk, hogy a vid mer6ben hamis és igazsdgtalan.
A félreértés ugyanis szerinte abban dllana, hogy ,Joannovics tulaj-
donképen azt allitja, hogy a dativusnak nines gramatikai (sic)
birtoka, mert gramatikai birtoka csak gramatikai birtokosnak (ge-
nitivusnak) lehet; Brassai pedig azt vitatja, hogy a dativusnak

1) In Verstandesschliissen duvch Urtheile, die einander contradictorisch
entgegengesetzt sind, und als solche die iichte, reine Opposition ausmachen, wird
die Wahrheit des einen der contradictorisch entgegengesetzten Urtheile aus der
Falschheit des andern gefolgert und umgekehrt. Denn die dchte Opposition,
die hier stattfindet, enthilt nicht mehr, noch weniger, als was zur Entgegen-
setzung gehorf. Dem Princip des ausschliessenden Dritten zufolge
konnen daher nicht beide widersprechende Urtheile wahr® aber auch eben
so wenig konnen sie beide falseh sein. Wenn daher das eine wahr ist, so
ist das andere falsch und umgekehrt. (Kant's logik. § 48.) ,The Laws of.
Thought . . . 2, The Law of Contradiction. Nuthing can both be and not be
3. The Law of excluded Middle. Everything must either be or not be. (Jevon's
Elementary Logic. Lesson XIV.)

[
i
1
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is lehet tényleges vagy értelmi birtoka. Mit mond ezekre
Joannovics, azt 6 ldssa, én részemrél a kovetkezdket:

1. A genitivus és dativus grammatikai fogalmakat jelsl-
nek és igy csakis mint ilyenekrgl szélottam; e tekintetben tehdt
koztem és Joannovies kozt semmi ellenkezés nem lehet. De van 4m
koztem és B. P. kozt a ki psychologidt (Nyelvér XX. 390.) vegyit
az ejtések elméletébe és mint a Horatius mtvésze: Delphinum syl-
vis appingit, fluctibus aprum. — Dativus ethicusrél tudok, de ,dati-
vus psychologicus* eddigelé hallatlan nonsens.

2. A nevezett alakok azonban szavak kozti viszonyokat jeldl-
nek és igy értelmoket is szdmba kell venni és veszik minden
grammatikdban, ha tehdt én értelmi birtokroél szélottam, azzal
nem léptem tial a hatdaron. De a szavak értelmét és viszonyaik ma-
gyardzatiat megint nem a psychologidbdl meritjik. A mi a
stényies, vagy értelmi“ kilonbséget illeti, nem hiszem, hogy ,tény-
leges“~t és ,vagy“-ot irtam volna, hanem ,tényies“-t és ,és“-t.
Hanem akarmelyiket, dgy is hiat csak annyi, mintha tényies és
grammatikai birtokot irtam volna. A kiilonbség pedig tagadha-
tatlanul megvan és hogy ebben a szélamban: ,az Isten félelme*,
(timor Domini, Gottes furcht) az Isten nem tényies, vagy valédi
birtokos, azt az is tudja, a ki a psychologidnak hirét se hallotta.
Egyiltaliban azt, hogy a ki vagy a mi valédi birtokos, azt a nyelv
is olyannak jellemzi, de megforditva nem &ll. Ezt a viszonyf is a
grammatika tdrgyalja, a mint bdrmely tankonyvben olvashatni a
genitirus hasznalatirél s kulonbféle viszonyai jeloléseirsl szdlo fe-
Jjezeteiben.

3. Vessitk Ossze az darja nyelvek genitivusat és dativusat a
magyarban ajanlottakkal. Ott a genitivusnak minden mds casus-tol
megkiilonbozteté ragja akir végezete van, és az az eset, hogy vala-
melyikokével egyezzék, csak torténetes taldlkozds. A latinban az 1.
és . declinatioban a sing. genitivus és dativus, a 4. declinatiéban
a sing. genitivus és nominativus egyenlék. A goroghen a genitivus
és ablativus fogalma osszeolvad, valamint a szanszkritban is a de-
clinatiék (nem a névszdék) legnagyobb részében. Azt Joannovics sem
allitja, hogy volna a magyarban ily megkiilonboztetett szdalak, mint
a jellemzett genitivus: de igenis’ azt, hogy van egy annak megfelels
hatérz6, a mely mint amaz, méds névvel vagy névmdissal kapcsolat-
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ban birtokost jelél s ez feljogositja, hogy nevét is viselhesse.
En mar most azt mondom s eddig is, bar mds szavakkal azt mond-
tam, hogy nem jogositja Az ellentét tehit vildgos, valamint
az is, hogy nem ,félreértésben rejlik®, és hogy mi, ,vitdzé' felek®
nem egymds mellé csapdostunk, és végre az is, hogy valamelyi-
kiinknek nincs igaza. Hanem hogy melyik félnek van. vagy
nincs, azt egyikiink sem dontheti el és ezt csak egy — a vitdn
kivial 4116 — biré teheti, még pedig annak a ténynek a nyomdn,
hogy melyikiinknek van tiobb és tilnyomé érve. Joannoviesé az az
egy, hogy a ,nek“-es hatirzé mds névvel kapcsolva birtokost jeldl,
a mivel én négy érvet dllitok szembe. Az elsG ez: a birtokost jels-
lend6 magyar alaknak nincs sajit megkillonboztetd ragja, mert a
nek tulajdonképp a dativusé; holott az idézett nyelvekben van. M-
sodik ez, hogy a ,nek“-es hatirzé csak vgy és akkor jelsl birto-
kost, ha a vele kapesolt szénak személyragja van és azt lehet mon-
dani, hogy tulajdonképp ez jeloli a birtokviszonyt, a minek az drja-
nyelvekben nyoma sincs. Harmadik: a genitivasnak, mint mir neve
is mutatja, a latinban nem egyediili vagy éppen fGjelentése a birto-
kossdg, hanem a s zdrmazdas. Agamemnonis filius — Agamemnon-
t6l szarmazott fi. Negyedszer: a ,nek®-es hatirzo, birtokos értelem-
ben, ndlunk csak az egy oan igére vonatkozva jelenik meg, 1) a
mire amott egyenesen a kétségtelen dativust haszndljék, 2) holott ott
a genitivust, mint ilyent, kiilonbféle értelemben és kiilonhoz6 igék
mellé csatoljik hatirozéul. A hirom dérv, azt hiszem elég arra, hogy
részemre billentse a mér6-serpeny6t. Az én véleményem pedig ne-
gyediknek ez: a birtokviszonyt jeldls szélamban a magyar a birto-
kosnak nézett tiargy nevét, mint jelz6t a birtokneven el6l helyezi és
accentudlja. Ez az els§ m6d. E mdsodikra hdrom esetben van sziik-
ségitnk. a) Mid6n a birtokos hdtul all a birtokon. Pl ,Moyzes magi-
hoz hasonlé priéfétinak (nevezi Jézust), ki vezére és tanitdja
volt az Isten népének (Kildi.) — (Krisztus) nagy jelét mitatta u ra-

1) A habeo-nak ,nekem van® forditisit iréink styljabél csaknem merében
kikiiszobolte a germanizmus, t. i. a mondatnak nevezovel valé kezdése. Mind-
nydjok a possideo-val cserélik fel, csupdn abbél az okbél, hogy a latin, némely
franczia sth. nevezdk magyarban is nevezéknek maradjanak.

9 V. 4. Homo homini lupus. Mihi est propositum, in taberna mori.
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sdaganak (Kdldi). b) Midén a birtokos eliil all ugyan a birtokon,
de kozbevetett szavak nem engedik, hogy a hallé vagy olvasé rog-
tén dszrevegye az elsdbbnek az utébbira vonatkozdsit. PL A pa-
tikdrosoknak szép festékekkel felékesitett szelenczéje® (Kaldi).
JLrisztusnak, kilsten és ember, szdjaban dlnoksdg és hamis-
sag nem lehetett (id) — c¢) Mid6n a mondé a személyragos szét
accentudlja, az ré pedig azt akarja accentudltatni. Ime egy egész
szakasz Kaildi prédikiczioibdl els6 nyitdsra: ,Ez, mint Theodoretos
irja, a Kristusnak erfsségét és dilhatatéssigat példizza és je-
lenti. Mert miképpen hogy az emberi testnek minden terhét a
két szarai hordozzdk és tartjak, azonképpen az a két joszdgos cse-
lekedet hordozza és tartja a lelki épiiletet. A talpak pedig aranyhol
vannak, mert a Kristus erfissége és dlthatatossiga a béleses-
ségnek és szeretetnek szép tiszta aranyan fundaltattak. Az
erdsség a hilecsességen, hogy nyakra-fére ne menne, mint a hileses-
ség nélkill valé erfsségben torténik; az dllhatatossig a szereteten,
hogy a munkénak ferhe alatt el ne hajlana és el ne diilne. Valo-
han kitlonboz a Kristus feje és dbrazatja a Nabukodonosor alléké-
pétdl, melyet dlmdban litott. Mert a Kristusnak jeje, kezei és
talpai aranybol vannak,a Nabukodonosor képének pedig esak
a feje arany, a keze eziist, a libai folddel elegyitett vas; e vilag-
nak valésigos példija, melynek keadeti akdrminemii ékes és fris
légyen is, a kozepi mingyart aldbbvalé, a vége pedig semmirekells.“

Megyjegyezvén, hogy a ritkitisok csak a birtokos, nem pedig
a praegnans szdkat jelolik, tessék azt az egész helyet a felrakott
masodrendii accentusok szerint a mondataccentusokat is szimba véve
fennszéval elolvasni, és tapasztalni fogja az olvasé, hogy a hallga-
téknak tetszésével talilkozik a hanghordozdsa.

Véare még azt is megjegyzem, hogy a ,nek“-es hatdrozonak
genitivussd avatisa nem a Joannovies taldlmanya. Legrégibb latin
grammatikdink ugyanis, mint pl. a Rudimanta, a genitivusnak meg-
felel5 magyarul az ¢-ragos alakot adtik: ,hujus mensae, ezé az asz-
talé,“ a mi persze helytelen, mert ,asztalé* birtokos és birtok ssze-
kapesoltan. Ezen a késébbiek tigy akartak javitni, hogy a genitivus
képét a ,nek“-es alakkal viseltették, mint pl. a Marton Jozsef Né
met grammatikdjaban olvashatni.

Es mi az oka ennek a sok veszbdségnek® Az hogy régiebb



256 BRASSAL

grammatikusaink a latinok 6t casusinak megannyi megfelel6t akar-
tak eléallitani. Nem gondoltaik meg, hogy a latinnal rokon gérégnek
csak négy ejtése van, s az G genitivusok ablativus helyett is szolgdl,
mint magyarban a dativus helyett. Nem azt, hogy a latin declina-
tionak megfelel6 rovat a magyarban nincs, tehit a casusokat parhu-
zamoztatni hidba valé erdlkddés és hogy dltaldban azokban a nyel-
vekben, a hol meg van a declinatio rovat — latin, girog, szanszkrit,
goth — az egynevii ejtések fogalmai sem fedik szorosan egymadst.

A végeredmény hat szerintem — bocsinat az ismétlésért —
ez: a magyarnak a birtokos kifejezésére kiillon szdalakja nincs. Két
név kozti birtokviszonyt a birtok személyragja jeloli; a birtokost
pedig vagy accentudlt nevezt, vagy a kolesinzott dativas alakja je-
lolik.

B. P. szerint!) e volna az eredmény: ,A nek rag eredetileg
dativusi rag, genitivasi hasznilata csak késébbi kolesonzés. A nek
ragos sz6 akkor genitivus 1. ha a neket el lehet hagyni mellgle; 2.
ha a ,nek® ragos szé tobbes szdma mellett a birtokszé egyes szamu
személyragot vehet f6l. Ellenkez6 esetekben dativus a ,nek® ragos
sz0. A dativosi ,nek“ ragos sz mellett allé személyragos név, nem
(grammatikai) birtoka (minek ?)?) s csekély kivétellel egyezik vele
a személyrag szdmdban is.“ %)

Latni val6, hogy az idézett szabily nagyon hidnyos, mert a
birtokos szénak sem helyzetérsl, sem accentudldsirél nem mond
semmit, valamint arrél sem, hogy mikor kell, vagy nem kell a ,nek*-es
alakkal birtokos minGségben élni? Mert hiz' azzal széltiben élnek
és az, hogy ,személyragos sz, ha dativusi — (azaz ett$l koleson-
z6tt) ,mek“-es ragu szé mellett 4ll, ennek nem birtoka®, merGben
val6tlan dllitds. Azt se hiszem, hogy be birnd irodalmi hagyoma-
nyainkbdl bizonyitani B. P., hugy ,az eredetileg dativusi“-nek ragot
,csak kés8hbbre® haszniltik volna genitivusnak. Tagadom még
azt is, hogy a _nek“ elhagydsa a genitivussdg kriteriuma lenne;

1) Névszoi és mondatbeli kapesolatok. Nyelvor XX. 349. L

2) V. 6. A fedelen lé szarka nem lakdja.

%) Az accentus elhanyagoldsa kivetkeztében tigy van rendezve az az utolsé
mondat, hogy nem tudni. vajjon igy kell-¢ olvasni: jegyezik vele (a személyra-
gos név) a személyrag szdmaban ?¢ vagy igy: ,egyezik vele (a személyragos név-
vel) a személyrag szdmdban ?*
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mert biz’ azt nem fehetjitk kényiink-kedviink szerint, s az a tet-
szés* theoria nem ér egy irgalmas kidltast!

Utoljara hagytam az idézetnek egy pontjat, mely a tébbiénél
bévebb vitatist igényel. Nem mintha azokndl magdban fontosabb,
érdemesebb volna, hanem mivel szakérté és kontdr nyelvészeink any-
nyi port vertek fel vele, hogy onkéntes, de lassu leszéllasit csendes
lélekkel nem véarhatni. A kérdés a birtoknak a tébbes birtokossal
szamban valé egyezése, pl. igy kell-6 mondani és irni: ,a kato-
nik fegyvere (fegyverez)“, vagy igy: ,a katondk fegyverdk (fegyve-
rek).“ Ennyiben a kérdést a kozbeszéd s az irodalmi nagy tobbség
eldontotte, mert csak az elstbb alakkal él, a mit nyelvink sajit
szabatossiganak, illetSleg a ler parsimoniae-nek kell tulajdonit-
nunk, valamint annak is, hogy a tébbes birtokos uldn kovetkezd
személyragos sz6 a birtokosok kozos birtokdt jeloli. B. P. azonban
ebbdl 1s kriteriumot csindl, azt allitvan, hogy a ,dativasi ,nek® ra-
gos sz6 mellett all6 személyragos név... csekély kivétellel egyezik
vele a személyrag szamdhan is.“

Feleljen red Kaldi Gyorgy, a kinek egy prédikdcziéjahél min-
den ide tartozé példat teljes szammal kiirtam.?) -

»A fogyatkozdsnak legtébb oka a sziiléknek gondviselésdk
gyermeReknek tisztességes felnevelésében.®

,Gondot kell viselni a gyermekek felnevelésére.*

oA sziilék oktattik az & lednyokat.”

,Miben all az atydk gondviseldse a fiakhoz ?¢

,1gy viselte gondjdt fieinak.“

,Mindeneknel kirdlydval meghékéltettem Gket.©

,Absolonnak és egyebelnek is példija megmutatja.®

,Nines nagyobb mesterség a fiak igazgatisdnal.®

,Azoknak legsziikségesebb, a kik egyebeknek gondjdt viselik.“

,Legtibb pordk a f6 embereknek vagyon.“

oAz dthéndsiak torvénye szerint.©

oA szitldknek foléttébb vald édesgetd kényesgetése megili a
gyermekeket. “

1) Kaldi vilogatott egyhdzi beszédei. Budapest, 1891. Sr. Vizkereszt utin
1. Vasdrnapi harmadik beszéd. 117—132. lap.
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»A kiknek természet szerint elégséges idejek s okossigok nem
volna.“

, lartoznak az atydk a fioknak tigztességes taplalast adni az
¢ allapotjok szerint.®

Az & attyoknak nem volt abban mdédgyek.¢

sNem mélt6 azoknak példijdt kovetni.®

,ozégyeniiljenek meg a gonosz fiak, kik sziiléjéknek halilo-
kat kivanjak.¢

,Az anyaszentegyhiz a szlikolkodd sziléknek fioit szerzetbe
nem ereszti.®

»A tyik szorgalmatos a csirkéinek téplalasdban.“

sNémely sziilék magok koplaldsdval tiplaljak és ruhdzzdk
fiaikat. *

,A tiz parancsolatban ... a negyedik... szilléinknek tiszteletét
parancsolja.“
,oalamon is a Példabeszédekben . .. az atydk és anydk tiszte-

letir6l sz6ll.«

,Az embereknek els6 és {6 attyok az Isten.®

»vannak, kik a... sasok fiein az ordogéket értik.®

,Kiknek példdjaval feddi az Isten az 6 népének engedetlen-
3

oA holldk azok testére sietnek.®

,Feledkezzél el az atyadfiainak vétkérgl“

»A fiok az & akarattyok ellen enged az Isten hivatallyinak.“
»Az atydknak mind dldisek, mind dtkek igen foganatos.“
,Az atya aldasa megerGsiti a fiak hdzait.“

Lim a B. P. allitdsa ellen sz6l6 példak szama 16, a k. olvasé
egy pillanatra meggy6z6dhetik rola, mert diilt betitkkel vannak ki-
jelolve; a mellette fogoké a vastagokkal killonboztettek 12, misze-
rint a ,csekély kivétel* tobhhséggé viltozik. De a most mdr iga-
zan kivételess é vilt egyezéseknek okdt és magyarazatat adhatni;
altaldban azt, hogy a viligossig és félre nem érthet6ség kivinja meg.
Kimutathainim egyenkint, de révidség tekintetéb6l csak hdromra
szoritkozom. 1. Az ilyekben: ,az & lednyokat,“ — ,az & attyokat®,
a birtokos & egyest és tohbest jelenthef, annalfogva a birtok tébbes-
sével kellett az frénak kimutatni, hogy az utébbit jelsli; 2. ebben:
,porok a fGembereknek vagyon“, a birtok elil 1évén helyezve, az

ségét.
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ir6 elére akarta figyelmeztetni az olvasot, hogy nem egy ember po-
rérgl van sz6. De a mi irénk ezt sem tartja mindig sziikségesnek,
mintebbél: ,igy viselte gondjdt fiainak®, kitiinik ; 3. ebben: jaz atydk-
nak mind dlddsok mind itkok,“ a birtokos utin kivetkezd dj alany
és mondat kiejtése egy kis pauzit kovetel, a mely megszakasztja a
birtokviszonyt, Ggy hogy az egyezésnek kell helyredllitani a kap-
esolatot.

Mindent &sszevéve kimondhatni: el§szér, hogy a széban forgé
egyezés vagy nem egyezés nem kriteriuma a ,mek“ ragos sz6 ge-
nitivas voltanak. Hiszen lattuk azon egy iré példdibol, hogy 12
esethen meg van az egyezés, 16-han nines; 2-szor, hogy a személy-
ragos szd, barmily tdg kapcsolatban vonatkozzék a ,nek* ragoshoz,
emennek grammatikai birtokdt jeléli; 3-szor, hogy az idézett utolsé
allitas csak hia truismus, mert réviden azt teszi, hogy a dativus
nem genitivus, a mit mindenki tud éppen oly j6l, mint azt, hogy a
o160 nem szamdr®. De lehet &m a ,mek“ ragos hatdrzé egyszerre
mind a kettd, pl. a tanité visszaadta a gyermeknek a konyvét; —
az atya elengedte a fidnak a szemtelenségét ; — mihi est propositum
in taberna mori sth.

Brassar.



