[rodalmi Szemle.

A magyar nemzeti irodalom torténete. Kozépiskolik szamara
irta és olvas6konyvvel ellatta Gobi Imre gymn. tanar. Budapest, 1892, —
Ime egy jo iskolai konyv, a mely teljes sikert igér a hasznalatbhan.
Szerzfje a beosztast, a targyalas moédjat és a felfogast illetGleg, némi
jelentéktelen eltéréssel, Beothyt koveti; a korok, politikai viszonyok,
irodalmi iranyok bemutatisiban nagyon helyesen éppen csak vazlatot ad ;
a tOobbi részint a torténelmi oktatdsnak, részint a szaktanarnak a dolga.
Roviden ismerteti a tudoméanyos irodalmat is, a mit szintén helyeselniink
kell, mert a f&silynak a szépirodalmon kell fekiidnie. Az irék életrajza-
nak adatait a legjobb forrdsokbdl meriti, valamint az elvet mtiveik fej-
tegetéséhez is. Jegyzeteket, repertoriumot nem ad, a mi nem nagy baj.
Fejtegetései tomorek, s mind a mellett vilagosak. Az Utasitas értelmében
b8vebben tirgyalandd irékrdl pedig egészen kerek képet ad. Fogyatko-
zasa a konyvnek nem sok van; hibds egy par évszam, a mit megem-
liteni is alig érdemes; Dedk Ferencz az adott néhény sornél tobbet ér-
demel ; gy szintén b&vebben szeretnfk méltatva latni Kemény Zsigmond
munkéssdgat is; legalabb egy regényének kerekebb tartalma, hozzé csa-
tolt fejtegetés mellett csak emelte volna a konyv értékét. Ohajtandé lett
volna, hogy a lélektani és torténeti igazsigot, a jellemrajzolasban vald
kival6sagat legalabb ne egyetlen sorban vesse oda a szerz8; nemcsak azért,
mert e kiting tulajdonsagok éppen 6 nila magyardzhaték egészen vila-
gosan, hanem azért is, mert mlvei ,regény-irodalmunk legjelesebb ter-
mékeit képezik®. A tankényvnek nem a legnagyobb {rék ismertetésénél
kell a helyet, az iskolanak pedig az id6t kimélnie. — Olvasékonyvében a
régibb kort aranylag bévebben mutatja be, mint az tjabbat. Gébinak az
El8széban adott érvelését, hogy a toredékeknek nem sok hasznuk van, hogy
az Olcsé Konyvtar, Jeles Irék Iskolai Tara, meg az intézeti ifjisagi
konyvtar dgyis elég olvasmanyt nydjtanak, elfogadhatjuk; de csak azt
engedhetjitk meg ennek az alapjan, hogy az tujabb . korok irodalmét nem
szitkséges az olvasékényvben nagyobb aranyban bemutatni; azt azonban,
hogy a régibb korokét miért kellene, nem tudjuk megérteni. Azt hisz-
szitk, hogy az olvasékonyv czélja a korok' torekvéseinek, koltészetének
irényat, a nyelv fejlddését, sth. kozvetetlenebbiil megismertetni; ez pedig
megtorténhetik akkor is, ha a régibb iddk értékesebb. mtveib§l adunk
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egy par részletet, mert bizony az apré-cseprd irék helyett, a szegényes
éraszam mellett mégis csak inkédbb foglalkozzunk a koézépiskolaban az
irodalom kimagaslobb alakjaival. — E kifogis azonban nem sokat von le
a munka értékéh6l, mert batran lehet a szemelvényekben vélogatnunk ;
legfeljebb a konyv terjedelme lett volna valamivel kisebb. (L. S.)

Kdrolyi Gaspar és Kaldi Gyorgy bibliaforditasai és a
Karolyi-biblia védelme czimmel 70 lapra terjedd fiizet jelent meg
Sarospatakon Rdcz Kdlmdn tollabél. Elsadja e md, hogy miféle koril-
mények hoztik létre a Karolyi és a Kaldi biblia-forditdsait, ©Osszeha-
sonlitja a két forditast el6szor forrdsmtveikre vald tekintetfel, majd
hiiség és megbizhatésig, végll irdly szempontjabdl. Részrehajlatlanil s
meggy6z6en mutatja ki, hogy hitiség tekintetében a Karolyi bibli4ja
folotte all a Kéldiénak, a mi a dolog természete szerint nem is lehet
masképen, miutdn amaz, méas forrdsoknak is felhasznilasaval ugyan, de
kétségtelentil az eredetibgl forditott, az utébbi viszont a tridenti zsinat
altal teljes hitelességlinek nyilvanitott Vulgatiabdl. Ezzel kapcesolatban
ramutat Bodnar Zs. imént megjelent irodalomtorténetének szamos tévedése
koztil amaz egyik legkirivobbra, mely szerint Kéarolyi a Tremellius-féle
latin forditast vette volna alapil az eredeti széveg helyett. Nyelvtiszta-
sag tekintetében szintén kiilonbnek tartja a Karolyi forditasat a Kaldié-
nal, vilagossagra és szabatossigra nézve ellenben ennek ad elGnyt a
masik felett. A munka mésodik részében szerz§ igen iigyesen és ala-
posan védi meg a Karolyi-biblidt a Pazmany és Kaldi régibb keletd,
valamint a Ballagi Mér tdjabb idSben tortént erds tamadasai ellen. Ki-
mutatja egyfel6l elfogultsaghdl, masfel6l tilbuzgalombdl ereds tévedé-
seiket, s noha egyben-masban igazat ad is nekik, a Karolyi-biblia
eléviilhetetlen érdemeit meggy6z6 modon bizonyitja velok szemben.

Altaldban az egész dolgozathdl kitéinik, hogy a szers6 kell§
nyelvészeti tajékozottsaggal és szigoru lelkiismeretességgel dolgozott, s
ha egy par allitasa nem zar is ki minden kételyt, ki lehet mondani,
hogy a Kérolyit még mindig nem eléggé méltanylé irodalomtorténet-
irdsnak hasznos szolgélatot tett firadozasadval. Két megjegyzést azonban
nem hallgathatunk el, habar ezek nem a md lényegére vonatkoznak s
a szerz§ kutatisainak eredményét teljességgel nem valtoztatjdk meg,
de mésrészr6l mindenesetre bizonysagai annak, hogy a milyen jé6 nyel-
vész a szerzf, épen olyan gyonge egyhdztorténész. Azt mondja ugyanis,
hogy egy teljes magyar bibliaforditas kiadasa azért maradt el a refor-
maczié szézadanak csaknem a legvégére, mert addig ,a hol fordité
volt, ott patronus hidnyzott; a hol patronus lett volna, ott nagyobb-
részt forditasra képes lelkészben vala hidny.“ (4. 1). Ez téve-
dés, a melynek annyira nincs semmi alapja, hogy elégnek tartjuk egy-
szerden ramutatni s czafolgatasaval nem is foglalkozni. Az azonban
mar nem is kozoénséges tévedés, hanem — hogy is mondjuk csak? —
komikus felsiilés, hogy a Sérospataki Lapok 1891. évi 45. szadmaban

e

4




TRODALMI SZEMLE. 227

Napragyi Demeter neve alatt Kérolyi Géasparhoz intézett apokrif levelet,
mely kedélyes hangon a mai egyhdzi viszonyokat rajzolja s részben
ginyolja, a szerz8 torténeti forrdsnak tekintvén, egy kiilonben hiteles
4llitasanak timogatisara egész komolyan idézi (5. 1.). Z. J)

Salomon Reinach: Chroniques d Orient, Documents sur les
Sfouilles et découvertes dans Uorient hellénique de 1883. a 1890. Paris,
Firmin-Didot, 1891. XV. 786. lap. Ez a kinyv osszefoglalasa mind-
azon jeles és kimerit§ tudésitisoknak, melyeket szerz§ a gorogség terii-
letén 1883-t61 1890-ig eszkozolt dsatasokrél a Revue Archéologique-ben
kozolt. Nagy szorgalmanak, olvasottsigénak és sokoldald 0Osszekotteté-
seinek koszonhet§, hogy tuddsitisai lehetSleg teljesen felkaroljdk az
anyagot, nem hagyva figyelmen kiviil még a legfélrees6§bb helyeken esz-
kazolt dsatdsokat sem. Szerzd — eltekintve egy-két helyreigazitastél —
valtozatlanul kozli tudésitasait, melyek az emlitett évek asatésainak tor-
ténetéhez becses adalékul szolgalnak. A b6 targymutaté nagyban emeli
a konyv hasznalhatésagat. (P. V)

G. A. Saalfeld: De Bibliorum sacrorum vulgatae editionis grae-
citate. Quedlinburg, Viewey, 1891. XV 1. 180. l. 1884-ben adta ki szerz
Béesben ,Historisch-kritisches Worterbuch der griechischen Lehn- und
Fremdworter im Lateinischen® czimii munkajat, melylyel a latin lexico-
graphidnak jelentékeny szolgalatot tett, s a melynek a fent idézett munka
kiegészit6 vészét képezi. A Vulgata latinsidgiban levé gorog szavakat
targyalja, melyek altalaban véve egyszerii, valtozas nélkili atvételek a
gorogh6l, m. pl. agonia, aporia, és ezzel is 1jbol jelentékenyen gazda-
gitja a latin lexicographiat. (P. V)

Histoire du Régne de Marie Stuart par Martin Philippson.
I. II. Paris, 1891. — Philippson egy par jol megirt német nyelvd mun-
kéval tette nevét ismeretessé a XVI. és XVIL. szazad torténetirdi kozott ;
fennebbi czim alatt megjelent midve franczia nyelven van irva. E koényv
alapjaban kilonbozik az eddig megjelent hasonlé targyu konyvektél.
Mint maga Philippson megjegyzi konyve el6szavaban, azon irdk, kik eddig
leirtdk Stuart Maria életét, mindig csak regényhdsnét lattak benne. Majd
ugy allitottdk az olvasé elé, mint méasok gonoszsdgénak aldozatat, majd
mint rokonszenvet kelt§ biindst, ki borzasztdé hibai mellett is megbiivolte
kortarsait s nem sziint meg a kés6bbi nemzedékekre is ellendllhatatlan
hatést gyakorolni. Az eddigi irék érzelmeik vagy kutatisaik eredménye
kovetkeztében barmily kilénbozfen fogtak fel a szerencsétlen skét ki-
ralyné jellemét, el6adasaikban mindig az életrajzi rész volt a tilnyomd.

Philippson nem akarja ujb6él csindlni azt, mit el6tte méasok —
igen jol — elvégeztek. Nem életrajzot akar irni Stuart Mariarél, hanem
ama nagy kiizdelemnek a torténetét, melybe a skot kiralyné belebonyo-
lodott, és a melynek az 6 uralkodasa a kalminalé pontjat s egytttal meg-
oldésat is képezi, a katholicismus és a protestintizmus harczat Skét-
orszaghan és az egész Nagy-Brittdnidban. Stuart Maria rovid uralkoda-
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sanak nehény éve a legérdekesebb és kivetkezményeiben a legfontosabb
epiz6djat képezi amaz 6riasi vallasos kiizdelemnek, a mely a XVI. sz.
Eurépajat megszaggatta és oly nagy izgatottsagban tartotta, és a mely
a modern eszmék és iranyzatok sziiletésének oOrajat jelzi

De a vallaskérdés nem az egyetlen volt, mely Stuart Maria ural-
kodéasa altal eldontetett. Az ellentét megkétszerez§dott egy nem kevéshé
fontos, nem kevéshé elhatirozé politikai problema altal, egy talan még
hatalmasabb és altalanosabb érdek altal. Az angol nemzet ereje kifej-
lesztésében szdzadokon A&t paralizdlva volt egy a britt szigeten létez6,
az angol irant ellenséges, vele rivalizalé kiralysdg altal. Az angolok és
skétok kiilondsen oroklott gytlolettel voltak egymés irdnt. Az 6rokos
ellenségeskedésnek volt értelme, mig a german szasz és a kelta skot
kiilonbdz6 race-t képviseltek. De a két torzs kozott lassanként elenyé-
szett a kiillonbség, megtortént a faji Osszeolvadds, de megmaradt a
régi ellenségeskedés. A kettd kozil a gyengébbik — Skétorszag — Fran-
cziaorszaggal, Angolorszag ellenségével fogott kezet, hogy tamogatast
nyerjen ellensége ellen. Angolorszag két ellenség kozt talalta magéat,
s meg sem mozdulhatott a nélkiil, hogy ne iitkdznék Skétorszagha, mely
allam mindig kész volt idegen fegyvereket venni igénybe segitségiil.
A kozépkorban a Plantagenet uralkodéknak, a XVI. sz. els§ felében VIII.
Henriknek nem sikeriilt Skétorszag elfoglalasa altal a tiirhetetlen hely-
zetnek véget vetni. Erzsébet kiralyné allamférfiainak az a gondolatuk ta-
madt, hogy a két szomszédnép egyesitését igazsdgosabban, a teljes
egyenldség alapjan kisértsék meg: oly gondolat, mely Skétorszag bela-
tébh és felviligosultabb 4llamférfiai szivében azonmnal visszhangra taldlt.
Philippson azt hiszi, § az els§ ir6, ki e fontos kérdés megéllapitasira
és teljes vilagossagba helyezésére vallalkozott. A nagyszerd terv valé-
sitisa nem volt kénnyii: akadalyai voltak a két néphen mélyen gyo-
kerezett el6itéletek és Skétorszagnak hagyoméanyos szovetsége Franczia-
orszdggal. Anglidnak gySzedelmeskedése a nehézségeken, vilagtoriénelmi
fontossagu eredményként tekinthetd. Az angol-szasz faj sohasem terjesz-
kedhetett volna annyira ki a foldtekén, soha sem lephette volna ugy el
a tengereket hajdival, a kontinenseket kolonidival, ha nem sikeriilt volna
a Cecileknek és Lethingtonoknak Lowaine-i Méria és leAnya Stuart Maria
torekvései felett gyGzedelmeskedni. Francziaorszig a polgarhéboruk &altal
belsejében meghasonolva és tehetetlenségre kérhoztatva, kiszalasztotta
befolyasa alél tobb szdzados szdvetségesét, Skétorszagot és lehetlvé tette
Angolorszignak, hogy a Skoétorszaggal egyesiilés 4ltal elsérendit hatal-
massaggad és a legkeresztényebb kirdlysdg veszedelmes vetélytarsava
valjék.

Az érdekes konyv a kozrebocsatott két kotettel még mnines bevé-
gezve. A mésodik kotet azzal végzddik, hogy mig Stuart Maria Darnley
lorddal Holyrood-ban lakodalmi #nnepét tartja, nehény mérfold ta-
volsagra elégedetlen lordok lesik az alkalmat, hogy az 1j férjet meg-
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Slhessék s a kirdlynét ordkds fogsigba vessék; a fvéros protestémns pol-
garsaga kész a lazadasra. FEzek hata megett pedig a gytilolkods Tudor
Erzsébet all, kinek hivatalos képvisel§je, Randolph visszatdtasitja a skoét
kiralyné meghivasat az iinnepélyben részvételre. A tulajdonképeni drama
— Stuart Maria fogsdgha eséséig — a kés6bbi kitetekben fog targyal-
tatni. (G. S)

Lélektan és logika. Kozépiskolai hasznalatra irta dr. Sarffy Ala-
dar, féredliskolai tanar. Budapest, 1892. — Ha j6 kozépiskolai tankonyv-
nek sziikségét érezziik valamely tudoményban, bizonyara a filozéfia az.
Mér maga a mély gondolkodast igényl§ targy is koriiltekintésre int, de
még inkdbb az a csekély éraszam, mely alatt a propaedeutika feldol-
gozandé. Az eddig megjelent filozéfiai tankonyvek egy része forditas,
mely tehat tanterviinkhoz nem illik ; a masik része oly tudoményos szin-
vonalon van tartva, hogy tanulé kezébe nem valé; s igy igen kevés az
olyan, melyben t6bb a j6 oldal, mint a hiba. Sarffy munkéaja bizonyéara egyike
jobb tankonyveinknek. A lelki élet jelenségeit vilagosan, s f6bb nyilva-
nulésaikat eléggé bdven adja el6. Nem torekszik teljességre, de nem is
ad nomenclaturat. Kiilonosen helyeselhet§ az az eljarasa, hogy példakul
a mar ismert szépirodalmi mtivekre hivatkozik; ez aztin megsegiti 6t,
hogy targyalasa nem fiige a levegGhen. — Sikerilt a Logikdja is. Nem
0li a tanitvanyt a syllogismus minden kigondolhaté fajival, azoknak
képleteivel, vagy éppen korok altal vald szemléltetésével ; de a mit eldad,
azt megmagyarazza és példaval megvilagitja. Az induktiv médszert pedig
igazédn méltoképpen targyalja; talpra esett, tapasztalati példakkal illusz-
tralja, melyeket legszivesebben a természettudominyok koréb6l vesz, s
mindig a tanulé fejlettségéhez és elSismereteihez mérten vélaszt. Az
egyes fejezetek végén Gsszefoglalja a targyalt anyagot, s kiillonos el6-
szeretettel és szerencsével az elGadott lelki jelenségnek vagy logikai
kategorianak értékét torekszik feltiintetni. Stilusa folyékony, legtobbszor
kellemes. Mind e mellett aprébb hibakat lehet a kényvben talalni. Pl a
konyv czime mindjart miért Lélebtan és logika? Miért nem latin vagy
magyar mind a kett§? A filozdfia fogalmanak kifejezése nem sikerilt;
nagyon tag és altalanos, s csak szakember tud rajta eligazodni; az
meg mar éppen meghaladott allaspont, hogy a filozéfia mindennek meg-
ismerésére torekszik, mikor vannak olyan problemék, melyekre nézve
nagy filozofusok méar kategorice kimondottdk, hogy az emberi megis-
merd képesség hatérain kivil esnek, s véges ész sohasem fogja 6&ket
megoldani. Itt még csak egy helytelen eljardsara mutatok ra; mikor
t. 1. a szbveg kozé zaréjelben a tanir szadmara egyes, felkialté jellel el-
latott figyelmeztetéseket szir. Pl. ,Kant erkoélesi autonomiaja!* (47. 1.),
sBgressy Gébor halala a szinpadon !¢ (59. 1), ,Tanner koplalasa !¢ (70. 1),
oAz iszakossig, mint szenvedély, és a harag Osszehasonlitandé !¢ (72. L),
oMiért latin az u. n. tudomanyos név ?“ (103. 1) sth. — Ezeknek meg-
fejtésére a tanuld legtobbszor sajat erejébdl igy sem képes, a tanir meg
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taldn magitél is fog felvilhgosité példakrs] és dsszehasonlitisokrsl gon-
doskodni ; miért szélljanak ezek &t hagyoményképpen a konyv szélére
irva a kovetkez6 nemzedékre ! Flég egy-két teljes példa, a tobbit bizzuk
a tanarra, ki példait évenkint bizonyara véiltogatni fogja. — De azért
joravalé kényv ez, s meg vagyok gy6zldve, hogy jé sikerrel hasznal-

haté. (H. S.)

Der Kampf um das Gymnasium von R. Hucken. Stuttgart
1891. — A jenai egyetem jeles tanara egy kis, de tartalmas fiizetben
adja elé a humén oktatas, illetSleg a kozépiskolazas reformjira vonat-
kozé nézeteit. Harom fejezetben mutogatja a szerz8, hogy az oktatas
reformja nagyon szorosan Osszefiige az élet és a gondolkodas reform-
javal. Az iskolazés probleméja a socialis problemanak egy darabja.
Az iskoldt ne tgy tekintsiik, mint az 4llami kozigazgatisi gépezet egy
kerekét, hanem mint é16 szervezetet, melynek mintegy szivverését tegye
a huméin miveltség.

A mai tudds iskolazas f6baja a bureaucratismus és az allamnak
mechamzalé beavatkozdsa; mentsik meg az iskoldt az Orokés szabd-
lyozéast6l és ellendrzést6l, mert mindkett§ elnyomja az onallésagot és
formalismusra meg mechanismusra vezet. Hisz az oktatds reformja nem
annyira technikai, mint inkédbb ethikai kérdés. A taniték és tanulék
egyéni tevékenységének szabadabb tért kell nyitni, mert nem az isme-
retek bvitésére van sziitkség, hanem arra, hogy az iskolikban sajat
labukon jarni tudé egyének s 6nall6 jellemek nevelkedjenek. A tarsa-
dalmi haladédsnak ez a foltétele, mert nincs igazi miveltség 0néllé
miikodés nélkfl, sem 6nallé mikodés nincs szabadsag nélkdl.

A most emlitett szabadsdgot egyfell a tanterv egyszertisitésével
kivdnja elérni, masfel§l az iskoldra nehezed§ sok rendbeli terhek eldo-
basaval. Az elGbbire nézetét torténelmileg is indokolja Wolf neo-huma-
nismusénak és a non multa sed multwm, nusquam est qui ubique est-
féle elvek bGvebb hangstlyozdsival. Az idegen (6- és ujkori) nyelvek
tanitidsa legyen szellemmivel§ tényez§, mivégre nem csupa szakszerd
philologusok, hanem val6di humanisték kellenek. A tantargyakboél esak
a leglényegesebbet és legfontosabbet tartsuk meg. Az utébbira nézve
6hajtja a kozépiskolai tanari allds anyagi és szellemi emelését; az
onkéntességi jogosultsig megszoritisit, tovdbbi az érettségi vizsgilat
eltorlését. Az érettségi vizsgilatoknak meg volt torténelmileg az a hasz-
nuk, hogy a gymn. oktatist a neohumanismus szinvonalira emelték. Ma
az érettségl vizsgalat csak az éallam ellendrzési eszkoze, tehét batran
elhagyhat6, mert jelenleg sok médja van az dllami ellendrzésnek. Arra,
hogy egy ifji érett-e az akad. studiumokra, tegyiilk biréva az illet§
kozépiskolai tandri kart és nyugodjunk meg biréi itéletében. A tanéri
karban valé6 eme bizalom és bizonyos fokd merészség mnélkil iskolazé-
sunk bureaucratikus szinezete soha el nem enyészik. (F. L.
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Report of the Commissioner of Education for the year
1888-—89. Washington 1891. Vol. I, LIX +- 669 lap; Vol. II, VI |-
1000 lap. — Az északamerikai Egyesult Allamok kozoktatasugyl koz-
ponti hivatala, melyet 1867-ben szerveztek, s melynek jelenlegi fGnike
(General Commissioner) Harris T. Vilmos, jb6l két vaskos kotetbe fog-
lalva bocsatotta kozre évi jelentését, tele érdekes és pontos adatokkal,
tablazatokkal, kimutatisokkal. Az els6 kotetet kivaléan érdekessé teszik
azok a tanulményok, melyeket szakférfiak allitottak 6ssze mas nemzetek
és 01szég0k oktatésﬁgyér()’l (t. i. Angol-, Francziaorszag, Német-, Olasz-,
Spanyol- és Svédorszag és Finland iskolazésarol); aztan osszehasonhtva
és birdlva targyaljak az Egyesiilt Allamok, Német- és Francziaorszag
kozségi iskolazasat; st egy fejezetben madartivlatban (bird’s eye view)
targyalva van Németorszég, Ausztria, Magyarorszag és Svajcz elemi
oktatastigye. Tanulsigos az a fejezet is, mely a tanit6-nevelSintézetekrsl
sz6l, s a mely Osszehasonlitja az Egyesult Allamok meg Europa vagy
két allaménak taniténevelési rendszerét. Kiilon fejezet sz6l Uj-Angol-
orszag (New-England) tanitétestiilete gyarapodasarol 1866-t61 1888-ig,
s Osszehasonlité 4tnézetet nyujt az eurépai néptaniték fizetésérsl. Ki-
emelend6k még a kovetkezd részek. A kézimunka-tanitis és iparoktatas
fejezete, mely a kézimunka erkolesi és értelmi hatasat is élénken tar-
gyalja. A vallis tanitisarol, tovabba a fidk és lednyok egytitt-tanulasarél
52616 fejezet, mely utébbi tekintettel van a fels6bb rangu tanintézetekre
is. Az 4llamhatalom Amerikdban a tankdnyvek megvalasztisit kiilon-
bozd testiletekre bizza s ennélfogva az 4llamok eltérd eljardsait mutaté
tablazat szintén tanulsigos adatokat fartalmaz. Kilon fejezet szl az
iskolai takarékpénztirakrél; tovabba az oktatésiigyi tisztvisel6k koz-
érdektd dolgozatairdl és vitairél. Végre a jové egyetemér6l is van egy
értekezés, mely vazolja annak tanulmanytargyait is: t. i a humanitdst,
(irodalom, torténelem stb.), természettudomdnyokat és miivészeteket. Ha
a mondottakhoz hozzétessziitk az iskolai takarékpénztirakrél és a tan-
kotelezettség-foganatositas eszkozeir§l sz6lé fejezeteket : felsoroltuk véz-
latosan az els6 kotet tartalomjegyzékét. A masodik kotetben nevezetes
helyet foglalnak el az egyes allamok taniigyi jelentéseibdl készftett ki-
vonatok. Rékovetkezik az egyes allamok nagy varosai oktatasiigyének
leirdsa és oOsszehasonlité tablazata; és a tanitémevelG-intézetekr6l sz6lo
kiilon fejezet. Erre a kozép és fels§ oktatds, valamint a szakoktatés
ismertetése kovetkezik. Igen érdekes a lednyok collegiumairdl sz616 jelen-
tés; ez intézetek szdma 198-ra megy, 1.55H,367 dollar évi jovedelemmel,
s kozel 14 millié6 dollar alapvagyonnal (telkek, épiiletek stb.) A keres-
kedelmi és zleti iskolakrél sz616 fejezetbdl megemlitjiik, hogy szamuk
233-ra rug 64,858 tanuléval. Az 4vondveldékrsl kozolt kimutatisbol
kitetszik, hogy Osszesen 83 ily intézetik van 2248 ndvendékkel. A
vakok és siketnémék intézetei szintén érdekes lefrasokban vannak be-
mutatva, valamint a hiillyék huszonhat intézete is, melyekben ®sszesen
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4784 novendék volt elhelyezve. Javité intézetiik volt dsszesen huszonhét
11,710 ifja delinquenssel. —- A szines faj iskoldzésir6l szintén érdekes
kimutatasokat taldlunk e kotet végén. Mindezeket az elhalt jelesebb
nevel@k és taniték névsora zarja be, kiknek szdma 1888 —89-ben 4DH-re

ment. (F. L.

Kilonfélék

(t+ Budenz Jézsef) Ismét gydsza van a magyar tudoméanyos
vilagnak., Ismét elkoltozott egyike azoknak, a kiket a legels@k, a leg-
jobbak, a legnagyobbak kozott tiszteltink. Budenz Jdzsefet, a nagy
nyelvtudost gyaszoljuk, s velimk egyiitt gyaszolja a kalfold is. Es
elhunyta folott érzett fijdalmunk annal mélyebb, mert a goréngyck, a
melyek koporsbjara hullottak, nem egy élete alkonyataig eljutott er6tlen
aggastyant temettek el, ki tudoményos palyajat mar végig megfutotta,
hanem egy élete delén, munkaereje teljességében levs férfiut, a ki —
barmennyit dolgozott is, — még mindig nem dolgozott eleget. Pedig
sokat, nagyon sokat dolgozott; hiszen egész élete kora ifjisagatol fogva
szakadatlan munkélkodisban telt el. Idegen f65l1d sziilotte volt, kit a
szerencsés véletlen és a tudomany langolé szeretete vezérelt hazdnkba,
hogy a mienk legyen és orokre a mienk, a mi biiszkeségiink, a mi
dics@séglink maradjon. A szerény német ifji, ki éles elméjén kiviil az
indogerman nyelvészetben vald kitting jartassagot hozott magaval, 1j
hazajaban a magyar-ugor Osszehasonlité nyelvészetnek tulajdonképeni
megalapitdjdva, az djabb magyar nyelvész-iskola fejévé, vezérévé lett.
Kijelolte az irdnyt, a melyben haladnunk, a hatirokat, a melyek kozott
mozognunk kell, s az addigi bizonytalan tétovizds és tapogatédzas
helyébe biztos moédszert allitott, a melynek kalauzoldsa mellett nyomrdl-
nyomra haladva maradand6 eredményeket lehetett elérni. Példatlan szor-
galmaval rendkivilli munkéassagot fejtett ki. Szamtalan értekezésén kivil,
a melyeknek mindegyike a nyelvtudomény elGbbrevitelére szolgalt, ta-
nulmanyainak fSeredményeit két korszakalkoté munkdjaban, a Magyar-
ugor Gsszehasonlitd szdtdr-ban és Az ugor nyelvek dsszehasonlitsé alak-
tand-ban tette le, a melyek kozfil az utébbi — fajdalom ! — befejezetlen
maradt. De munkdssiga nemcsak arra szoritkozott, a mit maga frt.
Az egyetemi kathedrarl is terjesztette tudomanydt; s a tudoméAny
szeretetét, a melylyel maga el volt telve, bele tudta lehelni hallgatéiba
is, a kikbé8l egész iskola alakult korulotte. Az egész ifjabb nyelvész-
nemzedéket 6 mevelte. Szeretettel oktatta, vezette, gyamolitotta, buzdi-
totta az ifju erdket, kiknek egész munkéssigin meglatszik az 6 hata-
sanak a nyoma, Ks tanitvinyai szeretettel ragaszkodtak a mesterhez,
kiben nemcsak a korszakalkoté munkéssigi nagy tudést, hanem az
er8s jellemd, nemes lelkd embert is tisztelték és becsiilték. Most mar
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