Apdczai Cseri Jdnos életrajzahoz és miiveinek
bibliografidjahoz.
— Harmadik kézlemény. —

V.

Az Encyclopaedidt illet6leg arra a folfedezésre jutottam, hogy
ez a mi voltaképen nincs befejezve. Nem arrdl van szé, hogy vala-
mely része, mely mar ki van nyomatva, csonka lenne, hanem azt a
tényt konstatdlhatom, hogy Apdczai méy egy nyelctudomdnyi és egy
retorikai  részt akart irni, melyek az Encyclopaedia befejezd részét ké-
pezték volna.

Apéczai terve szerint a nyelvtudomdnyi rész a kovetkezd feje-
zetekb§l allott volna: dltalénos nyelvtan (grammatica generalis),
gorog, latin, héber, arab nyelvtan és dialectika, a retorikai pedig
altaldnos retorika; latin, gordg, héber és arab retorika.

Az alap, melyre e véleményemet fektethetem, Apdczai Encyclo-
paedidjdnak- praefatidja.

Tudvalevd, hogy Apdczai Encyclopaedidjénak j6 részét hazdjiba
valé visszatérésekor, 1653-ban, adta sajté ald az elGszdval egyiitt. Az
Encyclopaedia, melynek els@ czimlapjan a kolophon 1653. évet mutat,
1655-ben jelent meg. Bzt teljes hatdrozottsdggal lehet megéllapitani
abbol, hogy ,a Magyar Encyclopaedia szivegével, mely a 412, lapon
S, levelen végzddik, egyiitt nyomtatva (413—487. lapon S;—X,)
levelen egy kiotetben taldljuk, valamennyi példinyban szerzének De
studio sapientiae czim(i latin beszédjét, melyet a gy.-fejérviri collegi-
umban 1653. nov. havdban tartott s mely még azon évben hely nélkiil
(Gyulafejérvdrott) éndlléan is megjelent. E melléklet kiilon czimlapjan
pedig a nyomtatdsi hely és év igy all: Ultrajecti ex officina Joannis
" a Waesberge Anno MDCLV. Kétségtelen ebb6l, hogy ez a melléklet
valamint a M. Encyclopaedia utolsé ive is 1655-ben volt kinyomatva
és igy az 16D3-ban sajté ala adott M. Encyclopaedia csak 1655-ben
létott napvildgot¥. 1)

"~ 1) Szabs Karoly. Régi Magyar Konyvtdr. I. 871—372. 1.
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Az el6széban Apéczai hiiségesen és aggodalmas lelkiismeretes-
séggel eldsorolja mindama szerzGket, kiknek miiveibél az Encyclo-
paediat megszerkesztette. Minden egyes rész czimét elmondvan, uténa
teszi forrdsait. E helyen a teologiai rész utdn — holott maga
voltaképeni Encyclopaedia , Az isteni dolgokrdl® cz. XI-ik fejezettel vég-
20dik — Apéczai folemliti, hogy a grammatica generalishan és spe-
cialisban Ramus, a héber nyelvben és dialecticiban Martinius, az arab
nyelvben Frpenius, az altalinos és latin rhetorikdban T'alaeus, a
gorog, héber és arab retorikdban pedig kiillonbizék voltak forrdsai.

Maga ez a vész mar teljesen elegendd bizonyiték dllitisomnak két-
ségtelentil igaz voltdra, amde van ugyancsak az el6széban egy masik
hely, mely szintén tanasitja, hogy Apaczai nem a theologiai, hanem nyelv-
tudomdnyi és retarikai részekkel akarta Encyclopaedidjdt bevégezni.

Apdczai ugyanis az emlitett elGbeszédben az Encyclopaedia-nak
gyakorlati hasznildsi médjat igen részletes utasitdshan kifejti. s itt
leghosszasabban a nyelvtudomdnyi 1ész gyakorlati alkalmazdsat tar-
gyalja. Els6 volna, kivdnsiga szerint, a gordg nyelv, melyet tanit-
tatni ¢hajt, majd a latin nyelv tanuldsidra vezetné a tanitvdnyt; e
két nyelv tanuldsin dtment tanitvanyait — tdgymond — a héber
nyelvre tanitand, megismertetvén velok e nyelv chaldeai, syriai és
talmudi dialektusait. De mégse eresztené ket el addig, mig a zsido6
nyelven és e dialektusain kivil az arab nyelvet is meg nem tanul-
nik, mert Mohamed Alkordnja és Tamerlan histéridi a legjelesebb
konyvek, ezért rajta volna, hogy a tanitvanyok ezeket értsék ,fgy mér
— irja Apdczai — e négy nyelvet tudvan, batran buacsut vehetnének
az iskoldtél, mert ha mi j6 van egyéb nyelvekben, ezekbGl eredt,
mint a csermelyek a b8 forrdsokbdl®.

Hasonlitsuk ossze ezt az utasitdst az el6bb idézett részszel,
mindkett6hsl kitlinik, hogy az Encyclopaedidban gérdg, latin, héber
és arab nyelvtanoknak kellett volna lenniok, mig az elfsz6 ama része,
melyben Apdczai forrdsait idézi, az dltaldnos nyelvtan és a retorikai
részeket is bizonyitja. E két utébbi rész tanitdsira vonatkozélag
Apédczai nem tartotta sziikségesnek semmi kiilon médszer alkalma-
zasat javasolni.

Szitkségtelen tovabb bizonyitgatnom. Mid6én Apdczai 1653-ban,
hazautazisa el6tt, az Encyclopaedia kéziratit Waesherge Jinos
utrechti nyomdéjiba adta, véleményem szerint az el6beszédnél és az




APACZAT OSERI JANOS, 195

els6 nyolez fejezetnél tobbet semmi esetre sem irhatott meg és ennél
tébb kéziratot nem is adott. Ez a nyolez fejezet pedig épen fele volt
volna az eredetileg nyelvtani és retorikai részekkel egyiitt tervecett
Encyclopaedianak, mely — maga — azonban az dltalinos nyelvészeti
bevezetés, négy nyelvrdl és a retorikai részrgl valé épen ot hidnyzé
rész leszdmitdsdval, tizenegyb6l all. Tehdt Apdczai hdrom részt kiil-
dott csupan (historia, ethica, theologia) a mar leadott és kinyomott
nyolez mellé. Fs hogy ezt a harom utolsé részt, valamint az Ency-
clopaedia végére tett beszédet és leveleket (melyek kiilonben philo-
logiai és nyelvtudomédnyi kérdésekkel is foglalkoznak) mintegy he-
lyettesitésiil, az elmaradt nyelvtudomédnyi és retorikai részekért,
Gyulafehérvarrol kuldte Apdczai Utrechtbe, a nyomddba, azt kétség-
telenné teszi mindjart az Erdélybdl kildott elsd rész, az Encyclo-
paedidban a IX-ik, melynek utolsé sora 1653 kizepén és 1654-ben,
vagyis olyan id6ben tortént eseményekrdl szél, midén Apdczai
mar utban volt hazafelé, majd mdar meg is érkezett. Azt a beszédet
pedig, mely az Encyclopaedia végére van téve, Apdczai, mint f5nnebh
is emlit6k, 1653. november havdban tartotta. Azt hiszem, hogy az
Encyclopaedia végs6 harom fejezetét Apdczai De studio sapientiae
cz. beszédének megirdsa wtdn készitette el és igy a beszéd utén
foglalt levelekkel egyiitt 1664 kozepénél elGbb semmi esetre sem
kiildte Utrechtbe, hol aztdn 1655-ben jelent meg a kdnyv.

Hiszem azt is, hogy az Encyclopaedia végére tervezett, de meg
nem irt részek nagyjiban latin excerptdkban megvoltak Apdczai-
nil, hisz kiilonben aligha idézte volna a forrdsokat, de mdsfel6l §
maga mondja elGszaviban, hogy kinyve szerzésében legelGszor latinul
kiirta a legsziikségesebb dolgokat a legjobb konyvekbdl és a termé-
szethez ill6 rendbe szedte, hogy igy kénnyebben fordithassa a tudo-
manyokkal még meg nem ismerkedett magyar nyelvre.

Hogy miért nem fejezte be Encyclopaedidjat Apaczal gy, amint
kezdetben tervezte, err6l sehol sem teszen emlitést, erre vonatkozd-
lag nem is taldltam, birmennyire kerestem, sehol semmi fslviligosité
adatot. Talin érezte Apdczal, a maga erds sejfelmes elGérzetével,
hogy a redkivetkez§ izgalmas idSkben minden erejét igénybe fogja
venni az a sok és nagy kiizdelem, melyet elvei miatt kell folytatnia,
és nem akarvan még tovdbbra a bizonytalan késébbi id6kre halasz-
tani a kiilénben is ©nallé egészet képezd Encyclopaedia megjelenését,
folhagyott a tervezett nyelvtudoményi és retorikai részek megirisdval,
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VI

Két olyan mive van Apdczainak, egyik nyomtatdsban, a mdsik
pedig kézirathan, melyeket eddig nagyon kevéssé ismertettek, sot
kéziratban maradt miivér6l csupdn annyit taliltam filjegyezve, hogy
1étezik. 1)

A széban lévé nyomtatott miive nem mds, mint teologiai
inauguralis dissertatiéja, melyet Harderwykben 1651-ben adott ki
Azok az életrajzirk, kik egyiltalin emlitést tesznek Apiczai e mii-
vérGl, ezt csupan Dissertatio theologica inauguralis czimen idézik, a
mi ugyan épen nem mondja meg, hogy mit targyal voltaképen ez
az értekezés. Szinnyei Gerzson tesz emlitést ez értekezésrdl tigy, hogy
kozli czimét is, bar roviden, tartalmaval azonban szintén nem fog-
lalkozik, annal is inkabb, mert Sziligyi Sandorral polemizalvin Apdczai
neve folott, e miivet is csupan a czimlapjin lev6 név miatt hozza
f6l. 2) Apdczai e miivének mds érdekessége van azonkiviil, hogy doktori
értekezése; az, hogy az els6 doktori értekezés a harderwyki egyete-
men, és Apaczai Cseri Jénos volt az elss, kit eme, 1648-ban létesitett
holland egyetemen doktorra avattak. A mi belsG czimlapjin jelezve
van, hogy ez az els6 doktori értekezés azon az egyetemen, ezenkiviil
a sdrospataki ev. ref. kollegiumi konyvtirban magin a dissertatio
inauguralison kivill megvan az a jelentés is, melyben az egyetem
rektora: Gisbertus ab Isendoorn meghivja az akadémiai ifjasigot és
a tudomdny baritait, hogy Apdczai folavatasi tinnepélyén ez egyetem
els6 hasonlé actusdn, 1651 april 26-4n, (4 nappal Apéczai doktori vitat-
kozasinak megtartdsa utdn) minél nagyobb szdmban jelenjenek meg. ?)

E nevezetes dissertatié czime, mint azt nekem, kérésemre, Rdcz
Kilman sdrospataki teologiai segédtandr és alkényvtarnok ar szives
vala lemdsolni és a m( tartalmit kozélni, a kivetkezd:

1) Fekete Mihdly: A kolozsviri ev. ref. fitanoda torténete. (Ev. ref. koll.
értesitije 1874/75-r6l 33 old.)

%) L. Magyar protestans egyhizi és iskolai Figyelmez6. Szerk. és kiadja:
Révész Imre. VI. évf. 1875, 179. L

%) Szinnyei Gerzson a czimben levé ditumot tévesen dpril 21-re tette, 22
helyett és igy az az allitisa, hogy Apiczait 6t nappal avattik fel értekezésének
megtartisa utdn, oda mddositandd, hogy négy nap miilva avattik. Szinnyei e
tévedése onnan ered, hogy — mint Ricz Kdlméan tirtél értesiilok — a sdrospataki
iskola példdnyaban a 22. szdm mdsodik 2-e tintival 4t van huzva.
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DISPUTATIO THEOLOGICA
INAUGURALIS
De Primi Hominis

ARPOSTASIA
Quam
Sub auxilio Omnipotentis Dei,

Ex authoritate Clariffimi Doctiffimi & Celeberrimi Vire
Do P S BrER A abfisSIEINDOQrOuR N
Academiae Hardervicenae, quae eft Ducatus Gelriae
& Comitatus Zutphaniae, p. t. Recroris
Mac~xirici, ibidemque Philofophiae
Profef{oris Primarii, nec non Medi-
cinae Licentiati;

Amplifimique Senatus Academici counfenfu,
ac Venerandae Facultatis Theologicae decreto,

Pro Doctorali in Theologia gradu confequendo
- ventilandam proponit

JOHANNES TSERE APATZATI Tranfylv.
Ad diem 22, Aprilis

HARDERWICI

Typis EGBERTI ARNOLDI a Nunfpeet
Anno 1651.
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A colophon és a czim kozé a harderwjiki akadémia pecsétje
van nyomva.

A bels6 ezimlap ez:

»[llustribus, Generosis ac Nobilissimis |D. D. Academiae Duca-
tus Gelriae || & Comitatus Zutphaniae || Curatoribus || Vigilantissimis
(a) Musarum Patribus, Fautoribus || Patronis. || Ut et || Amplissimo Ce-
leberrimo ac Fulgentissimo | Senatui Academico || (b) Musarun matri
Germanae, || Venerandaeque || (¢) Facultati Theologicae || sibi semper
filiali obsequio colendae, || Disputationem hane Theologicam Inaugu-
ralem in almi Academid Hardevicend primam, eo quo decet animo,
et quapotest humilitate Consecrat, Offert, Dicat, Dedicat.

E lap aljdn a kovetkezd distichon van Apdczaitdl:
a) Musarum Patres, nova suscipe
b) tu quoque Mater
¢) Filia prima parit.
d) Hpwotoxsv tica quem.
A mi a czimlappal egyiitt 10 levél, azaz 20 lap, kis negyedrét
alakban. Az értekezés 20 fejezetre van osztva, szamokkal.
Bevezetésében megallapitja Apdczai, hogy az els6 ember biinbe-
esése (apostasia) nem egyéb, mint szerencsétlen elszakaddsa a neki
adott torvényekt6l. Majd szél 1) magirdl a definitumrél, 2) a defi-
nitiérél. A definitumot egészen grammatikai és etymologiai alapon
goroghtl szarmaztatja, kozolvén a megfelels zsid6 kifejezéseket is.
A res ipsa szerinte 3 dolgot foglal magiban és ehhez képest targyalja
I. annak normajdt (1 levelen ét); IL naturajit (5 levelen at) és I1L a
consequentia defectionis-t (2 levél és 1 lapon 4t). A biinbeesés biin-
tetése szerinte: kiils6 és bels6, leggydszosabb kovetkezménye az em-
beriségre: a haldl. Apdczai éllitdsait mindig bibliai alapon igazolja
és a biblia ismeretében teljes és tiokéletes jartassigdt, ismeretét hi-
zonyitja. Allispontja természetesen mint akademiai novendéknek is,
kordnak felfogisa szerint megfelels: dogmatikus.
Encyclopaedidjaban, gy litom, magyaral felhasznilta Apéczai
Az isteni dolgokrdl sz6lé XI-ik részben doktori értekezését. E rész
8-ik és 9-ik fejezetében szdl az ,elszakaddsrél“, mely ,az embernek,
az 6 eleibe irattatott torvényének dltalhdgasa“. Ugyanazon menettel és
bizonydra helyenként dissertatidjabdl leforditva tirgyalja az apostasidt,
mely kiriilmény az Encyclopaedia teologiai részének becsét f6lotte emeli.
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A mii végén igen érdekes nyilatkozata van Apaczainak Corol-
lariwm czimen. A fiatal tudds révid, hatdrozott szavakban belyesnek
vallja a belgica confessiél és erejéhez képest megvédését fogadja. E
Corollarium igy hangzik:

Confessionem Belgicam, ut Sacris Seriptoribus consentaneam, pro
viribus, tueri conabimur.

“Apiczainak kéziratban maradt miivérél, mint fentebb emliték,
Fekete Mihdly tett emlitést, konstatdlvin annyit, hogy e mi meg-
van a kolozsvari ev. ref. kollegium konyvtardban. Ez utalds alapjan
utdna néztem a kéziratnak és csakugyan meg is taliltam az emli-
tett konyvtdr szépszdma kézirat-kitetei kozt.

Egy vegyes tartalmu negyedrét kotetbe kotve (bdrbe kotve, a
kotet sarkan 90 végi konyvtari szam), Bisterfeldnek Aphorismata Phy-
sica és Regius Fundamenta Physica kéziratban levé masolt két mive
kozt van a széban levs kézirati mii. Czime ez:

Philosophia naturalis. Cl. Joh. Cheri APACIL. SS. Th.

Doctoris, ejusdemque Philosophiae Naturalis in Collegio Claudio-~

politano Reformatorum Professoris ordinarii,

Anno MDC. LX.

A mi 204 lapbél &ll. E munka Apdczai eladdsaihoz késziilt
jegyzet (cursus), melyet & maga irt, s melyet kéziratdbdl lemd-
soltak haldla utin. Mint iskolai tankényvnek iukabb paedagogiai
értéke van rendszere miatt. Magasabb foktt szaktudomdny, még az
akkori mértékkel mérve sem lehet benne, mert gimndziumi tanulék
szdmara van irva. Apdczal az dltala hasznalt forrdsokat — ugyanazo-
kat, melyekhél az Encyclopaedidban is meritett — itt is idézi, igy pl:
mindjért az els6 caputnal idézi Cartesiust. A II libernél pedig egye-
nesen utalja a tanulét, hogy haszndlja Ramus Arithmeticajat.

A mi négy liberre van felosziva és tartalma a kivetkezs:

Liber 1. De philosophia in genere. Cap. I. De definitione et
natura Philosophiae (Philosophia — ugymond — ex vocis Etymo nihil
aliud stat quam studium sapientiae). Cap. II. De Principiis Philoso-
phandi. Cap. IIl. De Mente Humana ejusque operationibus. Cap. IV.
De Philosophiae Partitione. Cap. V. De philos. natural. Definitione.
E fejezetben a philosophia naturalist és a doctrindt igy hatdrozza
meg: 1. Philosophia naturalis est doctrina rerum corporearnm na-
turis bene utendi. 2. Doctrinam vocamus quatenus docens discenti

Erdélyi Mazeum. 1X. 14
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quidquid Philosophiae naturali inest intelligentiae, scientiae sapien-
tiae, prudentiae et artis explicat et cum iis participat.

Cap. VI. De rerum corporearum prineipiis. Cap. VII. De Phi-
losophiae naturalis distributione (Félosztja 2 részre: Mathemathica et
Physica). Cap. VIII. De Mathesi in genere.

Liber II. De Avithmetica. Itt e megjegyzés van: Consule P.
Ram. Arithmeticam Hannovia expressam.

Liber III. De Geometria.

Liber IT. De Physiologia.

Cap. 1. De physica demissione et distributione (Physica — ugy-
mond — est ars bene naturandi}. Cap. [I. De rebus coelestibus et
in specie de stellis (ut vocant) Fixis (Itt utal Ramusra és a sajit
Encyclopaedidjara). Cap. IIl. De coelo. Cap. IV. De cometis et pla-
netis. Cap. V. De Sphaera coelesti et ejus circulis. Cap. V1. De cor-
porum coelestinm apparentia, ratione circulornm, itemque domici-
liis et Planetarum dignitatibus. Cop. VIIL De elementis vulgo dietis
Appendiz. De Distributione {errae secundum longitudinem et latitudi-
nem: itemque zonis, climatibus parallelis et Metio ef G. Blavo qua brevis
guidam est institutio geographica. Cap. VIII. De corporum genera-
tione, corruptione et qualitatibus. Cap. IX. De meteoris. Cap. X. De
animatis et Animalibus in genere. Cap. XI. De partibus animalium.
Cap. XII. De Actionibus animalinm. Cap. XIITI. De sensunum per-
ceptionibus et motu animalium spontaneo. Cap. XIV. De hominis
mente ejusque passionibus. Cap. XV. De corporis humani elegantia
proportione, hominisque distributione a loco colore, magnitudini, mo-
ribus, lingva, religione ete. (K fejezethen a wagyar nyelrrél kovet-
kez6 érdekes véleményt mondja Apdczai: Hungarica ¢uae quoad flexi-
onis et formationis vocum praeter hebraeicam paucis omnino lingvis
m perfectione cederet nisi fot barbaris vocibus mixta esset). Cap. X VI
De Bruto in genere atque quadrupedibus et Reptilibus. Cap. XVII.
De avibus. Cap. XVIII. De piscibus. Cap. XIX. De Stirpibus et
arhoribus. Cap. XX. De Fraticibus. Cap. XX1I. De Herbis. Cap. XXTI.
De non vivis et in specie de metallis. Cap. XXTII. De gemmis. Cap.
AXIV. De friabilibus ad doctrinam de stirpibus et metallis. Appen-
diz: Ex celeberrimo. Totius Philosophiae Coronis de Magnete.

A mii végére a masolo a kivetkez§ szavakat irta: ,Atque hic
universae philosophiae finis, rerum omnium Authori soli Deo ter op-
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timo, potentissimo et sapientissimo conditori et conservatori sit laus,
honos et gloria in sempiterna saecula Anno D. 1661

Igen jellemz&é az akkori nemzeti kozmiiveldési viszonyokra e
latin kézikonyv. Apdczai ugyanis, ki maga is latin nyelven sajatitotta
el a tudomanyokat, mielétt Magyar Encyclopaedidjinak megirisdhoz
fogna, elébb latinul irja meg e miivét s azlin forditja le (még pedig
firadsdgos munkdval, 4j miiszavakat csindlva) magyarra ). Hazaji-
ban azonban még sem haszndlja iskolai kézikényviil az Encyclopae-
diat, hanem ismét ir egy tankonyvet, a Philosophic Naturalist, mely-
btl tanit, segédkonyvnek hasznilvin a Magyar Encyclopaedidt. Fn-
nek oka pedig az, hogy az ifjusig kionnyebben tanulta a megszokott
latin nyelven a tudomanyokat, semmint az 4j miiszavakkal nehezitett
magyar koényvbGl. De kiilonben is az Encyclopaedia céljit, hogy a
tudomédnyokat magyar nyelven adja eld, csak fokozatosan lehetett
kivivni. Apdczai ezt jol tudta és ezért irta meg és ezért hasznilta
paedagogiai kényszeriiséghl kézirathan levd latin tankonyvét, mely-
nek targyai az Encyclopaedia megfelel§ részeihez hasonlé alapon
vannak osszeéllitva.

VIL

Nem tehetem, hogy végil ki ne fejtsem ellenvetéseimet Sezily
Kalmannal, a Magyar Tudomanyos Akadémia érdemes és tudds f6tit-
kérdval szemben, Apdczai Encyclopaedidjarél mathematikai és fizi-
kai szemponthdl irott értekezésében 2) elfoglalt dlldspontja miatt.

Nehéz és salyos volna feladatom: oly kitiing tuddssal pole-
midba bocsitkozni, mint Szily K., dmde maga Apdczai, a ki mellett
kell szélanom, konnyebbé tette e follépésemet.

Szily Kalmdn melegen méltanyolja ugyan értekezésének heve-
zetG soraiban az Encyclopaediit, elmondja réla, hogy Apdczai miivé-
nek jelképe ,egy hirtelen kiemelkedd s el6hegyek nélkil maganosan
allé cstes a kietlen lapaly és pusztasig kozepén.® De késShb anndl

1) ,Ennek szerzésében pedig ily médot kéveték, hogy legelsébben a leg-
jobh kényvekbél a leghasznosabb és legszitkségesebb dolgokat Dedkul kiirndm,
a természethez 1116 rendbe szedném és igy kénnyebben fordithatnim a tndomd-
nyokkal ekkorig meg nem esmérkedett Magyar nyelvre. Lisd. Magyar Encyclo-
paedia (1803-iki kiadds. Nyomt. Gyorben. Elébeszéd XII-ik lap).

3) ,Apdczai Encyclopaedidja mathematikai és fizikai szempontbdl.* Ter-
mészettudomdanyi Kézlony 1889, XXI. kot. 242-ik fiizet.

14*
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ridegebben = anndl keményebben és pedig habozds nélkil azt kon-
statalja, hogy ,Apdczai, enyhén szélva, eklektikus, magyardn beszélve
seolgai kompildtor volt*: hogy .esetlen® dichotomidkat csindlt, hogy
neki az innen-onnan oGsszebongészett dolgok magyarra forditdsa ke-
serves munka lehetett. ,Apdczainak nincs is meg a kell§ sz6bGsége,
ritkdan taldlja meg a neki is rendellezésére dllé kifejezést. vagy szot;
§ is, mint minden gyenge (vd, a nyelv sterilitdsdrdl és nud:tdsardl pa-
naszkodik. Bezzeg nem panaszkodott Pdzmdny Péter, pedig félszazad-
dal ¢lt elttte!“ stbh.

Szigorti, rideg és nem alapos vddak ezek. Ldssuk &ket.

Azt fejtegeti Szily K., hogy Apiczai az Encyclopaedia arithme-
tikai, geometriai és fizikai részeit mds szerzdkbol irta ki, ,csipegette
dssze“,  kolesonozte, ,osszetoldozta®, valamint a filozdfiai, gnoseolo-
gial, geografiai sth. részeket.

Fzt a tényt Szilynek 1889-ben megjelent értekezése el6tt épen
kétszazharmineznyolez esztendGvel megillapitottak és folfedezték mar,
s a ki ezt tette, nern volt mas, mint maga a megtamadott Apdczal.
Encyclopaedidjanak bevezetésében, melyet tudvalevéleg 1653-ban frt,
nem kevesebb izben, mint fiétszer dllitja, erdsiti és hangsilyozza, hogy
ez az G miive nem eredeti, sot fel is sorolja, hogy melyik részben kik-
t6l forditott. Ime a széban levé helyek az Encyclopaedia elGszavabdl: 1)

I.  Annak okdért neki dithédtem az irogatdsnak és megakar-
van kisérteni, mennyire mehetnék, egyéb nyelveken megiratott min-
denféle tudomanyb6l, valamit magyarra forditami kezdettem. (Ene.
El6beszéd IX. 1.%

II.  Ennek (t. i. a Pasoptromnak. mely czim helyébe A. kés6bb
az Encyclopaediit tette), szerzésében pedig ily médot kéveték, hogy
egyels6ben a legjobb kényvekbdl a leghasznosabb és legsziikségesebb
dolgokat Dedkul kiirndm a természethez 1116 rendbe szedném és igy
konnyebben fordithatnam a tudomanyokkal ekkorig meg nem esmér-
kedett magyar nyelvre. (U. o. XIL 1)

111, [ Oly dolgokat, a’ melyeket tudni szitkséges és hasznos, a
legjobb konyvekbél kifrtam, ill6 rendbe szedtem, a szabad igazsdg-
nak zdszloja alatt kézlottem a hazdmfiaival.“ (U. o. XVI. 1)

1) Az Encyclopaedia 1803-diki kiaddsabol idéziink, ugyanabbdl, melyet
Szily Kdlmédn is hasznal.
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IV. ,Most mér, hogy végbe vigyem azt is, a mire engem a lelki
esméretem kotelez, rividen elbeszélem, kiktdl és miket kéleséndztem
légyen. Ezt pedig azért is cselekszem, hogy mintegy kéznél fogva
vezessem a tanitvinyokat ama dolgoknak viligosabb esméretére, a
melyeket e konyvecskébe foglaltam, de jelesbben azért, hogy elkeriil-
jem ama kemény vddoldst, melylyel a nagy Plinius megpiritotta a
masoktdl vett tollal ékeskedd kinyvszerzSket, a kiket T. Vespasia-
nushoz irott el6beszédében igy korpiz.“ Kévetkezik az idézet, mely-
nek egyik része igy hangzik: ,Eszreveheted azt abbél, hogy azok-
nak neveik alatt emlitem a dolgokat, a kiknek konyveibil azokat
kiszedegettem. Mert az én itéletem szerint nemes erkélesii emberhez
ill szégyen azt nyilvan megvallani, kinek kelljen koszinned el§me-
neteledet* sth. (U. o. XVIIL 1)

V. ,En is ezért nyilvan kivallom, hogy a konyvszerzék a kik-
nek kiilonbféle dolgokat foglalé irdsaikbdl sokat kiirtam, im ezek*®
stb. (U. o. XVIIL 1.) Kévetkezik a XIX. és XX-ik lapon az dssees
forrdsok eldsoroldsa. '

VI ,En azért a sok tapasstalisu Hewrniusnak szavaival élvén,
masodszor is nyilvan megvallom, hogy ezeket kovettem, ezeknek sok-
kal tartozom, mert az irdsaikh6l sokat kiirtam. Nem is tarlok attol,
hogy netalin ezt a kilesinzést nekem egy valaki vétekiil tulajdo-
nitsa“ sth. stb. (U. 0. XX. 1) Az idézet Heurnius szaviaval foly-
tonos bizonyitdsa annak, hogy a tnddsnak joga van kényvéhez md-
sok miiveib6l a jGt folhaszndlni. Azt veted taldn szememre — ugy-
mond az idézet egy helyen — hogy mdsokndl is azon dolgok s
ngyanazon sadokkal taldltatnak? s osztén ? azt kivédnod-e, hogy a konyv-
szerzik, kik azon dolgokrdl irnak, az igékre nézve kiilonbozzenek, hat
a ki csénakrél ir, ne nevezze azt csomaknak ?¢

VI1I.  Ezeket oly bovin adim elgdbe — Apdczai szavai — Ke-
gyes Olvasié! azt akarvan veled nyilvan megesmértetni, hogy a leg-
nevezetesebb és a magok neméhen legtanultabb Férjfiak nem szégyen-
lették a mdsoktdl vald kolesonvevést: a kiknek jeles példdjok nekem
paizs gyanant fog szolgilni a Mémusok ellen, a kik engem gyaldzni
fognak azért, hogy csak mdasokidl vett tollal ékeskedem. Nem kony-
nyen véti el az dtat, a ki j6 kalauzoknak vezérlése utian indul és
az Orids vallin @l6 gyermek tobbet lat az oridsndl. Hitesse el azért
magaval az olvas6, a ki e kionyvbe tekinteni méltéztatik, hogy min-
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den, a mi henne taldltatik, nagy tudomdnynyal jelesked§ fréknak
hiteles bizonysigaikra épittetett. (U. o. XXII—XXIII. 1)

Eléggé vildgosan lathaté tehdt, hogy Apdczai maga szinte til-
zott, de gy latszik nem alaptalan aggddassal el6re kijelenti, hogy
6 Encyclopaedidjat mdsok miivei nyomdan déllitotta Gssze. Sziikséges
volt-e tehdt Szily K.-nak bizonyitania, hogy Apdczai ,csipegetett®
és azt mondania, hogy szolgai kompilator?

Apédczai Encyclopaedidja éltal nem egyes szaktudomdny eld-
mozditédsdra, hanem sokkal magasabb, magasztosabb és nehezebb
foladatnak akart szolgdlni: a magyar nemzeti tudoményossigot
akarta megteremteni, vagy legaldbb 1tjat egyengetni. Eléggé bo-
ven sz6l e torekvésérsl egész élete. Egy maga elé tiizott fensé-
ges programmot akar megvalésitani. Els6 lépése, els6 munkdja e
czélb6l az Encyclopaedia. 4 28 éves ifju egy egész kis konyvtart
kivonatol és magyarra fordit, a tudomany osszes szakait magyar nyel-
ven akarvan bemutatni. O bizony nem ) tudomdnyos mivet akart
irni, hanem épen a haszndlt miivekbél a tudomédnyt a magyar nyelv
altal nemzetivé tenni. Itt bizony tdrekvésében van az eredetiség ; ere-
deti maga ez a merész vdllalkozds és az a tiszteletremélté lelkiisme-
retesség, hogy minél tobb ir6tél (még pedig a legjelesebbektdl) ma-
gyar nyelven szerkeszt Gssze egy miivet. Masik eredetisége: hogy Des-
cartest az uldozott filozéfust merészen bevezeti, magyar nyelven, a
magyar tudomdnyba s ezzel évekkel megel§zi az el6bbre haladott
nemzeteket. Ime mar egy érdeme a filozéfiai szaktudomany terén is.

Apdczai am nem volt eklektikus, sem kompilator, midin szak-
tudds akart lenni. Az 6 szakja a theologia, a filozéfia, a filologia s
a pedagogia. Két esztendGvel az Encyclopaedia el6tt mar eredeti szak-
munkdja jelent meg, theozdfiai tirgyu: De primi apostasia hominis,
Még azelGtt egy évvel 1650-ben jelent meg Disputatio de Introduc-
tione ad Philologiam sacram, értekezése Utrechtben. Ott az Enecy-
clopaedia elGszava, mely maga becses pedagogiai szakdolgozat. Ké-
s6bbi mitivei: De mente humana (1658.), De studio sapientiae (1655.)
eredeti filozéfiai és pedagogiai mitivek. Ott vannak az Encyclopaedia
végére kotott levelei, mind megannyi egy-egy eredeti theologiai és
filologiai szakértekezés. Hat az ,Oratio de summa Scholarum neces-
sitate, earumque inter Hungaros barbariei causis?* és emlékirata a
toldllitandé akadémia térgydban, egy-egy becses eredeti szakmunka,
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még pedig nemzeti szellemben megirva. S6t az egyhdzi kozigazga-
tasi szakban is irt mivet ezen ezim alatt: De politia Feelesiastica,
mely azonban lappang.

De bizony nem ,szolgai kompildtor“ tehat Apaczai, hanem olyan
tudds, a ki tud minden izében eredeti lenni ott, a hol szitkség van
erre, de a ki fordit és — am legyen igaza Szily K.-nak — _szolgai kom-
pilator® akkor, midén egymaga magyar nyelven akarja bevinni az
dsszes szakokat a tudomdnyos oktatdsba s igy beleplantdlni a tudo-
méanyba is. Ne feledjitk. hogy akkor akarja ezt tenni, midén semmi
minta sines el6tte arra, hogy mikép haszndlja a magyar nyelvet a tudo-
méanyos szakban s mdr csak ezért is kénytelen eredeti lenni a nyelv-
nek tudoményos czélra valé atalakitisdban és a magyar tudoményos
miinyelv teremtésében.

Lassuk most az Apdczai ellen emelt vadak mdsodik csoportjit,
a nyelv s a mifszavak kérdését. Szily K. azzal vddolja Apaczait, hogy
nincs meg a kell§ szGbGsége és midén panaszol a nyelv szegénysége
ellen, ezzel csak azt teszi, a mit a gyenge irék szoktak tenni. Mar
ebben a tekintetben aztan épenséggel nines igaza a vadnak. Magi-
val a tudés értekezével fogom bizonyitani a sajit vadja tarthatat-
lansdoat. Apdczai — ugymond Szily K. — abban a korban 1rt,
mikor ,a magyar mathematikai irodalmat mindbssze egy par kis
szamvetd konyvecske, asztronomidnkat a ecsizio és a szdzesztendds
kalendarium s Osszes természetindomdnyunkat egy par fives konyv
s egy-két kuruzslé munkdcska képezte.® Kérdem tehdt, hogy middn
Apdezai ebben a korban, midén a magyar tudominyos irodalom esi-
rdjaban volt, s6t a tudomany leef6bb dgdt, melyrdl Apdczai magyaral
irt, magyar nyelven még egyiltalin nem targyaltik, midén eo ipso
tudomanyos nyelv nem is létezhetett; midén tehat akkor panaszolt a
magyar nyelvnek tudoményos kifejezésekben, miiszavakban valé sze-
génysézérdl: nem volt-e igaza ? Ha Apdczai egyetlen 1] miiszét sem
esindlt volna, akkor talin lehetne kétségbe vonni allitasit, amde
az Encyclopaedidban egész tomeg, tobb szdzra terjeds 1) kifejezés
van, melyeknek nagy része meg volt ugyan azel6tt is, de abban a
tudoményos szakban s olyan értelemben Apdczai haszndlta elGszor,
Van szamos egészen ] szava is. Bs e mifszavakbdl tobb be is valt.
Maga Szily Kdlman Apdczainak tizennégy fizikai és mathematikai
miiszavat sorolja f6l, megjegyezvén, hogy ezek  figyelemre mélték.“
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Apdczainak vagy igaza volt, vagy nem. Igaza volt abban az
esetben. ha csakugyan szitkség volt ) magyar miszavakra s ha
csindlt 4] szavakat. Nem volt igaza, ha nem volt szikség @) ma-
gyar tudomdnyos kifejezésekre s ha & nem csindlt 4] magyar misz6t.

Amde szitkség volt j terminus technicusokra, mert most, egy
negyed évezreddel Apdczai ntdn is még mindig panaszolunk teljes jog-
gal, hogy nincs elég magyar miikifejezésiink. Még ma is szitkségiink
van magyar miiszavakra. Apdczal tovibbd nemecsak panaszolt, ha-

~mnem segitett is a bajon, figyelemremélté ) miszavakat esindlt.

Tehat Apdczainak volt igaza. Igy nyilvdnvalé az is, mennyire
tilszigori Szily Apdczaival szemben, mid6n azt veti szemére, hogy
,nincs is meg a kell§ szébdsége, ritkdn talilja meg a neki is ren-
delkezésére 4ll6 kifejezést vagy sz6t. Hol van a XVIL szizad ko-
zepén a magyar tudomdnyos nyelvben az a bizonyos széhiség ? Me-
lyek azok a kifejezések, a melyek Apdczainak is“ rendelkezésére
allanak, middn természettudomanyi és orvosi targyakrol irt?

Azt irja Szily K., hogy mig Apdczai a nyelv sterilitdsdrdl és
nuditdsdr6l panaszkodott, bezzeg nem panaszkodott Pdzmdny Péter,
pedig félszdzaddal irt elGtte!”

Pazméany nyelve zamatos, népies, folyékony. Apdczaié pedig tal-
tomott és épen mem népies, mert tele van ) szavakkal. Amde mit
irt Pdemdny ? Humorral, szatirdval és ginynyal tele vitatkozé irato-
kat, theologiai tdrgyt miiveket, prédikdczidkat akkor, mid6n ugy a
vitatkozé iratok, valamint a ‘theologiai tirgyu miivek legvirdgzobb
kora vala. Ks mit irt az Encyclopaedidban Apdezai? Idézem Szily
Kalmant: ,Magdba oleli az osszes ismeretkort s egyméshoz fiiz6dd
rovid monografiak alakjiban tirja elénk a gnoseologiat, logikat, dia-
lektikat, arithmetikdt, geometridt, asztronomiat, fizikai és politikai
geografiat, fizikdt, mineralogidt, botanikat, zoologiat, fiziologit, pa-
thologiat, farmakologiat, a mesterségeket, varak és virosok épitését,
gazdasdgtant, grammatikat (?), historidt, a moraltudomanyokat s végiil
a vallastant® s mindezt abban a korban, mikor — épen Szily K.
szerint — a természettudomdnyi irodalmat szdmba nem vehetd ki-
sérletek és ponyvatermékek képezték. Pizmény nem irt Encyclopae-
diat, hanem olyan theologiai és polemikus miiveket, melyekben a nép
nyelvét, szélasmddjait, kozmonddsait folhasznalhatta. Apaczainak még
szavak sem allottak rendelkezésére, és igy igen természetes, hogy
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stilje meg sem kozelitheti Pdzmédnyét, a ki killonben is mestere a
dialektikdnak. Nem is szabad két olyannyira kiilon kérben miksds
ir6 nyelvezetét Gsszehasonlitds ald vetni. Ilyen alapon épugy lehetne
folhozni vdd gyandnt Apdczaival szemben: miért panaszolt azon, hogy
nines magyar egyetem, bezzeg Pazmény elStie 6tven esztenddvel egye-
temet létesitett. Igen 4m, ,Apdczai ha fejedelemnek és duasgazdag-
nak szilletik s hossza életet él, nemzetének jjd sziilgje lesz vala® —
mondja szépen Toldy Ferencz!), megjegyezvén még, hogy Apdczai
nagy czéljaért ,végre meghalhatott, miutin 6nmagit nem kiméls
kiizdelmei gyenge testi erejét élete harminczotodik évében folemész-
ték.“ Ilyen a viszony a két nagy férfiu nyelvezete kozt is. Pazmany,
a biboros egyhdzi fejedelem, merithetett a népnyelv kiapadhatatlan
kinestarab6l, Apdczai a szegény kdlvinista professzor nemesak hogy
nem kaphatott segitséget a tudoményos, a gydmoltalan tudoményos
nyelv iszakjab6l, hanem magdnak kellett e nyelv részére a legsziik-
ségesebbeket, a nélkiilozhetetlencket el6teremteni, hogy életre kelt-
hesse. Am ezért az Apiczai faké, tudoményos nyelvezete époly becses
el6ttiink, mint a Pdzmany ragyogé ékesszoldsa.

Véleményem szerint sokkal helyesebben és kegyeletesehben cse-
leksziink, ha irodalomtorténetiink e két nagy alakjiat és mtkadésiiket
nem allitjuk egymassal szembe, hanem magasra egymas mellé emeljik
elismerésiinkben és hdldnkban.

Gvarur Farkas.

1) A Magyar Nemzeti Irodalom torténete rovid eléaddsban. Pest, 1864 —
1865. 87 1.



