ERDELYI MUZEUM

1X. Kdtet. 1892. IV. fiizet.

Vitds kérdések.

— Els6 kézlemény, —

L’homme et le savant, qui est une
variété inférieure de l'’homme, partent
d’un point faux qui les entraine dans
des raisonnements absurdes.?)

Alph. Karr.

Usu plerumque accidit, ut illiterati
gramimatistae multe pluris aestimant se
guam homines egregie docti. Adeo ta-
men sibi placent, ut neminem prae se
ducant hominem. Utinam priusquam
amplius insolescant, metirentur se suo
modulo. Putant se dignos grammatici
nomine, quod ineptas quasdam differen-
tiolas, frivolasquae Etymologias didice-
rint. Hallucinantur, si tam brevi gyro
grammaticen concludant; cum oportet
perfectum grammaticum Philosophos,
Oratores, Poetas, Jurisconsultos, omne
denique scriptorum genus excussisse.

Ravisic Textoris Epistolae.

Mint mikor — Horatiusként — cohors gigantum scanderet, tgy
szalla ki ellenem, egy ellen, néhdny irodalmi h&s és hatalmasan csap-
dos .. . engemet-§ vagy a leveg6t? a harcz végén fog eldiilni. A fegy-
ver, a melyet valasztottak, a logika. Helyeslem s magam is azzal
fogok élni a viadalban, azt a megjegyzést bocsdtvdn elSre, hogy gyd-
zelemre a fegyver derdkvolta nem elég, hanem derekasan is kell for-
gatni tudni. Skander bégr6l azt mesélik, hogy le birta vdgni egy kard-

1) Ezzel a mottéval egy szanszkrit gnomdit cseréltem f6l, u. m. ,A hol min-
denki vezér, mindenki vezér akar lenni, mindenki nagyravigyé, az oly tirsasig
tonkre silanyul.*

Erdélyi Mizeum. IX. 13
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csapissal a bika fejét. A bamulatos eredményt a kardja mindségének
tulajdonita egy vele versenyz§ h@s. ,Nesze hdt a kardom, ott a
masik bika, vdgd le!“ mondd a red a bég, s mivel a vdllalat nem
sikeriilt, azt veté utdna, hogy ,oda adtam a kardomat, de nem a
karomat!“ A logika is csak nevét adja sokaknak, a kik red hivat-
koznak, de j6 mdéddal nem ismerik s nem tudnak kellden élni vele.

Ide tartoznak jérendin az én Nyelvdr-beli ellenfeleim is. Egyikok
— a ki egyébirdnt indirecte szél ellenem -— pl. azt irja: ,oly any-
nyira konnyen értheté6 s a mi 15 oly annyira félre nem érthet6
meghatdrozds alig hiszem, hogy taldlhaté volna, mint ez: ,a mon-
dat valamely gondolatnak széval val6 kifejezése.®

No mir a ki ismeri a logikat, helyes fogalmdnak kell lenni a
definitiérél 1s, és nem fog jénak tartani egyet vagy madst csakis
azért, hogy ,érthet6¢ és ,félreérthetlen®! Mondok én mindjirt egyet :
,Az egykozény négy egyenes oldald alak, melynek atelleni oldalai
egyenlGk és parallelek és dtelleni szegletei egyenlSk.“ Ennél érthe-
t6bb és félreérthetlenebb ,meghatirozds® nem taldlhaté; de ldm a
logikdnak akdrhdny tankonyve ezt hozza fel a hibads definitick egyik
példajaul.

De van még egyéb baj is a széba vett értelmezéssel. A defini-
tibnak vildgosabbnak, érthet8bbnek kell lenni a definitumndl; mert
kiilonben — mint egy el6ttem fekvs logikdban olvasom — ignosum
per ignotius magyardztatik, a mi a leggonoszabb hiba.“ Azt pedig
senki sem fogja tagadni, hogy a definitum, a mondat (sententia,
Redesatz, phrase) sokkal vildgosabb, ismeretesebb fogalom, mint a
gondolat, melynek mivoltdt czikkiré el6legesen megallitni s ellenfe-
lének arrél valé véleményét megezdfolni torekszik, és sem egyik,
sem masik nem sikeriil neki. Nem is sikeriilhetett, mert itt egy erfs
dilemma nyujtja a két szarvat elénk. Vagy szavak nélkiil gondolko-
dunk, azaz képzel6dink, s ez esetben az a kérdés: mikép valhatnak
képzeteink szavakks?

Ez pedig a ,nyelv eredete“ kérdése, a melyre 16gi6 a felelet, de
egyik sem nyert dltaldnos helybehagyast; tehdt el nem dontéttnek
kell a kérdést tekinteniink, s igy a pdrtolt definitidban a notum per
tgnotum van magyardzva. Va gy pedig -szavakkal vagy szavakban gon-
dolkodunk, s ekkor mar készen kifejezve 4ll lelkiinkben a mondat,
s akar hangoztatjuk, akdr irjuk, csak ismételink vagy masolunk. A
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szelléztetett definitiéhan tehdt a ,kifejezés® iires, s6t hamis kifeje-
zés. Meg kell fontolnunk még a Miller Miksa allitdsdt is, melynek
bebizonyitisdra 6 vastag konyvet irt, — azért t. i. hogy ,nyelv és
gondolat azonegy !“ (Language and thought inseparable). E szerint
azt mondani, hogy a nyelv a gondolat kifejezése, még nevetségesebb
volna, mint azt, hogy lib a pes kifejezése.

Hanem hogy az idézett értekez6 mnem czafolta meg Balogh
Pétert, annak bizony nem az utébbinak logikai tudomdnya vagy jér-
tassiga az oka. Midén ez az ur ,utolsé szavdban®?), a melylyel azt
hiszi, hogy bédugta a szdmat s elkészitette olvaséinkat periink el
dontésére, ezt irja: ,ha litja az ember, mennyire nem tudja Brassai
alkalmazni a definiczié szabalyait a sajdt mondat-definiczidjara —
egészen megrendiil hite és bizalma a mesterben,“ — abban bizony
nem hogy logika, de sophistica sem mutatkozik, hanem csak olva-
séink johiszemével él vissza B. P.

Megjegyzem els6ben is, hogy a ,mester® kifejezés sarcasmus,
melyet maga az iré ugy magyardz, hogy t6lem ,nem lehet a definiczié
fogalmat jobban megtanulni, mint akdrmely logikai kézikonyvhél, de
még ugy sem ...“ a mire csak azt mondom, hogy az ,Utolsé sza-
vam* iréjanak még sok tanulni valéja van a ,mester“-ektsl. Hogy
ebben én is segitsem, idézek még ahhoz, a mit replicimban olvas-
hatni, t. 1. hogy empiricus fogalmakat nem lehet synthetice (ezt a
sz6t, mem tartvin akkor sziikségesnek, kihagytam)  definidlni.¢
(Kant, Logik. § 103.) Hadd idézzek még ugyancsak téle egyet-
mést vildgositdsul. Logikdja 109. §-dban folebbi éllitasit azzal egé-
sziti ki a konigsbergi philosophus, hogy a tapasztalati fogalmakat
analytice sem lehet tokéletesen értelmezni. ,Ha — igy ir — (analy-
tica) definitiét akarunk késziteni, keressiink 1. igaz dllitmanyokat,
2. olyakat, a melyeknek praedicatuma nem teszi fel a dolog fogal-
mét, 3. gytijtsiink tobb olyakat és hasonlitsuk Gssze a dolog fogal-
méval, hogy tokéletesen egyezzenek vele, és végre 4. tigyeljiink, ne-
hogy valamelyik jegy egy madsiknak aldrendeltje Iegyen “2) Hzeket a

1) Magyar Nyelvér XX. 358,

2) Um Definitionen zu verfertigen suche man 1. wahre Sitze, 2. solche,
deren Praedicat den Begriff der Sache nicht schon voraussetzt, 3. sammle
deren mehrere und vergleiche sie mit dem Begriffe der Sache selbst, ob sie
adiquat sei, und endlich, 4. siche zu, ob nicht ein Merkmal im anderen liege
oder demselben subordinirt sei.

13%
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kovetkezd jegyzettel fejezte kil): ,Minthogy az ember soha sem bi-
zonyos, vajjon kimerit§-e az elemzés, hdt a definitiot csak mint ki-
kisértményt lehet feldllitni és csak dgy haszndlni, mint ha nem is
volna definitio. Imigy korldtolva vildgos és igaz fogalomnak hasznal-
hatni és jegyeibGl kovetkezményeket vonhatni. Azt mondhatom: a
mi a definitum fogalmat megilleti, megilleti a definitiot is; de nem
persze megforditva, minthogy a definitio nem oleli fel teljesen a de-
finitumot. ¢

Whewell, a Tudomdnyos esemék tirténelmé-nek tekintélyes irdja
még tovdbb megy, és a definitiot dltaldban kiakarja tiltani a termé-

szetrajzbél, igy nyilatkozvin?): Egy természetrajzi csoportban....;

az osztily dllandésitva van, de nines szabatosan koriilhatdrolva .
nem kiils6 hatdrvonal, hanem egy bhels§ kozzéppont &llapitja meg;
nem az, a mit szorosan kirekeszt, hanem a mit kitingleg magiban
foglal ; példaval, nem parancsolé szabdlylyal; roviden, a mi igazgatd
vezérink mnem definitio, hanem typus. — Typus akdrmely osztilyban
egy. példa (mutatvdany) t. i. egy nemnek egy oly faja, a melyrdl azt
tartjuk, hogy az osztily ismertet§ jegyeit kitin6leg birja. Mindazok

1) Diese Regeln gelten ..... nur von analytischen Definitionen. Da man
hier nie gewiss sein kann, ob die Analyse vollstindig gewesen, so darf man
die Definition nur als Versuch aufstellen und sich ihrer nur so bedienen, als
wire sie keine Definition. Unter dieser Einschrinkung kann man sie doch als
einen deutlichen und wahren Begriff brauchen und aus den Merkmalen dessel-
ben Corollarien ziehen. Ich werde nimlich sagen konnen: dem der Begriff des
Definitums zukommt, kommt auch die Definition zu; aber freilich nicht umge-
kehrt, da die Definition nicht das ganze Definitum erschopft.

2 In a Natural Group.... the class is steadily fixed, though not preci-
sely limited; it is given, though not circumscribed; it is determined, not by a
boundary line without, but by a central point within; not by what it strictly
exludes, but by what it eminently includes; by an example, not by a precept;
in short we have not a Definition, we have a Type for our Director. A Type
is an example of any class, for instance, a species of a genus, which is consi-
dered as eminently possessing the characters of the class. All the species
which have a greater affinity to this Type-species, than with any others, form
the genus, and are ranged about it, deviating form it in various directions and
different degrees. Though a genus may consist of several species, which approach
very near the Type, and of which the claim to a place with it is obvious, while
there may be other species which straggle further from this central knot, and
which are more connected with it than with any other. (History of Scientific
Ideas. B. VIII. ch. II. §. 3. art. 10.).
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a fajok, melyek ahhoz a typus-fajhoz kozelebb mint akdrmely mds-
hoz all6 rokonok, alkotjdk a nemet, koriile rendezve és téle kiilom-
boz6 irdnyokhan és fokozatokban eltérve. E szerint 4llhat egy nem
oly fajokbdl, melyek benne helyet foglalni szembetiinglg jogositvak ;
de jarulhatnak hozzdjok oly fajok is, melyek attél a kozép csométdl
messzebb csaponganak, de még is inkdbb kapesolédnak hozza’tja, mint
akdrmely mdshoz.

Most mar az irott szabdlyokkal és mddositdsaikkal osszemérvén
a mondatnak 4allitottam definitidjat, t. i. hogy ,szavak rendszeres
csoportja, a mely szavak egyike cselekvést — nem cselekvényt, mint
olykor hibdsan irtam — vagy édllapotot gondoltat, a tébbiek pedig a
cselekvés vagy dllapot koriilményeit, akdr viszonyait® — és azt ama
szabdlyokkal merében megegyez6knek, nekik megfelelknek mutatvian
ki; vildgos, hogy én nemecsak tudom alkalmazni ,sajit mondat-de-
finicziémra“, hanem azt meg is tettem a replicimban,?) melybd]
Balogh P. még egy hettit sem czifolt meg. Nem a proximum genust,
mert a mondat szécsoport! A specifica differentidt sem, mert a ,bvi-
tett nevek“ nem tesznek oly szdcsoportot, melyben egy cselekvést

vagy allapotot jelent6 szé koriil — a mi a flectdlt és agglutinalt
nyelvekben ige (verbum) — csoportosulndnak és red vonatkoznanak,

mint egyszeri és bdvitett hatdrozék a tobbiek. Amolyan kézponti
sz azoknak a hénytorgatott szélamokunak, a milyeket ellenfelem az
értekezésében biven 1idéz, egyikében sincs, tehat definitiém redjok
nem illik. Az igenevet pedig nem vonhattam bele, mert azzal,

mint replicimban kimutattam — a mir8l az ,Utolsé szavam® sem-
mit sem akar tudni — értelmezésem igen sztikké vélt és t6bb mint

450 millié, ma él§ emberek nyelveit6l a mondatok léte megtagadva
lett volna.

De most mér még toviabb megyek és azt allitom, hogy azokat
az emlegetett sz6lamokat is lehet némely esetben, mint mondatts-
redékeket, per symecdochen mondatoknak nevezni. Egy zir, ha elvesz
is a kulcsa, mégis csak zdr. A Miléi Venus, bar mind a két karja
csonka, Venus-szohor, s a-hires forso-ban Hercules derekdt latjak az
archaeologusok.

A mondatra alkalmazva felteszem persze, hogy az illet6 csonka

1) Magyar Nyelvér XIX. 447. és XX. 250.
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sz6lam konnyen, természetesen kiegészithet§ legyen. PL ha egy arts-
bolt kirakatdban czéduldzva ldtom: ,Monostori sajt“, én és min-
denki hozzdgondoljuk : ,drultatik.“ Egy czimlapon ezt olvasva:
,Rovid Magyarok Torténete“, onkéntesen hozziértjik: ,foglaltatik
ebben a konyvben.“ Egy csillagdszati mfiben egy fejezet homlokén
ezt olvasva: ,a fold forgdsa a pap korul,“ legott kipdtolja akarki:
Stargyaltatik ebben a fejezetben.® Igy tekintve a dolgot, minden je-
lentGsége elenyészik a szellGztetett ellenvetésnek. A ki ezt meg nem
értené, nem csak a logikdban, hanem a rhetorikdban is jaratlansd-
got drulna el. Nem kopenyeg, a ki nem fizik, ne vegye magira.

Lédm, én nem veszem magamra azt a logikai baklovést, a mit
B. P. ,utolsé szavdban® akar rdm siitni, mint ha én ezekbGl:...
yelfogadhaté az az dllitds, mely szerint az ige a cselekvést vagy dlla-
potot gondoltatja. Igy magdban elfogadhaté. De nem fogadhatni el
a mondat definiczijdban ultima differentidnak®, hamisan kovetkez-
tettem volna, hogy & ,tagadja, hogy minden szd, tehdt a szavak-
b6l allé mondat 1s gondoltat valamit a halléval.“

Fejezziik ki mds szavakkal a kifogdst: ,az ige a cselekvést
gondoltatja“, magiban igaz lehet; de ha mondatbeli igérsl &llitjuk,
nem igaz.“ Nem vildgos ellenmondds az? Elmondom még egyszer
azt a példat, a melyet t6bbszér is elbeszéltem. Egy trfit szdmvetésre
tanitottak s azt kérdék t6le egyszer, hogy ,2-szer 3 mogyoré hény
mogyoré ?“ s az én drfim helyesen felelé, hogy ,hat.“ Tovébb foly-
tatva, azt kérdik, hogy ,hat 2 X 3 di6, mennyi? a mire ,nem tu-
dom“ 16n a felelet. — ,Te bolond! hisz az is hat.¥ — Az nem
lehet, mert a dié nagyobb, mint a mogyoré.“ A mi ,magiban® igaz,
alkalmazva is igaz. Az alkalmazds rossz, helytelen lehet, de az al-
litds igazsdgat nem csokkenti. ;

Még nevetségesebb volna részemr§l, ha én ebbél: ,a cselek-
vény vagy allapot ellen az a kifogdsom, hogy a ,cselekvény® f5los-
leges, mert az ,allapot* magdban foglalja a cselekvényt is¢ — ko-
vetkeztettem volna, hogy B. P. azt kivdnja, hogy hagyjam ki az
»allapotot.© Hdt én biz’ azt a kovetkez§ szavakbdl ,olvastam® ki:

1. ,Czélszertibbnek tartom ,cselekvény vagy éllapot® helyett
egyszerfien tényt haszndlni.“

2. ,A cselekvény vagy dllapot ellen az a kifogdsom van stb.“

3. ,Czélszertibbnek azért tartom a ,tényt’, mint az dllapotot®
sth. Mind ezek a Vidlasz 545. lapjdn vannak megirva.
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Nos quasi re bene geste némi ,nyelvészeti megjegyzés“-eimbe
kot belé B. P, és ,meg van elégedve* — t6le tanultam — puszta
elésorolasukkal, azt remélve, hogy mindenki azonnal meg- és 4tlitja
abnormitdsaikat. Nem tehetvén fel, hogy minden olvasénk a meg-
fontolds faradsigit vegye magdnak, megkisértem igazolisukat.

a) ,Az interjectiok, mondatok képeit viselik.“ — Hiitleniil idézi
ugyan ellenfelem, de tdgy is belé egyezem. Mikor én azt a concessi6t
tettem B. Péternek, azt véltem, O6rémet szerzek neki, hogy kifogd-
solé példait, t. i. az oly mondatokat, a melyek nem széesoportok,
szaporitom és a helyett vétkil tulajdonitja allitdsomat. Legyen lud,
ha fehér. Ein pedig els6ben is azt mutatom ki, hogy nem én vagyok
az els6, a ki azt az igazsdgot kimondottam. Girault Duvivier (1843).
az interjectiét imigy értelmezi: ,Az interjectié arra szolgdl, hogy
egyetlen egy vondssal fesse (fejezze ki) a léleknek hirtelen kelt in-
dulatait ; az Ggyszdlva csak egy kidltds, de ez a kidltds egy egésaz
mondatot helyettesit.“ (A ritkitdis enyém.)?)

— Béscherelle (1860.): ,Mid6n élénk, elGreldtatlan felindulds
fog el, lelkiink erésebb bényomdst, mélyebb béhatast szenved, sem-
mint érzéseinket egynél tébb szdval birnék kifejezni. Szdjunk elki-
altja magdat és kifejezi igazdban a minket meglepd érzést.“ ,A sza-
vaknak ez az 1) neme a felkidltdsok kifejezésére szolgal.“

»Az interjectidk és felkidltdsok, az indulatok nyelve, valdnak
a nyelv legels§ elemei. Ilyes kifejezé kidltdsokkal, melyeket tag-
lejtésekkel kisértek, igyekeztek az emberek kozolni érzilleteiket.“ 2)

Ezeket irjak a nyelvészek; mit mond a kozélet?

1) ,L’interjection sert & peindre d'un seul trait les affections de I’dme;
ce n'est pour ainsi dire qu’ un cri, mais ce cri tient la place d'une proposi-
tion.“ (G. D. Grammaire des Grammaires. Chap. IX. page 310.).

2) ,Lorsque nous éprouvons une émotion vive, imprévue, notre dme est
trop fortement impressionnée, trop brusquement saisie pour nous permettre
d’exprimer notre sentiment par plusieurs mots. Un cri s’echappe de notre
bouche et peint avec verité la vivacité du sentiment qui vient de nous sur-
prendre. Tels sont ak! ate! oh! hélas! ete.

»Cette nouvelle espéce de mots a pour object d’exprimer l'exclamation.

,Les interjections et les exclamations qui sont le langage de la pas-
sion, furent les prémiérs élémens du langage. C est par ses cris expressifs
accompagnés de gestes, que les hommes s'efforgaient de se communiquer
leurs sensations. (Bésch. Grammaire Nationale. Chap. X. p. 847.).
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LSHO! = megdllj! — ,Csitt!“ = Csend legyen!  Kusti!®
= Fekiidj le (couche toi) Ne bantsd! Takarodj vagy hordd el
magad!

I ,Jaj“-t az irds mond a fosvényeknek. (Tort. Sz.) — Sirva
fakad, ,jaj“-jal k6z1i, nagy cseppekben konyve hull. (Fal. Fer) —
Oly hirtelen meghalt, hogy azt sem mondta ,jaj!* (Kozbeszéd).

Mondjad cziginy ,Hess“! — Héat az Ur miért nem mondta
»Hess“!1) _
Bér ,hopp“-ot mondjatok (Baldsfi) — Akkor mond]

,hopp“-ot, mikor dtugordtad az drkot. (M. Ny. Sz.) — Félre gondok,
yhopp“-ot mondok. (M. Ny. 8z).

Ezekbdl azt vélem, ki lehet vonni a kovetkeztetest ha nem irom
is ki.

b) Tovébbat egy kérdGjelekkel megrakott allitdsom van pel-
lengérezve és igy nem csak egészében, hanem részletesen is rossznak,
hibdsnak bélyegezve. ,Megelégszem® azzal, hogy csak az utolsé te-
kintetben tdrgyalom, a mib6l kittinik, hogy az ¢rdég nem olyan fe-
kete, a milyennek festik.

I. ,Lat, hall sth. magukban véve nem mondatok.“ Ezt irtam
igenis, de nem éppen igy, hanem az egész olvasé kozonségre hivat-
kozva. Hiszem is, hogy nem hagy cserben; de nem art még egy
Kicsit szelléztetni. Az ige magira csak két esetben tehet mondatot.
ElGszor, ha személytelen. Analyticus nyelvgkben ilyenkor sem. V. 6.
il tonme, es regnet, it snows. Méasodszor, rag ‘“@nyzo hatalzokat
— 1de szdmitva a mnevezft is — onkentggen 68 fermesz]
pétolja, odaérti, gondolja a hallé vagy olvasd, pl. a parancsole,__.
ban. De ,lat%, ,hall* nem impersonalék, mondafti egésaitni sem
birjuk, ha elszigetelten halljuk vagy olvassuk. Tehdt..... ) V'

II. ,Az igét, mint ilyent, dltaldnosan, azaz mint genust nem
tekintjilk szécsoportnak® azt irtam, B. P. felakad ezeken: ,mint
ilyent,“ ,altaldnosan“, ,mint genust.“ — Hisz’ ezek mind értelmes,
ismeretes kikot szavak; nekem pedig évatosan koriik kellett irnom
az ige fogalmit, hogy minden. kavillildst megelSzzek. Czélt is értem,

: : P e

1) Tyukokat riaszté sz6. A czigdnyrél valé adomdt nem tartom “sziiksé-

gesnek elmesélni.
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mert B. P. csak kérdd jelekkel birja ellenvetését kifejezni. Csak azt
teszem hozza, hogy az ige, (mint minden a vildgon az egy indivi-
duumot kivéve), kiilonGsen speciesét, a -, ragozott igét¢ tekintve,
igenis genus.

OI. ,Az ige ragja, sz6.“ — Hogy ezen B. P. felakad, nem csu-
délkozom, mert biz’ ahhoz egy kissé tébb tudomdny kell, mint a
mennyit az ,,Utolsé szavam® irgja itt, meg értekezésében, vilaszdban
s utolsé szavaban tanusit. Megmondom héat neki, hogy az idézett
allitds felett meg van oszolva a nyelvészek véleménye. A mellettem
57016t is hosszas volna eléadni, hanem meglehet olvasni Herm. Paul
S Principien der- Sprachgeschichte® czim§ munkdja 2-ik kiaddsdnak
94. s tovabbi lapjain. Az ellenem szélékat keresse ki, a kinek sziik-
sége van red. i

IV. ,Az ige nem fejez ki dllapotot.“ — Kzt vagy csak ide
magyardzhatét is s o ha egy betivel sem irtam. Nem is irhattam,
hiszen definitimban az ige szé egyik jelleméill épen az &llapotot
veszem fel. A rdfogédsra csak az adott alkalmat, hogy replicimban ez
4ll: jaz evést bizonydra a vildgon senki sem fogja dllapot je-
lentéstinek tartani.“ (Nyelvér, XX. 234.).

Egy kis vigds utdn igy folytatja ellenfelem az idézeteit:

O) ks adind még az esztetikus is taldl valami maginak valét a
replikdban. Megtanulhatja, milyen ,idétlen’ véleménye az neki, ha azt
hiszi, hogy lehet valamely kolteménynek a tartalma j6, azalakja
rossz, vagy megforditva. ¢

Egy az, hogy én Hkoltemény “-r6] egy szét sem széltam, hanem
a7 @telmezésrol altaldban irtam, hogy abban ,alak és tartalom kozt
S legszorosabb kapcsolat van.“ Hiszen az értelmezés tartalma a de-
finidlt fogalom jellemzése, — ,fogalom tartalminak a logika a jegyei
Osszeségét nevezi®, irja Kirchner, ) — a ki hat abban hibat ejt, a
forma (a definitio szabdlyal) ellen vét, és a mit az illet6 helyen
irtam: ,ha hibds volna értelmezésemnek a tartalma, alakja sem
volna correct.”

Visszapillantva a ,koélteményre“, meg kell jegyeznem, hogy
abban és barmi szépmiiben nem ,tartalmat®, hanem targyat szok-

1) Worterb. der philos. Grundbegriffe. — ,Inhalt eines Begriffs nennt die
Logik die Summe seiner Merkmale.
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tak az aesthetikusok megkiilonboztetni az alaktél. Tartalom és targy
nem synonyméak. Ha az aesthetikusokra fogott véleményben az utébbit
az elgbbi helyett tennék: ,lehet a kolteménynek a tdrgya jo, az
alakja rossz, vagy megforditva, mint nonsens-t nem valland magéé-
nak egy aesthetikus se.

Bévégzem ezt az iigyet részemrdl azzal a nyilatkozattal, hogy
én nem kivanom, hogy B. P. ,Utols6 szava® utolsd legyen, s6t meg-
koszonom, ha fejszémnek djabb nyelet nydjt. De most van még egy
par szavam ahhoz az értekezéséhez is, melyet a Nyelvér azon (1891.
aug.) szdmdban a ,genitivus é dativus tigyében® kozol.

(Folytatisa kovetkezik )

Brassar.




