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Sajnálatunkra, úgyanily korlátozott módon írhatjuk alá —r-nek 
azt a nézetét (126. s.köv, 11.), hogy a magyar philosophiai irodalom 
Kant „Tiszta ész kritikája"-nak eddigi hiányát nem „gyakorlati szük­
ségletek éreztették volna velünk" : s nem azt, hogy ,,A tiszta ész kri­
tikája" forma és tartalom tekintetében egyaránt az eredetinek teljesen 
megfelelő hű fordításban került a magyar tudományos irodalom termékei 
közé." E kettős tiltakozásunkat, azt hiszszük, eléggé igazoltuk a múltkor, 
e fordításról szóltunkban. (Lásd az Erdélyi Múzeum IX. k. 1—2. fűz. 
73—77. 11.) Ép oly kevéssé írhatjuk alá —r. amaz állítását, hogy 
Alexander Bernátnak A tiszta ész kritikájáról szóló tanulmánya elérte 
volna azt a ezélját, hogy „Kant gondolataínak fejlődéséről és ennek 
keretében történelmileg magyarázza meg e gondolatoknak nehezebben 
érthető pontjait." E tagadásunkat azonban, mint az idézett helyen (77. 1.) 
már jelzők, majd külön fogjuk igazolni. (Sz. B.) 

Különfélék. 
Magyar tör téne lmi in téze t Rómában. — A pápai u. n. va­

tikáni, levéltár Rómában egyik leggazdagabb kincses bányája a magyar 
s általában a világtörténelemnek. A pápai követek a világ legélesebb 
szemű diplomatái közé tartoztak, a kik be voltak avatva a keresztyén 
udvarok s országok legbensőbb titkaiba s ezekről tett jelentéseik a 
történetírónak megbecsülhetetlen adalékokat szolgáltatnak nemcsak az 
egyház-, hanem a politikai, míveló'dés- és hadtörténelem czéljaira is. 
Ezt a gazdag levéltárt (melybe csak nem régen oly nehéz volt a bejut-
hatás) XIII. Leo pápa nagylelkűen megnyitotta a történetkutatók szá­
mára. Azóta az európai kulturállamok közül többen siettek történelmi 
intézeteket alapítani Rómában a vatikáni levéltárnak hazájuk történel­
mére vonatkozó adatai kiaknázása czéljából. Osztrák történelmi intézet 
is létesült néhány év előtt, királyunk ő Felsége alapítványából, mely­
nek igazgatója a bécsi világhírű Institut für oest. Geschichtsforschung" 
addigi igazgatója Sickel Tivadar dr. udv. tanácsos. A mi részünkről 
eleinte annyi történt, — kezdetnek nagy jelentőségű ez is •-- hogy 
főpapjaink adományából összegyűlt mintegy százezer forint, a miből 
a Moniimenta Vaticana több nagybecsű kötete látott eddigelé is nap­
világot, melyek az Anjouk korára, majd a mohácsi vész előtti Magyar­
ország — azután Buda visszafoglalása — s hazánknak a török uralom 
alól való felszabadulása történetére egészen új világot derítettek. A 
legutóbbi kötet a pápai tizedlajstromokat tartalmazza, melyek hazánk 
régi földrajzának s népességi viszonyainak feltüntetésére is megbecsül­
hetetlen jelentőségűek. Kezdetnek igen szép és nagybecsű vívmány volt 
ez i s ; de korántsem elégíthette ki azokat, „ a kik Róma könyv- és 
levéltárainak, első sorban a XIII. Leo pápától nagylelkűen megnyitott 
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vatikáni levéltárnak gazdagságát ismerik: kik azt az emelő hatást, a 
melyet az örök város minden fogékony szellemre gyakorol, méltányol­
ják; kik figyelemmel kisérik, mint alapítanak a művelt nemzetek egy­
másután tudományos és művészeti intézeteket Rómában : ezek évek óta 
táplálják azt az óhajtást, hogy egy ilyen jelentékeny kultúrai tényező 
áldásaiban hazánk is részesüljön". Azonban mindazon kísérletek, me­
lyek egy római magyar történelmi és művészeti intézet létesítésére czé-
loztak, eddigelé eredményhez nem vezettek. A magyar állam, erősen 
igénybe vett pénzügyei mellett, erre százezreket még most nem áldoz­
hatott. S a mit országos költségen alapítani nem sikerült: azt most 
megalkotta egy hazája múltján lelkesedéssel csüggő történetíró párat­
lan áldozatkészsége. Fraknói Vilmos, ez. arbei püspök, nagyváradi 
kanonok, a M. T. Akadémia alelnöke, a Vatikáni Magyar Okirattár 
szerkesztője, ki — mint évente eddig is — most négy hónap óta Ró­
mában búvárkodik, f. é. febr. 11-én levelet intézett Szilágyi Sándor­
hoz, a M. Történelmi Társulat titkárához, melyben kijelenti, hogy egy 
magyar történeti és művészeti intézet felállítására a maga erejéből meg­
tette a döntő lépést. A Rómában jelenleg mutatkozó kedvező építési 
viszonyok között — úgymond a nagybecsű levél, melybó'l a fennebb 
idézett szép szavakat is vettük — „szerény vagyonom, a következő 
évek takarékossága által gyarapítva elégségesnek mutatkozott, hogy az 
intézet befogadására alkalmas ház építésének gondolatát felkarolhas­
sam . . . . Telket vásároltam, Róma legszebb pontján, a Janiculus olda­
lán, a szent Péter halála színhelyén épült remekművekben ékes templom 
és a spanyolországi Akadémia közelében, honnan elragadó kilátás nyí­
lik a városra, a romoktól benépesített síkságra, a háttérben emelkedő 
hegylánczra. Az épület földszinti helyisége nékem, és halálom után az 
intézet igazgatójának szolgálnak lakásul, az első emeleten egy könyv­
tártermet öt lakószoba környez : első sorban magyar történetbuvárok, 
de egyszersmind az egyetemes történelem, a régiségtudomány s a mű­
vészettörténelem magyar munkásai számára". — A nagylelkű alapító 
intentiója az, hogy „az intézetben egy-egy helyet rendelkezésére bocsá­
tana az esztergomi egyházmegyének, a mely — úgymond — nevelt, 
a váradinak, melynek javadalmát élvezem, az Akadémiának, a Szent-
István Társulatnak és a Nemzeti Múzeumnak, melyek munkásságomnak 
tért nyitottak". Nem lehet kétségünk a felől, hogy a megnevezettek 
hálával és örömmel ragadják meg a nemeslelkű ajánlatot s ösztöndíj­
alapítványaikkal sietni fognak benépesíteni az immár épülő magyar 
történelmi intézetet, hogy annak falai közül mihamar új fény sugároz­
zák nemzeti, múltunk dicső- emlékeire s a magyar kultúrára. Fraknói 
Vilmos nevét pedig, a ki eddig is halhatatlanná tette magát nemzeté­
nek nyújtott szellemi kincsei által, e bőkezű fejedelmi ajándék által új 
dicsfény ékesíti hálás nemzete szemében. Méltán büszke lehet rá a 
nemzet, melyet szelleme munkájának keresményéből ily magasztos, 
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eszményi ezélú alkotással ajándékozott meg, a mit más országókban fe­
jedelmek s kormányok áldozatkészsége hozott létre. (.&". L.) 

Griseldis gyermekeinek nevelő anyja. Az irodalmi kutatás 
Istvánfi Pál széphistóriájáról megállapította, hogy azt a szerző' Pet­
rarca latin szövegéből merítette, mely -viszont a Boccaccio elbeszélésén 
alapszik; egyszersmind kimutatta, hogy ennek a széphistoriának fen-
maradt három kiadása, a debreczeni 1574-ből, a kolozsvári 1580-ból, 
a lőcsei a XVII-ik századból, évszám nélkül, több apró részlet tekinte­
tében különbözik egymástól: sőt Szilády Áron e változatokat a Régi 
Magyar Költök Tárában a maga egyeztető, a három kiadáson nyugvó 
szövegéhez csatolt jegyzeteiben össze is állította. Alig jelent meg 1880-ban 
az ő kiadása, Széli Farkas, debreczeni királyi táblai tanács-elnök egy 
XVI-ik századbeli colligatum birtokába jutott, melynek nyomtatványai 
mellett hat kézírati elbeszélés található: köztük az első" „Egi Volter 
nev'ó kiraliriU és Grizeldes olasz leanirúl való igen szép História", 
mely még lényegesebb eltéréseket mutat nemcsak egyes versszakok 
előbb vagy hátrább tételében, egyes verssorok felcserélésében vagy meg­
változtatásában, de a mint Széli Farkas igazolja, a magyar rythmust 
visszaverő sormetszetek élénkebb használatában, a cselekvény egyes 
mozzanatainak világosabb, kerekebb előadásában, a jellemek kellőbb 
színezésében és a történet helyi alkalmazásában is. A nélkül, hogy most 
e régi széphistória különböző szövegeinek összevető bírálatába bocsát­
koznánk, — a Griseldis gyermekeinek nevelő anyjára, illetőleg annak 
nevére kívánunk Szilády és Széli ellenében pár rövid helyreigazító meg­
jegyzést tenni. 

Ez asszony neve Boccaccio elbeszélésében a gyermekek elvételé­
nél és elszállításánál nem fordul elő, ott róla egyszerűen csak annyi 
áll, hogy Volter Bolognába egyik rokonához (a Bologna ad una sua 
parente) küldötte őket; de később a költő ismételve megemlíti: Vol­
ter új házasságának érintésekor tudatja, hogy a Panagö-grófok egyiké­
nek leánykáját (una figliuola di uno dei conti da Panago) veszi el; 
gyermekeinek haza rendelésekor megjegyzi, hogy azokat szorgalmasan 
neveltette Bolognában, rokonánál, ki a Panago-grófok házában vala 
nőül. (Gualtieri, il quale diligentemente aveva i figlíoli fatti allevasse 
in Bologna álla sua parente, che maritata era in casa de' conti da 
Panago). J) Petrarca ellenben mindjárt a leányka elvételekor és elszál­
lításakor megnevezi, mert elbeszéli, hogy a gyermeket posztóba gön­
gyölve, szekrénybe téve, nyugodt lóra helyezve vitték Bolognába, Volter 
testvéréhez, ki itt Panico gróf felesége volt (ad sororem suam, qüae 
illic comiti de Pánieó nüpta erat). 2) A két elbeszélés megegyezik egy-

') Giőpanni Boccacci: \\ Decameron. Milaiió. Séconda volüme. 1879. 
PHoriiata decima, novella decima. 367., 369., 370. 

a) Szilády Áron: Bégi Magyar Költők Tára. II. kötet. Budapest, 1880., 
391., 393. 
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mással abban, hogy Yolter Bolognába küldeti gyermekeit, Boccaccio szerint 
egyik rokonához, a ki a Panago-grófok házában vala nőül, Petrarca szerint 
pedig 1 est* éréhez, ki Panico vagy Panicius gróf felesége volt. A magyar ki­
adások o nőt egyszerűen nénének veszik s nevét különbözőképp ültetik á t : 
a debreczeni és lőcsei kiadás Pantuénak, a kolozsvári Konde Panitné-
nctk, a Szilády szövege Kende Panitnénak, a Széli másolata Companittné-
nak mondja. A név olasz és latin változatából bizonyos, hogy Szilády Áron 
tévedett a Kende-alak választásában, mely magyarosságánál fogva csak 
akkor lehetne helyén, ha az ő kiadásában helyi alkalmazás volna; té­
vedett annyival inkább, mert a helyesebb Kompunit ismételve előfordul 
nála. Csodálkozunk rajta, hogy inkább, vagy ezt, vagy a kolozsvári 
kiadásbeli Konde Panitné és Kond Pánit alakot nem fogadta, el. A 
Széli Farkas szövege a történetet helyi alkalmazással adja, de csak 
annyiban, a mennyiben Bononia helyett Pannoniát ír ; ebben is követke­
zetlen, mert Salutia minden egyéb idegen névvel nála is megmarad. A 
miben következetes, hogy a nevelő anya neve mindig Companittnéként 
szerepel. Széli Farkas azt hiszi, hogy ez a név nem a comes de Pa­
nico magyarítása, hanem a kapitány fogalmát jelenti, mert a szöveg 
a Companit és kapitány nevet felváltva használja. *) Széli Farkas erő­
sen csalódik, mert a Conpanit egyszerűen a comes de Panico össze-
rántása, minő az ismeretes Sedria, judlium, s annyi más nálunk; 
s csak a magyaros és népies szófejtés értelmezhette kapitánynak, a com-
paniára és vezetőjére gondolva, de sem a latinban Companitus, sem 
az olaszban Conpanito, a mennyiben mi e két nyelvet ismerjük, nem 
jelent kapitányt, a szó nincs is meg.' Abban is erősen csalódik, hogy 
akár a névből, akár a folamni és serkedezni igékből másolata régibb 
korára lehetne következtetni, mert a folamni előfordul Bornemissza 
Péter Prédikáczióiban 1584-bó'l, Károli Gáspár Bibliájában 1590-ből, 
a serkedezni pedig Pázmány Péter Prédikáczióiban 1636-ból és Geleji 
Katona István Titkok titkában 1645-bó'l, így sokkal később mint a 
két ismert első kiadás. A mi kézirata régibb volta mellett bizonyít, az 
előadásának naivabb hangja, nagyobb világossága, értelmessége és kö­
vetkezetessége : ezért legelfogadhatóbb az ő Companittnéja is. (Sz. K.) 

Iskolai színi előadás N.-Enyeden 1693. máj. 2-án. — Cserei 
Mihálynak az Erdélyi Múzeum könyvtárában megvan 1690—-1698-ig 
8 drb. naptára (1696-diki hiányzik), melyeknek üres lapjaira feljegyzé­
seket tett a vele történt s általa látott eseményekről, időrendben, nap-
lószerűleg. Ezek közt a fenti napról ezeket olvassuk: 2. Mayi. Volt 
az Enyedi Collegiumban igen szép actus Árpádról és mellette levő hat 
régi Scythiai kapitányokról, mikor Scythiából ki jővén sok néppel Pan-
noniaj Suachel királt le vágván minden hadával Magiar országban le 
telepedtenek, melynek is nézésin jelen voltam. Voltak szép Intermediu-

i) Széli Farkas: Egy XVI. századbeli codex históriás énekei. Budapest, 
1884. 16. 1. 
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mok is". Ennyi a tudósítás, mely, a mint látható, meghívott nagyobb 
közönség, sok nemes úr eló'tt tartott iskolai színi előadásról szól. Fáj­
dalom, Cserei tudósítása semmi közelebbi részletre nem terjeszke­
dik ki, (F. Z.) 

Tótfalusi Kiss Miklósról és műveiről az utóbbi néhány esz­
tendőben a magyar szakirodalomban és napisajtóban meglehetős számú 
czikk és adat jelent meg. Tótfalusi működésének méltatása fölébresz­
tette a kegyeletet is iránta. A kolozsvári könyvnyomtatók segélyező-
egyesülete pár esztendővel ezelőtt elhatározta, hogy Tótfalusinak a 
kolozsvári temetőben levő sírja fölé díszes síremléket emel. Az ügy 
azonban elszunnyadt. Végre az egylet idei közgyűlése Gyalui Farkas 
egyetemi könyvtártiszt indítványára kimondta, hogy előbbi határozatá­
nak végrehajtása Után lát és hogy minden év márczius 20-án, Tótfa­
lusi halálának évfordulóján a temetőben emlékünnepet rendez. A ko­
lozsvári Ferencz-József tud. egyetem ifjúsága erre egyik gyűlésén azt 
határozta, hogy a könyvnyomtatók e mozgalmát erkölcsi támogatásá­
ban részesíti. Az első Tótfalusi emlékünnep e hó 20-án folyt le, szép 
számú közönség jelenlétében. A könyvnyomtatók egylete testületileg 
vonult ki a temetőbe, Tótfalusi sírkövét, melyen a Pápay-Páris Ferencz 
által írott sírvers eléggé olvasható, csinosan helyreállították. Az ünne­
pély a könyvnyomtatók dalegyesülete által énekelt hazafias dalokból, 
az egylet elnökének megnyitójából, Ruzicska Gyula sikerült emlékbe-
szédébó'l, Sándor Vidor emlékversének elszavalásából és ugyancsak a S. 
V. záró beszédéből állott. Az emlékbeszéd folyamán a sírkőre díszes 
koszorút helyeztek a könyvnyomtatók. Ez alkalomra Gyalui Farkas 
kiadta, bevezetéssel ellátva, Tótfalusinak egyetlen fönmaradt verses mű­
vét, Siralmas Panaszát, az eredeti kiadásról vett két fotoczinkografiai 
hasonmással. 
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