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Sajndlatunkra, ugyanily korlatozott moédon irhatjuk ald -—r-nek
azt a nézetét (126. s kov. 1), hogy a magyar philosophiai irodalom
Kant ,Tiszia ész kritikaja® -nak Pddl"l hianyat nem . »gvakorlati szitk-
ségletek éreztették volna veliink®: s nem azt, hogy . A tiszta sz kri-
tikdja® forma és tartalom tekintetében egyarint az el'cdet.inek teljesen
megfeleld hii forditisban keriilt a magyar tudomanyos irodalom termékei
kozé. E kettds tiltakozdsunkat, azt hiszsziik, eléggé igazoltuk a multkor,
e forditasrdl széltunkban. (Lasd az Erdélyi Mizeum IX. k. 1—2. fuz:
7. 1) Ep oly kevéssé irhatjuk ald —». amaz Allithsat, hogy
Alexander Bernatnak A fiszta ész kritikdjdrol szol6 tanulmanya elérte
volna azt a ezéljat, hogy ,Kant gondolatainak fejldésérsl és emmek
keretében torténelmileg m'wvarfum meg e gondolatoknak nehezebhen
értheté pontjait.“ E tavadasunl\at azonban, mint az idézett helyen (77.1.)
mar jelzdk, majd kiilon fogjuk igazolni. (S=. b

Kialonféléek

Magyar torténelmi intézet Rémaban. — A pépai u. n. va-
tikani. levéltar Romaban egyik leggazdagabb kincses banyija a magyar
s altalaban a vildgtorténelemmek. A papai kivetek a vilig legélesebh
szemt diplomatai kozé tartoztak, a kik be voltak avatva a keresztyén
udvarok s orszagok leghens6bb titkaiba s ezekrgl tett jelentéseik a
torténetiréonak meghecsiilhetetlen adalékokat szolgéaltatnak nemesak az
egyhdz-, hanem a politikai, mivelddés- és hadtorténelem czéljaira is.
Ezt a gazdag levéltart (melybe csak nem régen oly nehéz volt a bejut-
hat.;s) XIII. Leo p't[)a nagylelkien mvguwtoﬂa a torténetkutatok szd-
mara. Azéta az eurdpai kulturallamok kbziil tobben sieftek torténelmi
intézeteket alapitani Romaban a vatikani levéltirnak hazajuk torténel-
mére vonatkozd adatai kiaknazisa czéljabél. Osztrak torténelmi intézet
is létesiilt néhany év el6tt, kirdlyunk 6 Felsége alapitvinyabol. mely-
nek igazgatdja a hécsi vilaghird Institut fiiv oest. Geschichtsforschung®
addigi igazgatdja Sickel Tivadar dr. udv. tanacsos. A mi résziinkrdl
eleinte annyi tortént, — kezdetnek nagy jelentdségii ez is -- hogy
fopapjaink adomanyabol osszegyiilt mintegy szézezer forint, a mibél
a Monmwnenla Vaticana tobh nagybecst kotete latott eddigelé is map-
vilagot. melyek az Anjouk korara, majd a mohdcsi vész elGtti Magyar-
orszag — azutin Buda v1sszafoula1aq¢ —- ¢ hazdnknak a térdk uralom
alél valo felszabadulisa tmfenetme egészen uj vilagot deritettek. A
legutihbi kitet a papai tmedla_}«fmmalnt tartalmazza, melyek hazink
régi foldrajzanak s népességi viszonyainak feltiintetésére is megbecsiil-
hetetlen jelentGségfick. Kezdetnek igen szép és nagybecsti vivmany volt
ez is; de korantsem elégithette ki azokat. ,a kik Réma kionyv- és
levéltarainak, elsd sorban a XIII. Leo pépatél nagylelkiien megnyitott
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vatikdni levéltarnak gazdagsagat ismerik: kik azt az emeld hatdst., a
melyet az 6rik viros wminden fogékony szellemre gyakorol, méltanyol-
jak; kik figyelemmel kisérik, mint alapitanak a mtvelt nemzetek egy-
masutan tudomanyos éz mivészeti intézeteket Rémaban: ezek évek 6ta
taplaljak azt az Ghajtist, hogy egy ilyen jelentékeny kulturai tényezd
aldasaiban hazdnk is részesiiljon“. Azonban mindazon kisérletek, me-
lyek egy rémai magyar torténelmi és mivészeti intézet létesitésére czé-
loztak, eddigelé eredményhez nem vezettek. A magyar allam, ergsen
igénybe vett pénziigyei mellett, erre szizezreket még most nem aldoz-
hatott. S a mit orszagos koltségen alapitani nem sikeriilt: azt most
megalkotta egy hazija miltjan lelkesedéssel csiiged torténetiré parat-
lan aldozatkészsége. Frakndi Viimos, cz. arbei piispok, nagyvaradi
kanonok, a M., T. Akadémia alelnke, a Vatikini Magyar Okirattar
szerkesztGje, ki — mint évente eddig is — most négy hémap oOta Ro-
maban buvarkodik, f. é. febr. 11-én levelet intézett Szilagyi Sandor-
hoz. a M. Torténelmi Tarsulat titkarahoz, melyben kijelenti, hogy egy
magyar torténeti és miivészeti intézet felallitisara a maga erejéb6l meg-
tette a donté lépést. A Roémaban jelenleg mutatkozé kedvezd épitési

viszonyok kozott — tlgymond a nagybecsti levél, melybdl a fennebh
idézett szép szavakat is vettik — _szerény vagyonom, a kivetkezl

évek takarékossédga altal gyarapitva elégségesnek mutatkozott, hogy az
intézet befogadisara alkalmas haz épitésének gondolatat felkarolhas-
sam . . .. Telket vasaroltam, Réma legszebb pontjin, a Janiculus olda-
lan, a szent Péter halala szinhelyén épiilt remekmitvekben ékes templom
és a spanyolorszagi Akadémia kozelében, honnan elragadé kilatds nyi-
lik a vérosra, a romoktdl benépesitett sikségra, a hattérben emelkedd
hegylanczra. Az épiilet foldszinti helyisége nékem, és haldlom utén az
intézet igazgatéjanak szolgalnak lakiasul, az elsd emeleten egy konyv-
tartermet ot lakdszoba kornyez: elsG sorban magyar torténetbuvirok.
de egyszersmind az egyetemes torténelem, a régiségtudominy s a mi-
vészettorténelem magyar munkésai szamara“. — A nagylelkii alapité
intentidja az, hogy ,az intézetben egy-egy helyet rendelkezésére bocsd-
tana az esztergomi egyhizmegyének, a mely tigymond — nevelt,
a varadinak, melynek javadalmat élvezem, az Akadémianak, a Szent-
Istvan Tarsulatnak és a Nemzeti Mizeumnak, melyek munkéssagomnak
tért nyitottak®. Nem lehet kétségiink a fel6l, hogy a megnevezettek
halival és orommel ragadjik meg a nemeslelkd ajanlatot s Osztondij-
alapitvanyaikkal sietni fognak benépesiteni az immar épilé magyar
torténelmi intézetet, hogy annak falai kiziill mihamar 4j fény sugaroz-
zék nemzeti miltunk diesd. emlékeire s a magyar kulturara. Fraknéi
Vilmos nevét pedig, a ki eddig is halhatatlannd tette magat nemzeté-
nek nyujtott szellemi kinesei dltal, e békezi fejedelmi ajindék altal wj
dicsfény ékesiti halds mnemzete szemében. Méltin biiszke lehet va a
nemzet, melyet szelleme munkéjanak keresményébél ily magasztos,
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eszményl czéli alkotdssal ajindékozott meg, a mit més orszdgokban fe-
jedelmek s korményok aldozatkészsége hozott létre, (Sz. L)

Griseldis gyermekeinek neveld anyja. Az irodalmi kutatis
Istvanfi P4l széphistoridjarol megillapitotta, hogy azt a szerzé Pet-
rarca latin szovegébGl meritette, mely viszont a Boccaccio elbeszélésén
alapszik; egyszersmind kimutatta, hogy ennek a széphistorianak fen-
maradt harom kiadasa, a debreczeni 1574-b6l. a kolozsvari 1580-bél.
a locsei a XVII-ik szizadb6l, évszim nélkiil, tobb aprd részlet tekinte-
téhen killonhozik egyméstol; s6t Szilddy Aron e valtozatokat a Régi
Magyar Kolték Tdrdban a maga egyeztets, a harom kiadison nyugvé
szovegéhez csatoll jegyzeteiben Ossze is allitotta. Alig jelent meg 1880-ban
az 6 kiadésa, Széll Farkus, debreczeni kirdlyi téblai tanécs-elndk egy
XVI-ik szédzadbeli colligatum birtokdba jutott, melynek nyomtatvéinyai
mellett hat kézirati elbeszélés talalhaté; koztik az elsé ,Hgi Volter
nevd kivalivdl és Grizeldes olasz leanirul vald igen szép Historia®,
mely még lényegesebb eltéréseket mutat nemcsak egyes versszakok
elébb vagy hatrabb tételében, egyes verssorok feleseréléséhen vagy meg-
valtoztatisaban, de a mint Széll Farkas igazolja, a magyar rythmust
visszaverd sormetszetek élénkebb hasznalatiban, a cselekvény egyes
mozzanatainak vildgosabb, kerekebb elGadisiban, a jellemek kell§bb
szinezésében és a torténet helyi alkalmazasiban is. A nélkiil, hogy most
¢ régi széphistoria kiillonbozb szivegeinek psszevetd birdlatiba boesat-
kozndnk, -— a Griseldis gyermekeinek neveld anyjara, illetGleg annak
nevére kivanunk Szilady és Széll ellenében péar rovid helyreigazitéo meg-
jegyzést {lenmi.

Bz asszony neve Boccaccio elbeszélésében a gyermekek elvételé-
nél és elszallitisindl nem fordul elf, ott réla egyszerfien csak annyi
all, hogy Volter Bologndba egyik rokonahoz (a Bologna ad una sua
parente) kiildotte ket; de kés6bb a kolt6 ismételve megemliti: Vol-
ter 1] hizassiginak érintésekor tudatja, hogy a Panago-gréfok egyikeé-
nek leanykajat (una figlinola di uno dei conti da Panago) veszi el;
gyermekeinck haza rendelésekor megjegyzi, hogy azokat szorgalmasan
neveltette Bolognaban, rokonanal, ki a Panago-gréfok hazaban vala
néil. (Gualtieri, il quale diligentemente aveva i figlioli fatti allevasse
in Bologna alla sua parente, che maritata era in casa de’ conti da
Panago). 1) Petrarca ellenben mindjart a leinyka elvételekor és elszal-
litasakor megnevezi, mert elbeszéli, hogy a gyermeket posztéha gon-
gyolve, szekrénybe téve, nyugodt léra helyezve vitték Bolognaba, Volter
testvéréhez, ki itt Panico grof felesége volt (ad sororem suam, quae
illic comiti de Panico nupta erat).?) A két elbeszélés megepyezik egy-

1) Giopanni Boceacei: 11 Decameron. Milato. Seconda velume. 1879.
(Giornata decima, novella decima. 367., 369., 370.

) Seilddy Aron: Régi Magyar Kolték Téra. II. kotet. Budapest. 1880.,
391., 398,
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massal abban, hogy Volter Bolognaba kiildeti gyermekeit, Boccaccio szerint
eqiik J'ukrmr?.-’w‘, a ki a Punago-grafok hizaban vala néil, Petrarca szerint
pedig festr éréhez. K Panico vagy Panicius grof felesége volt. A magyar ki~
adésok o nét f.,qu/m tien nénének veszik s nevét Lulunhomkepp tiltetik at:
a debreczeni és 18csei kiadis Pantuénak, a kolozsvari Konde Panitné-
nak, a Szilady angp Kende Panitnénal:, a Széll masolata Campwm‘tnff—
nak mondja. A név olasz és latin valtozatubo] bizonyos, hogy Szilady Aron
tévedett a Kende-alak valasztasdban, mely magy ambsagana.l fogva csak
akkor lehetne helyén, ha az & kia-dz'usftban helyi alkalmazis volna; té-
vedett annyival inkabb, mert a helyesebb Kompanit ismételve eldfordul
nala. Csodalkozunk rajta, hogy inkdbb, vagy ezf, vagy a kolozsvari
kiadasbeli Konde Panitné és Kond Panit alakot nem fogadta el. A
Széll Farkas szovege a torténetet helyi alkalmazissal adja, de ecsak
annyiban, a wmeunyiben Bononia helyett Pannonidt ir: ebben is kivetke-
zetlen, mert Salutia minden egyéb idegen névvel nala is megmarad. A
miben kovetkezetes, hogy a nevel§ anya neve mindig Companittnéként
szerepel. Széll Farkas azt hiszi, hogy ez a név nem a comes de Pa-
nico magyaritisa, hanem a kapitiny fogalmét jelenti, mert a szoveg
a Companit és kapitany nevet felvdltva hasznilja. ) Széll Farkas eré-
sen csalodik, mert a Conpanit egyszeriien « comes de Panico tssze-
rintdsa, miné az ismeretes Sedria, judliwm, s annyi méas nalunk ;
s esak a magyaros és népies szofejtés értelmezhette kapitinynak, a com-
paniara és vezet§jére gondolva, de sem a latinban Companitus, sem
az olaszhan Conpanito, a mennyiben mi ¢ két nyelvet ismerjitk, nem
jelent kapitanyt, a szé nincs is meg! Abban is erdsen csalédik, hogy
akdr a névh6l, akar a folamni és serkedezni igékb6l masolata régibb
korara lehetne kovetkeztetni, mert a folamni eléfordul Bornemissza
Péter Prédikécziéiban 1584-b8l, Kdroli Gdspdr Biblidjaban 1590-bél,
a serkedezni pedig Pdzmdny Péter Prédikéczidiban 1636-bol és Geleji
Katona Istvin Titkok titkdban 1645-bsl, igy sokkal késébb mint a
két ismert els6 kiadds. A mi kézirata régibb volta mellett bizonyit, az
eladdsanak naivabb hangja, nagyobb vilagossaga, értelmessége és ko-
votkezetessége : ezért legelfogadhatdbb az § Companittnéja is. (8= K.)

Iskolai szini el6adas N.-Enyeden 1693. maj. 2-4n. — Cserei
Mihilynak az Erdélyi Mizeum konyvtaraban megvan 1690—1698-ig
8 drb. naptira (1696-diki hianyzik), melyeknek iires lapjaira feljegyzé-
seket tett a vele tortént s altala latott eseményekrdl, idGrendben, nap-
l6szertileg. Ezek kozt a fenti naprol ezeket olvassuk: 2. Malﬂ Volt
az Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpadrél és mellette lev6 hat
régi Secythiai kapitinyokrél, mikor Seythiabdl ki jovén sok néppel Pan-
noniaj Suachel kiralt le vigvin minden hadival Magiar orszagban le
telepedtenek, melynek is nézésin jelen voltam. Voltak szép Intermediu-
_ 1) .Sizée‘l Farkas: Egy XVI. szizadbeli codex historids énekei. Budapest,
1884, 16.
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mok is®. Ennyi a tudésitds, mely, a mint lathaté, meghivott nagyobb
kozonség, sok nemes ur elGtt tartott iskolai szini elGadésrdl szol. Faj-
dalom, Cserei tuddsitisa semmi kozelebbi részletre mnem terjeszke-
dik ki. (F. Z)

Tétfalusi Kiss Miklosrol és miiveirdl az utébbi néhany esz-
tendfben a magyar szakirodalomban és mapisajtoban meglehetds szimu
czikk és adat jelent meg. Totfalusi miikodésének méltatisa folébresz-
tette a kegyeletet is iranta. A kolozsvari konyvnyomtatdk segélyezé-
egyesillete par esztendével ezel6tt elhatirozta, hogy Totfalusinak a
kolozsvari temetGben levs sirja folé diszes siremléket emel. Az iigy
azonban elszunnyadt. Végre az egylet idei kozgyGlése Gyalui Farkas
egyetemi konyvtartiszt inditvényira kimondta, hogy el6bbi hatarozaté-
nak végrehajtisa utin lat és hogy minden év mérczius 20-an, Tétfa-
lusi halalanak évfordul6jan a temetSben emlékiinnepet rendez. A ko-
lozsvari Ferencz-Jozsef tud. egyetem ifjusiga erre egyik gytilésén azt
hatdrozta, hogy a konyvnyomtaték e mozgalmat erkélesi timogatéisi-
bhan részesiti. Az els§ Totfalusi emlékiinnep e hé 20-an folyt le, sazép
szami kozonség jelenlétében. A konyvnyomtaték egylete testiiletileg
vonult ki a temetdbe. Totfalusi sirkovét, melyen a Pipay-Paris Ferencz
altal frott sfrvers eléggé olvashatd, csinosan helyreallitottak., Az tinne-
pély a konyvnyomtaték dalegyesiilete altal énekelt hazafias dalokbél.
az egylet elnokének megnyitdjabol, Ruzieska Gyula sikeriilt emlékbe-
sz6déb6l, Sindor Vidor emlékversének elszavalasibol és ugyancsak a S.
V. zar6 beszédébél allott. Az emlékbeszéd folyaman a sirkére diszes
koszortiit helyeztek a konyvnyomtaték. Ez alkalomra Gyalui Farkas
kiadta, bevezetéssel ellatva, Tétfalusinak egyetlen finmaradt verses mi-
vét, Siralmas Panaszdf, az eredeti kiadasr6l vett két fotoczinkografiai
hasonmassal.
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