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igazsagszeretetére, alapos tudomdnydra, logikai kovetkezetességére s
egész rendszerére.

Van a két kotethen koriilbeldl hdromszdz jegyzet, a melyekbtl
az itt emlitetteken kiviil még felhoz egy part Széchy Karoly, s jol-
lehet elismeri, hogy a ,komoly kutatis“-nak és ,jalapos megokolas®-
nak is van nyoma a jegyzetekben: ezeket egy drva szdval sem emliti.
Pedig ha tobb a megillhaté jegyzet, mint a megtdmadhatd, azt hisz-
sziik, okos ember, ha egyenes tton jir az igazsig kutatisiban s a
logikai okoskoddsnak legaldbb csak az alapelemeivel tisztdban van:
nem itélheti el a kiadds rendezGjét és szerkeszt@jét hatdrozottan.
Hényad része az egésznek a megtdmadott, de alig nehdny kivéte-
lével széba is alig johet§ jegyzetek szdma? Vajjon milyen ariny
szerint alkotott Széchy Kéroly végleges itéletet? Mindezt nem kér-
dezziik. Csupan azt az egyet jegyezzitk meg, hogy a ki a mellékes
szempontokhél ilyen kifogisokkal dll el s mégis megbizhatatlannak
hirdeti az egész kiaddst: az tegye le a biraléi tollat, mert annak
forgatasit a legnagyobb kénnyelmiiség megkisérlenie.

Viczy Jiwos dr.

Vilasz a feleletre.
— Véczy Jinog dr. urnak. —

.... Ne tovibb; ismerlek egészen;
Nékem tires fecsegit fest az fives fecsegés.

Kazinczy Ferencz.

A szerkesztl szivessége kozolte veliink kéziratban Viczy Jdnos
észrevételeit, hogy azok megjelenésével egyszerre adhassuk meg va-
laszunkat is. Koszonet érte! S e koszonetiinket azzal fejezziik ki,
hogy minél révidebhen feleliink arra e semmire, a mi hasztalanul
torekszik valaminel latszani. Mert a lirma még nem tudomdny, a
hang még nem tehetség, ha csak birtokosa nem — énekes.

Vaczy dr. nem énekel. csak rikkant. Larmdja és hangja csatta-
nésan igazolja azt a franczia kozmonddst, hogy a ki haragszik, annak
nines igaza. O pedig haragszik. Nemesak haragszik, s6t dithong, mi-
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nek természetes és rendes kifolydsa, hogy tébbszér tudatosan, még
tobbszor ontudatlanul — félrebeszél.

Mert mi egyéb, mint ilyen félrebeszélés Vaczy Janos abbeli
kévetelése, hogy & szabja meg a kritikusnak, ming legyen; & szabja
meg nekiink — dnmaga ellen, hogy elst sorban azt vizsgdljuk: hogy
Ossze van-e gyiljtve lehet6leg minden adat, hiien van-e kozélve a
szoveg ? 1)

Biz ez sem czélunk nem lehetett, sem szidndékunk nem volt.
Nem pedig azért, mert mi jobban emléksziink Viczy nyilatkozatdra,
mint dmmaga, ki a mesebeli ember médjara maga alatt vagja a fat,
mikor a teljességel emlegeti. Mert hogyan ereszkedhettiink volna a
gytijtemény teljességének birdlatdba, a mikor még csak a két els§
kétete jelent meg:; a mikor az elsé kotet bevezetésében a szerkesztd
maga kijelenti, hogy a Kazinczy Levelezését teljesen dsszegyiijteni
majdnem oly lehetetlen, mint barmely nyelvnek teljes sziétarit meg-
irni:2) azért nem dicsekszik véle, hogy gytjteménye igazdn teljes
volna:¥) a mikor a. szerkeszté maga elismeri, hogy lehetnek, s6t
hiszi, hogy még nem egy helyt lappanganak felhasznilhaté levélbeli
adatok;4) a mikor a szerkeszt® maga megigéri, hogy ha ezutdn jutna
oly levelek nyomdba, a melyek mdr a szoros id&rendbe bele nem
volnanak illeszthettk, azokat potlék gyanant fogja az egyes kotetek
végén kozolni, %)

No mar most hogyan diongethettiink volna olyan kaput, melyet
a tulajdonos eldre kinyitott? Mert mire mentiink volna, ha kévetel-
jik Kazinezy Ldszl6 leveleit 1792-t61 1795-1g, melyekrdl maga Ka-
zinczy Ferencz kijelentette, hogy nincsenek meg, o) de falin csak
nila nem voltak meg: mire mentink volna, ha keressitk Kazinczy
Ferencz levelét Krayniknéhoz, melyre Kazinczy Laszl6 hivatkozik,7)
melylyel Ferencz a Jeanettehez valé viszonydt magyarizta ki; és
mire mentiink volna, ha folemlegetjitk Kazinczy Ferencz leveleit

) Eydélyi Muzewm. 139 1.

%) Kazineczy Ferencz: Levelezése. 1. k. XIII. 1.
3 U. o.

4) U. o.

8 0. 0. XV. XVI. 1.

8) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon, 203. L
) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I k. 309, 1.
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Kacsindy Zsuzsinnihoz és Radvdnszky Terézhez (hogy mésokat el-
hagyjunk), melyek bizonyosan nemcsak nagy szdmmal voltak, de a
széphalmi mester legérdekesebb levelei kézé tartoztak, s minden va-
l¢szintiség szerint mai nap is megvannak a rokonsig kezeiben ?
Hiszen Vaczy Janos eleve kinyilatkoztatta, hogy a gy(ijtemény nem
teljes, csak lehetd teljes:; a lehetséget pedig egyediil az Uristen ha-
tarozhatja meg !

Hét mdr most hol van itt, az el6leges kijelentésben és utdla-
lagos kiveteléshen logika?

Vagy hogyan ereszkedhettiink volna a sziveg hiiségének, ille-
toleg az eredeti levelek helyesirdsig és pontozdsic men§ masolatd-
nak birdlatiba, mikor a szerkeszt§ maga elismeri, hogy ez az eljd-
ras a hasonld forrdsok kiaddsiban mai napsig nem igen divatos;?)
a mikor a vdltozé styllal, helyesirdssal és pontozissal Kazinezy stylja,
helyesirdsa és pontozisa is ama forrongd idbben szinte évril-évre vdl-
tozott. A szerkesztd revisoranak kell vala lenniink, hogy e képtelen
kivansagnak megfeleljiink.

A mi szandékunk, nem volt és nem lehetett egyéb, mint vizs-
gilni azt, a mi van és @ hogy wvan; vizsgilni, mint a hogy egész
vildgosan és hatdrozottan megjeliltiik, az eddigi alaptalan és igaz-
talan magasztaldsok ellenében azf: ha vajjon e végteleniil fontos
gytjtemény rendezése egyfelGl, jegyzetes és magyardzatos kiaddsa
misfelsl, annyi kritikai kutatdssal és annyi komoly tudissal késziil-e,
mint a kiadé Akadémia tekintélye és a vallalat jelentGsége megki-
vanja? 2) Mert a gytijtemény hitelessége és megbizhatésiga ezen dél
el. S vizsgilataink eredményeként arra a meggy6z6désre és megalla-
podasra jutottunk, hogy Vdczy oly munkdra villalkozott, melyhez sem
elég éber szeme, sem elég korismerete, sem elég széles tudasa
ninges. %)

Ez oly igazsdg, melyet megdonthetetleniil bebizonyitottunk, be
egyediil az iigy szeretetéhdl és a vallalat érdekében, hogy részletesen
megokoljak abbeli kéréstinket, mikép a Kazinezy-bizottsig gyakorol-
jon szigoriibb és szemesebb ellendrzést szerkesztdjére, hogy a leve-

Hallie, 1. k. XIV. 1
) Erdélyi Muzewm-eqylet kiadvanyai, VIIL k. 508.
Ao VI, k. 522
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lezés folytatisa rendezettebb és jegyzetes magyarizata gondosabb és
alaposabb legyen!1)

Mert bizony pérul jirna a fiatal kuntaté, ki Vdczy rendezése és
magyardzata utdn indulva és az Akadémia tekintélyének hdédolva, e
kiaddst minden izében hitelesnek és megbizhaténak fogadna el, abbdl
a foltevéshdl, hogy a Kazinczy-irodalom e legtjabb terméke, egyszers-
mind annak legtijabb kritikai tisztdzdsa is; hiszen redjonne az
folfedezések egész sorara: hogy Kazinczy mir siros-pataki didk ko-
rdban a beata domina consorsért kesereghetett, hogy kdlvinista didk
létére az eperjesi lutherinus fGiskoldnak vagy igazgatéjanak ura és
igen kegyelmes patronusa volt, kihez még az age Fébri piispsk is
csak mint aldzatos szolgdja kiozeledhetett ; hogy Szildgyli Simuel a
széphalmi mestert, a Kazinezy Pilydja Emlékezetének és Toldy ta-
nitdsainak ellenére az Amerikai Podoc és Kazimir forditdsanak meg-
jelenése alkalmabol dicsérte f6l, hogy Kazinezy 1789-ben br. Prinay
Julia miatt telelt Béesben, feleségiil akarva venni, hogy a gond-
szabadi boles kiléte még folfedezésre vir, ha ugyan orok titok nem
marad ; hozy ... Eh, hagyjuk a példiakat! Hiszen Vaczy kiilongs fel-
fogdsa szerint az & rendezése és magyardzata tgy se fiigg Gssze a
hitelesség és meghizhalGsdg kérdésével ; hiszen maga tudja legjobban,
a mit & allit és beszél, se nem hiteles, se nem meghizhatd!

Viczy mégis azt erésiti, hogy tollunkat nem az igazsig ve-
zérli, hanem az irdi viszketegség, hogy megmutassulk, mennyire jdra-
tossak vagyunk a torténeti, vildgirodalmi, heraldikai, genealogiai, nyelv
¢s philosophiai tudomdnyokban, *) ambdtor a logikai ismeretelk alap-
elemeit nagyon gyongén tudhatjuk ; mig késgbb, az Orpheuns kérdé-
sében azt mondja, hogy a helyest is elferditjitk, hogy a magunk
szigorii logikai gondolkozdsdt minden ok nélkil fitogtassuk. ®)

Hat mar most hol van e két feje tetejére esett, ezymdsnak el-
lenmond¢ &llitdsban a logika ?

Minket édes-keveset érdekel, hogy Viczy miként vélekedik ré-
lank; de egyet minden esetre meg kell engednie, hogy vagy az
egylk, vagy a mdsik monddsa all, csak az 6 logikdja az, a mi meg
nem allhat,

1) U. o. VIL k. 544,
%) Erdélyi Muzewm. 141, 1.
3) U. o. 144, L

Erdélyi Muzenm IX. 11
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Viczy Janos a maga tehetetlen vergfdésében felemliti, hogy el-
itéljiik 6t, mint a kinek sem elég éber szeme, sem elég korismerete,
sem elég széles tuddsa; aztan nagy hadondzva kérdi: mibél kivetkez-
tetjitk, hogy nines elég korismerete? 1) Mindenesetre megindité sze-
rénység, hogy az éfber szemrdl ¢s széles tuddsrdl tnmaga lemond ; de
okosabbat cselekszik vala, ha az elég korismeretet sem kiveteli
maganak.

Nem emberies dolog ugyan, hogy az egyszer elejtett vadat tdjra
Osszelovoldozziitk : de mentségiink lehet, hogy Viezy maga kény-
szerit redja.

Mib6l kévetkeztetjik? Nemesak kovetkeztetjilk: de be is bi-
zonyitottuk egy hosszi tanulminynyal, 38 lapon keresztil, az ada-
tok egész halmazival. Megolvashatja a kozonség ismét, ha tetszik.

Tizenhat levél ellen tettiink kifogdst.

Allitottuk, hogy Vaczy oly leveleket, a melyek a Kazinezy gyfj-
teményéhen maradtak, bdr nem hozzdja széltak, a czimzés hidnyé-
ban egyszertien Kazinczynak tulajdonit; s reimutattunk a Szathmary
Kirdly Gyorgy, Carlovszky Jdnos és Fdbri Gergely levelére.2) Viezy
most azt feleli, hogy az illetd levelek irdnt neki is kétsége volt,
azért tett melléjok kérdGjelet: de mert elGde felvette, nem volt bd-
torsaga mellézni 6ket.®) FEpp oly megdobbents, mint csoddlatos, hogy
mennyire nem emlékszik a szavdara, a dolgdra. Még 1891. novembe-
rében e hdarom levél koziil a sajit vallomdsa szerint a szerkesztés
alkalmdbél csak a Carlovszkyéra volt kétsége, melynek téves kozlé-
sére Ballagi Aladdr is figyelmeztetette a kotet megjelenésekor; de
elhagyni nem merte, mert elddje is folveendének tartotta; s a wald-
sziniiséy sem hianyzott a dologhan.4) Ez a valésziniiség pedig mily
szembe-sz6ks, annak bizonysdga lehet, hogy Carlovszky a sdros-
pataki diakot: ,Spectabilis ac Generosissime Domine, Domine ac
Patrone longe Gratiosissime“-nek szélitja s ennek megholdogult fe-
leségér6l beszél. Most, biralatunk megjelenése ufdn, ujabb vallomasa
szerint mar mind a hdarom levél irdnt kétsége volt, azért tett mel-

) Erdélyi Muzewm. 145. 1.

2) Erddlyi Mizem-egylet kiadvinyai. VIII. 509. 510,
3 Hrdélyi Miizewm. 142. 1.

4) Egyetemes Philologiai Kézliny. XV. évf. 976,
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16jok kérddjelet,?) holott csak a Szathmary Kirdly Gyorgy levele
mellett fityeg a kérddjel: sem a Carlovszky, sem a Fdbri levelénél,
sem a szivegben, sem a jegyzetben nines; Viczy meg sem értette,
gy kozolte 6ket. Most elismeri, hogy e hdrom levél inkdbb a jegy-
zetben lett volna helyén. ?)

Hét mar most hol ez eljardsban a logika ? Hol van e kétféle
vallomashan az igazsig?

Allitottuk, hogy a Beleznay Miklés harmadik levele kérdéstele-
nitll Kazinezy Ferencznek és Dénesnek szélott, a melléje vetett kér-
ddjel hiabaval6 és felszineskedd fontoskodds.?) Most Viezy hallgat
réla, ennélfogva elismeri.

Allitottuk, hogy Kazinczy Ldszl6 6t levelét hibasan 4llapitja
meg. 4) Vdezy elismeri, hogy mi megdllapitottul és & megnyugszik e
megdallapitdsban. 5) Csak egyre, a 22. szamira van megjegyzése. Mi e
levélrsl, egyfeldl Gsszevetve a megel6zG és kivetkezd levéllel, mds-
fel6l kiindulva tartalmabdl, kifejtettitk: hogy vagy azt kell hinniink,
hogy Lészlé irta, talan a 90-es évek elején, mikor Csehorszighan,
Kuttenbergen volt dllomason; vagy azt kell hinniink, hogy a levelet
& kapta, elkor kaphatta a kelet idejében is, 1782-ben, s elkiilditte
batyjanak, de a kisérd sorai elvesztek, mint a jegyzetek kozitt adott
két levéltiredék melldl is. %) Viczy még 1891. novemberébn azt hitte,
hogy e levél tévedésbél keriilt mostani helyére, mely ellen Ballagi
Aladar is kifogdst tén a kotet megjelenésekor:7) de most, birdlatunk
megjelenése wufdn inkdbb azt hiszi, hogy e levelet valaki Kazinczy
Laszléhoz irta, s G ezt bizonyosan nehdny sor kiséretében elkiildétte
testvéreinek. E szerint tehat e levél mellgl éppen tgy, mint a jegy-
zethen kozolt két levél melll hidnyzanak a kiséré sorok.s) Egy-
szerien és roviden az a megjegyzése, hogy meghajol érvelésiink elstt.

Allitottuk, hogy Vdczy Kazinczy Laszlé leveleit a I kotet

1) Erdélyi Mizeum. 143, 1.
3 U. o. 143. L
3 Erdélyi Mizewm-egylet kiadvdnyai. VIIL. k. 510.
4) U. o. VIIL k. 511—515. L.
%) Erdélyi Muzeum. 143. 1.
¢) Erdélyi Mizeum-egylet kiadvdnyai. VI k. 517—518. 1.
) Egyetemes Philologiai Kozlony. XV. évf, 977, L
) Erdélyi Mizeum. 144. 1.
11*
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elején ossze-vissza kozli.?) S elismeri, hogy két levele csakugyan

rossz helyre van téve;?) de elhallgatja, hogy e két levél Ssszeiitka-
zik a szomszédos levelekkel. Kazinezy Laszlé 1790. janudr 9-én Uj-
Gradiskardl, a kovetkezd lapon, janudr 14-én Kuttenbergb6l, januar
22-én mar Kobasbél, februar 12-én Szinyardl, februdr 23-4n méar
megint Kuttenbergrsl ir: a mi igazi o6rdongdsség az akkori kozleke-
dési viszonyok kézott. Mert a horvat-szlavon hatdrrdl Csehorszdgba
meg vissza ily hipp-hopp féle moédon ugrandozni merd képtelenség.
S Vaczynak nem volt annyi foldrajzi ismerete, hogy e képtelenséget
észre vegye. Most aztin vergfdik és Gonosz Pistaként tagad.

Aztdn a jegyzetek birdlatira térve 4t, a sok aprd tévedés ko-
zil felsoroltunk ¢z kisebb baklovést, csakigy mellékesen. Viczy fe-
1ér8l mélyen hallgat, felére megjegyzést tesz: de mind szereucsétlen
vergGdéssel, beszéljenek a tények!

Kazinezy Laszlé a 43-ik levélben batyjatél azt kérdi: ,Hat a
zempléni ndtdriussdg mibe van?“ Vdezy a jegyzetben az Hd-ik levél
Kazinczy-féle jegyzetére utal, a hol allitisunk szerint arrdl egy sed
sines.?) Vécazy azt feleli, hogy csak a vak nem litja, mikép Kazin-
czynak arra a jegyzetére van hivatkozds, melyben f6lemliti, hogy az
oreg Orczy 6t 1784-ben Abauj-vdrmegye vice-nGtariussavd, az ifjd
Orczy pedig oktéber 2D-én térvény tdblabiréva tette.4 Hat hol ta-
lalja meg ebben a legszemesebb ember is a zempléni ndtdriussdgot ?
Toldy nagy miivében, ,Kazinczy és kordban® ‘elbeszéli, hogy a zem-
pléni f6jegyz8, Szirmay Antal, mint jatszta ki Kazinezynkat, ki
helyett Kaposy Mihdly, a {6jegyz8 irnoka 16n a rendes aljegyz6, Ka-
zinezy pedig csak a tiszteletbeli; mindamellett feleskiidt és néhény
JegyzGkonyvet vezetett, mig az abauji tisztdjitds utdn atment e me-
gye szolgdlataba.s) Ime, ez a zempléni nitdriussig torténete!

Viczy Spielenberg Palt a Martinovies-porben elfogottak iigy-
védjének mondotta; megigazitottak, hogy a szegények védéje volt;
mert hiszen valamennyien elfogottak voltak, a Kazinczy-testvérek
tigyvéde pedig Sardi Szabé Sdmuel; mire elismeri, hogy Spielenberg

Yy Evdélyi Mizeum-egylet kiadvdnyai. VI k. 519. 1.
) Evdélyi Mizeum. 144, 1.

) Erdély: Mizeum egylet kiadvdnyai. VIII k. 528.
4) Erdélyi Muzeum. 146, 1.

5) Toldy Ference: Kazinezy és kora. 53. L

B
.
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azok védSje volt, kik hivatalbél kaptak tigyvédet.?) No ezek — a
szegények voltak!

Viczy érvelése még mulattatobb a Riday-kérdésben. A Kazinezy
Ferencz czimiratit ,le baron de Riday“ a 396. levél alatt megigazitja:
,tollhiba comte helyett®; mire megjegyeztik, hogy inkibb azt kell
vala felviligositania, hogyan van az, mikép az éreg tr masfél kéteten
keresztiil barénak irja magdt ald, majd egyszerre grdf id6sb Rdday
Gedeon. Vaczy azzal a kérdéssel felel: | Hdt nem tudja azt mindenki,
a ki az irodalomtirténetet ismeri, mikor kapta Ridday a gréfi mélto-
sdgot?“2) Ha tudja mindenki, hogy a Raday csalid mikor emelkedett
barésagra, mikor gréfsigra, akkor miért kellett a tollhibdt megiga-
zitani? Hol itt a logika? mert vagy tudja és akkor a kijavitds fo-
losleges, vagy nem tudja és akkor a lényeget kell felvilagositani,

Véczy, a mint ismételve lattuk, erés hadildbon dll a logikdval,
kovetkezetes Gsszeiitkozéshen az igazsiggal. Kazinezy L. a 20-ik le-
vél ttleirdsa szerint egy csumd emberrel, koztitk a Bay patvaristdja-
val jovén ossze, Vdczy ezt az egyet nagy fontosan jegyzésbe vette
és eme feneketlen boleseségre fakadt: _Ki lehetett ez a patvarista,
gyanitani sem tudjuk.“ Mi felsorolva a levél szerint, kiket annak
iréja megemlit: a bajai tiszttartét, a domsodi szabot, a tassi Bemdcs
Zsigmondnét, a pataji papot. Gorzont, a hajési eskiidtet és a halasi
ktint, azt vetettitk oda, hogy a jegyzet czéltalansigit és értelmet-
lenségét felliintessitk, miért nem kérdezi eceket? Mert Viczy meg le-
het gy8zédve, hogy a Kazinczy életére és a magyar irodalom fejlé-
désére, valamennyi épp oly fontos személyiség, mint a Bay patvaris-
tdja, — azaz semmi. Azért kit érdekel az a patvarista? 3) Viezy
szerint mi ezt ixjuk: ,hogy ez éppen annyi volna, mintha Kazinczy-
nak szabdja vagy vargdja wtdn kérdezdskidném.“*) S megvallja, nem
tudta, hogy Széchy Karoly a patvaristit, meg a szabdét és vargat
egy poérdzon vezeti. Vezeti bizony — Vdczy, kinek kiltdi vildga és
légkore talin a szabé és varga mithelye: de mi nem. Mert abban a
nekiink tulajdonitott pongyola mondatban egyetlen seé sem a mienk!
Héit hol itt az irodalmi tisztesség?

1) Erdélyi Muzeum. 147. 1.
A) Erdélyi Mizeum, 147, 1.
3) Erdélyi Muzewm-egylet kindvdnyas, VIII. k, 524—525.
4) Erdélyi Muzewm. 147. 1.
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A Kazinezy emlitette irodalmi virrongisban az & réviditéseinek
kiegészitésére, hogy R(évay) és Sz(emere) B(acsinyi) és R(ajnis) —
megjegyeztitk, hogy Szemere helyett Szabdénak kell allnia.1) Vaczy
azzal védekezik, hogy mivel Kazinczy a levelet késébb dtdolgozta,
mivel a Baréti Szab6é nevét rendszerint Barétinak irta: azért gon-
dolta & a roviditést tgy kiegésziteni.?) Nem az a kérdés, hogy miért
gondolta, hanem az, hogy botlott. Mert Szemere a polemiakor csak
5, a Kazinczy levelének keltekor esak 8 esztendds volt, igy az ifrdk-
kal még nem virronghatott!

Aztin kimutattunk husezonhat nagyobh tévedést, tébb kisebb
tévedéssel kapcsolatosan; s helyreigazitottuk révidebb-hosszabh fej-
tegetéssel, néha lapokon dt. Valamennyi a Viezy irodalomtorténeti
tuddsinak és korismeretének fogyatékossdgira vall, mert a meglevd
irodalomban valamennyire kell§ felvildgositist kaphatott volna. Vaczy
e 26 nagyobb tévedés koziil észrevételt teszen hatra, épp annyi lo-
gikdval, mint a mennyi Gszinteséggel, a miként azt fentebb is be-
bizonyitotta.

Hibdztattuk, hogy a Téth Farkas életére nem adott felvildgo-
sitdst; s hivatkoztunk a Danielik és Csaplar kinyvének megfeleld
lapjaira: Vaczy most, e hivatkozds wtin, azt feleli, hogy Téth Farkas
ismeretes egyéniség. ¥) Csaplir béven foglalkozik vele. Hat Szilagyi
Samuel nem ismertebb egyéniség, Kazinczy magyar Pantheonja, meg
Pilydja Emlékezete és Toldy koltészeti kézikdnyve, meg a ,Kazinczy
és kora“ miive nem forog inkébb kizkézen, mint a Csaplir ecsonka
és szdraz monographidja; mégis megkisértette Szilagyl Samuelt, még
pedig nagy baklvéssel ezek ellenére felviligositni. Hat hol itt a
kévetkezetesség ? Hol itt a logika?

Hibaztattuk, hogy abbdl, mert Kazinezy L. 1782. julius 17-én
egy szirdki temetést leir, és abbdl, hogy tébb, mint egy esztend§
mulva, 1783. szeptember 1-én jelenti, hogy megkapta bityjinak a
Podmaniczky Lizi haldlara irott verseit, a femetés lelrdsa utdn azt
kovetkezteti, hogy ,a széban forgé halotti pompa Podmaniczky Li-
zinek rendezteték.“ Azt kérdestiik, hogy hdt egy esztendd folyami-
ban mds meg sem halhatott? S bebizonyitottuk egyenes és Gsszetett

1) Erdélyi M. egyl. kiad. VIIL k. 525, 1.
%) Erdélyi Muzeum. 146, 1.
) Erdélyl Muzeum. 146. 1.
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bizonyitékokkal, hogy az a temetés férfinak, nagy halottnak, az utolss
Kirdlyfalvi Roth Tandsnak temetése volt.*) Viczy feleletiil azt adja:
,Hdat mindenki haldlira kellett Kazinczynak verseket irni?“2) S ez
értelmes beszéd? Ez logika? A mi kérdésiinkbsl nem az kovetkezik,
hogy Kazinczynak mindenki haldlara verset kellett i{rnia: hanem az,
hogy Véczy oly kénnyelmiien, oly gyonge alapon ne tegye a maga
foltevéseit és allitdsait!

Hibdztattuk, hogy a Foldi levelebeli Horvath Jénost egynek
veszi az ismert egyhdzi irdval; s bebizonyitottuk Gsszetett bizonyi-
tékkal, hogy ez merd képtelenség: hiszen Foldi és Horvath kora
kozt 14 évi kitlonbség volt. hogy Horvith még Dundntilrdl ki nem
mozdult, hogy Kazinezy Pozsonyban, Bécsbe menet, f61 nem kereste,
leveleiben soha nem emliti, pediz megfordult a pozsonyi kispapok
kizott és Démével levelezett 1s. A mi az & fermészetéhdl csak gy
érthetd, hogy a Féldi és Viczy Horvath Janosa két killonhizs egyé-
niség. 3) Vaczy hasztalanul facsarog ez érveink ereje ellen, még hasz-
talanabbul.erdsiti, hogy ,mi azt tartjuk, hogy Horvdth Jdnos koszind
viszonyban dllt Kazinczyval?“ *) De hit az istenért! Nemcsak megér-
teni és okoskodni, de olvasni sem tud Vdezy? Mert ebben az egész
allitasban megint eqy szé sem igaz. SGt ellenkezéleg, azzal bizonykodunk,
hogy legyen meggyt6zGdve Vaczy, ha Horvath mar 1788-ban tisztel-
teti Kazinczyakat, e mar elébb kiszond viszonyban all vele, 1789,
novemberében kétségteleniil filkereste volna, hogy személyesen meg-
ismerje. A mibsl minden jozan és egészséges logika szerint az ko-
vetkezik : mivel pedig nem tette. nem Horvith, az ismert egyhdzi ir6
tisztellette Kazinczyakat. nem 6 allott véle koszonG viszonyban.

A Szirmay Antal és Patay Sdmuel kérdésében Vaczy sokat
magyardz: de bizony hidban. Mert sem azt, hogy Szirmay egyetlen
egy Fridik munkdi alatt ennek egyetlen értekezésére czélzott, sem
azt, hogy Patay Samuel egészen ismeretlen iré volt, a tények elle-
nében ki nem magyardzhatja. Kiillonben ecsalédik, ha azt hiszi, hogy
Danielik Pataynak egyetlen munkdja czimét emliti:5) mert biz az

) Erdélyi Muzeum-egylet kiadvdnyai. VIIL k. 526—527.
1) Erdélyi Muzewm. 148, 1.
3) Brdélyi Mizeum-egylet Fiadvdnyei. VIII. k. 528—529.
4y Erdeélyi Mizeum. 150. 1.
5) Erdélyi Mizeum, 149. 1.



162 VALASZ A FELELETRE.

megnevezi mind a két konyvét, eredeti és forditott miivét,1) a mirdl
Viczy ugy latszik, semmit sem tudott s még ma sem tud, vagy azt
kell hinniink, hogy szindékosan allit megint olyast, ¢ mi nem igaz.

A Zilai és dr. Szombathy személyére, a Kazinczy és Vitéz 4l-
lisdra elismeri Vaczy, hogy tévedett; de tiiszkél mégis ama meg-
jegyzésiink ellen, melyet a Kazinczy-kérdésre valé hivatkozdssal
tettiink, hogy Viczy egyetlen egy levelezést sem olvasott el, még ha
4 levélbsl all is, mint a Klaniczay-é; hogy vagy lelkiismerete nincs,
vagy emlékezete, pedig a szerkeszt6ben mind a ketté gyokeres fo-
gyatkozds. A lelkiismeretet és emlékezetet elengedi; de az olvasds
iigyében nem is annyira vakmerfen, mint meré-vakon azt kérdi:
mib6l kévetkeztetjitk ezt ? Hat abbdl, a mint kifejtettitk, hogy Kla-
niczayra kijelentette, mikép életérl semmiféle adatot nem sikeriilt
folderiteni azon kivill, a mi a Kazinezyhoz irt leveleiben taldlhaté :2)
pedig azt sem sikeriilt folderitenie. Viezy Klaniczayt megtette Ka-
zinezy vizitdtoranak, holott maga Klaniczay megirja, hogy fénike b.
Pronay Gdbor figazgaté volt; Julidt megtette ama j6 mdda haz
gyermekének, kiért Kazinezy 1789-bhen a telet Bécsben toltotte, ama
homilyos alaknak, kir6l Toldy emlékszik, de kinek nevét sem tudja, ?)
holott maga Klaniczay megirja, hogy Julia b. Prénay Ldszlé leanay
volt. Ha Viczy elolvasta vagy megértette volna a Klaniczay német
leveleit, ha tudta volna, hogy Neusohl —— Beszterczebdnya, (mert a
dolog silya ezen nyugszik, nem a vegyes vagy magyar tartalmi jegy-
zéken), nem keresi Klaniczayt idegen tankeriiletben, s nem épit a
Julia személyére egy hangzatos, de az utolsé szdig hamis foltevést,
melyet mint 4] és fontos folfedezést dllitott oda Toldyval szemben!
S ime, most tgy e Julidra épit6 foltevésérsl, mint a Szildgyl Sdmuelre
vonatkozé tanitdsirGl kénytelen bevallani, hogy tévedés, melynek
helyreigazitisit és tisatdzdsat koszonettel fogadja.t)

De osszegezziink.

Kifogast tettiink 16 levél ellen: Vdczy egyetlen egy kifogist nem
bir megdonteni.

1) Danielik: Magyar irék. Lletrajzi gytjtemény. IL k. Pest, 1259. 249, 1.
?) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I k. 575. 1.

3) U. 0. 576. L

) Erdélyi Mizem. 148. 1.
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Felsoroltunk 10 kisebb haklovést: Viezy otot hallgatagon be-
ismer, ot ellen védekezik, de egyetlen egy helyreigazitist meg nem
czafol.

Kimutattunk 26 nagyobb tévedést, melyek kozill Vaczy hatot
menteget, hogy miként kivette el, de helyre nem iitheti; hatrél maga
bevallja, hogy tévedés, mig tizennégyet teljesen agyonhallgat, ennél
fogva elismeri: de egyetlen egy magyarizatunkat a tartalmi jegyzéket
érint6 mellékes allitdson kivil, — meg nem gyéngitheti.

De mégis ismerjiik el, a mi érdeme van. Valédi diadal-ujjongas-
sal emliti meg, hogy az irodalmi virrongdsrél szélva rosszul hivat-
kozunk e helyre, mert nem az I, hanem a /I kotetben olvashatd,?)
holott j61 van idézve a levél tartalma, kelte, @ kitet lapszama; hogy
a Foldi kérdésbeli levele nem 1789, hanem 1788. oktéber 2-dn iré-
dott; ?) holott j6l van idézve a kelet hinapja és napja, a levél tar-
tabina, « kotet és lapszdma: ennél fogva minden okos ember lithatja,
hogy csak sajtéhiba lehet, a mi 742 petites jegyzet mindenféle idé-
zésében igazin tiineményes kevés. Sajndljuk, hogy Viczy nem vette
észre, hogy az D07 ik lapon november — novemhernek, és az H43-ik
lapon a ¢z ¢z — ez, e2nek van szedve. Milyen diadalujjongdssal ki-
althatott volna fel: hogy itélhet egy akademiai kiaddasrol az, ki
még a betiik kozott valé kiilonbséget sem ismeri!

Ime, a Vaczy felelete a maga egészében és részleteiben !

Sziseny Kirovy. *)

Y Erdély: Mizeum. 143. 1.
%) U. o. 149. 1.
*) Ezzel a polémiit az Erdélyl Mizeumban befejezettnek nyilvanitjuk. Szerk. -



