Eszrevételek a Kazinczy Ferencz Levelezése®
czimii czikkre.

— Felelet Széchy Karoly nrnak, —

Az igazsigot kerest kritikus, ha valamely miinek minden ol-
daldt figyelembe nem veheti, legaldbb a helyesen kivilasztott f6szem-
pontot veszi kiinduldsil, irdnyadéil akkor, midén az egész miir6l akar
itéletet mondani. A ki valamely miinek altalinos kritikdjaban a va-
16di szempontot meg nem taldlja: az lehet iigyes tollforgats, jartas
lehet a tudomédnyoknak nem egy dgdban, beszélhet fenhéjazva, de
kritikus, a sz6 elfogadott értelmében, sohasem lesz. Ha a kritikus az
igazsig folderitésére iigyekszik: a felkutatandd igazsig sugalma mir
a priori kijeloli a hozandd itélet helyes szempontjait, s akkor a bi-
ralé nem fog hamis elvek bizonytalan lejtdjére tévedni csak azért,
hogy kimutassa: mennyire jartas a nagy hangii phrasisokban, a leg-
stlyosabb vadakkal valé dobdlédzdshan, a kifejezések értelmének on-
kényes elferditésében s a nyilvanvalé tények merész tagaddsiban,
mint Széchy Karoly, a ki paratlan kritikai diadaldnak fennen hirde-
tésére nem ldatta elégségesnek, hogy birdlata az Erdélyi Mazeum-
egylet kiadvanyainak ?) egyik fiizetében ldsson napvildgot, hanem
jonak latta azt kidlonnyomathan is kiadni :

Széchy Karoly a Kazincey Ferencz Levelezése czimd nagy fon-
tossagt adatgytjteményrdl értekezvén, a nélkiil, hogy a kiadids meg-
itélésének valddi szempontjait lelkiismeretesen figyelembe venné, a
mellékszempontok ingatag talajara all s nemcsak e mellékes szémpon-
tokbdl, hanem dltalinosan is elitéli a gyfijteményt, oly vddakkal illet-
vén annak szerkesztGjét, a melyeket a komoly lelkiismeretd emberek

1) Az Erdélyi Mizeum-egylet hileselet-, nyelv- és torténettndominyi szak-
osztalyinak kiadvinyai. Kolozsvir, 1891. VIII. k. VL. fiizet. 507—544. lap.
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bizonydra kivétel nélkiill kételkedve fogadnak. Kazinezy Ferencz Le-
velezésének kiaddsiban fészempontoknak tartja egyfeliill a rendezést,
masfelill a jegyzetes és magyardzatos megvildgitast, mert — dgy-
mond — ,a gyjteménynek, melyre a nemzet hat évtized ota var,
hitelessége és megbizhatdsdga ezen dil el.“ 1)

Nem mutat-e ez hamis szempontot? Hiszen, a miéta adatgyfijte-
mény kiaddsardl tudomasuk van az iréknak, elsé sorban ily gytijtemény
kiaddsdban azt veszik fontoléra: dssze van-e gyiijtve lehetoleg minden
adat, a mi a kiadasha tartozik, s hiien van-e kizolve a sziveg, kivalt ha
annak nemecsak targyi, hanemn nyelvi fontossdiga is nyilvdnvalg?

Ez a fészempont, a mely a szerkeszt6t vezérli, ennek kell ka-
lanzolnia a kiadds biraléjat is, ha dltaldnos értékid itéletet mer koez-
kaztatni s ha igazsigot akar folderiteni vagy csak kimondani is. Ha
e f6szemponthdl egyetlen valamire vald kifogast sem tehet a birdlé:
vajjon a mellékszempontokbdl kiindulva, ha kiilonben tetemes fo-
gyatkozast lat is egyben-mdsban, szabad-e hatdrozottan elitélnie a
szerkeszt6t? Szabad-e oly fenhéjdzva, lépten-nyomon igazolatlan va-
dakat szérva beszélnie a kiaddsrél, a mely e téren elsének mond-
haté a magyar irodalomban, mintha a szerkeszté kizkézen forgé le-
veleket hagyott volna ki a gytjteménybdl, vagy szandékosan meg-
hamisitotta volna a széveget? Nem kovetelné-e legaldbb a méltd-
nyossdg — jollehet erre a kiadds mnem szoralt — hogy a kritikus
némileg tartézkodé legyen oly gyfijtemény birdlatiban, a mely tel-
jesen minta nélkiil késziilt, kivalt jegyzeteit illetSleg, a melyekre
vonatkozélag ha nem idéztem is, de czéloztam Szentgyorgyi Jozsef-
nek szerény, de onérzetes nyilatkozatira, a ki munkajirl igy irt
Kazinezynak: ,Tgen tartok, hogy egy oly széles kiterjedésti és a ma-
gyaroknal még alkalmasint miiveletlen ugaron az elsd aratds nem
lesz ment a tovisekt6l és bogdeskordktol 2¢ 2)

Bétrak vagyunk Kazinczy leveleinek eddigi toredékes kiaddsaira
hivatkozni, a melyekben semmiféle jegyzet nincs, s a melyeknek
rendezése talin mégis tobb kivdnni valét hagy hdtra, akdrhogy te-
kintsiik is, mint az a két kotet, a melyeket Széchy Kdroly birdlat
ald vett, s kérdjitk: min dblt el ama kiadisok haszndlhatdsdga? Azt

1) Széchy K. ezikke, u. o. 508, 1.
3 L. Debreczenben, dpr. 15. 1803-ban kelt levelét. Kézirat.

Erdélyi Mazeum. IX. 10
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csak nem tagadhatja Széchy Kéroly sem, hogy az eddigi toredékes
oytijtemények gy a hogy pétoltdk a feljes kiadast. Mert hiszen iro-
dalmunk Gjabb kordnak alig van egy-egy valamire valé kérdése, a
melylyel ha valaki foglalkozni akart, ne a Kazinczy leveleinek a
milyen-olyan kiaddsit lapozgatta volna &t els§ sorban? Es vajjon
mit haszndlt e toredékes gyfijteményekben? A jo rendezést talan
vagy a jegyzeteket? Hisz ez utobbiak teljesen hidnyzanak, a jo ren-
dezés pedig épen nem ergs oldala e téredékes kiadasoknak, mint
mindenki tudja. A szoveg i kozlésérdl sem szélhatni nagy elisme-
réssel. Nemecsak az orthographia szempontjabél hibds példdul a Kis
Janoshoz irt levelek kiaddsa (hogy a tobbirg]l ne is széljunk), jol-
lehet a szerkeszt6k az eredeti orthographidhoz hifek kivintak ma-
radni, 1) hanem tisztan tartalmi szemponthbdl is annyira hézagos, hogy
ha a kiaddsunkban megjelent levelekkel §sszehasonlitjuk: amazok
egészen hasznalhatatlanoknak bizonyulnak. Hogy e kiviléan fontos
levelek eredetieit folfodoznom sikerillt s a kiaddsban ezeket haszndl-
hattam f6l: e koriilmény egymaga is tiltakozik (legalabb némi sze-
rénységgel) a lelkiismeretlenség ama vidja ellen, a melylyel Széchy
Karoly oly kedvtelve dobdlédzik, de a mely — latni valé — arra
szdll vissza, a kit§l eredt. Efféle, Széchy Karoly el6tt mellékes do-
loggal nem tartottuk ildomosnak dicsekedni, csak esillag alatt jeldl-
tilk meg a puszta tényt.?) Persze e csekély korilmény az § magas
figyelmét kikeriilte, a mi anndl csuddlatosabb, mert hiszen az I. ki-
tet el8szavdban nyiltan megmondjuk, hogy mely szempontok vezet-
ték az Irodalomtérténeti- és a Kazinezy-bizottsigot, a melyek irdnyadd
elveket jeloltek ki a szerkesztének. Ott el van mondva, hogy ,a
bizottsig a kozzétételnél a lehet§ legnagyobb hiiségre torekedett.
nemcsak a tartalmat, de a kiils6 formit illetéleg is. stb. %)

Ha ebbdl a szemponthdl tud a birdlé alapos vadakat emelni a
szerkeszt6 ellen: dam itéljen el, torje el foléttem a pdlezat, mondjon
hirtelenkedének s lelkiismeretlennek; eltfirom a vadat, mert megér-
demlem. De mutasson nekem Széchy Kdroly egyetlen mondatot « bi-

1) . Nyelv- s irdsmdd tekintetében szorosan ragaszkodtunk az eredetinek
betiijéhez.“ sth. Kazinczy F. eredeti munkdi. Mdsodik osztily. Levelek. I k.
XIIIL 1.

) Kazinczy Ferencz levelezése, 1801. II. k. XXV, L

3) Kazinczy F. Lev. 1890. I k. XV—XVI. 1,
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rdlatban, a mely e foszempontot nem mondjuk wralkoddlay, csak mel-
lékesen is jfoltiinteti vagy csak érinti is: akkor elismerem, hogy joga
van ,az Akadémia kidohott ezreinek fejében ilyen kiaddst® elitélni s
a szerkesztSt indokolatlan vddakkal tdmadni az avatatlan kozonség
el6tt (mert hiszen a kik a kiaddst ismerik, azoknak itéletété] nem
tartunk a Széchy Karoly nagy kritikai diadala utdn sem). A ki pe-
dig a fészempontokat feljesen figyelmen kivill hagyja s mégis 4ltald-
nos meghizhatatlansdgot hirdet a munkdrél: batrak vagyunk azzal
vadolni, hogy nem az igazsdg vezérli tollit, hanem csak az irdi visz-
ketegség, hogy megmutassa: mennyire jartas 6 a torténeti, viligiro-
dalmi, heraldikai, genealogiai, nyelv- és philosophiai tudoméanyokban,
ambdtor a logikai ismeretek alapelemeit nagyon gyongén tudhatja,
a ki a mellékes szempontok el§zményeib6l indul ki, de azért a muu-
kanak dltaldnos értékére, meghizhatésdgara, hitelességére s hasznil-
hatdsagiara von kovetkeztetést.

Hat ha a levelekhez semmiféle jegyzetet nem csatolt volna a
szerkesztd, csupan az anyagot magiat gylijti vala 6ssze s adja ki az
Akadémia: vajjon haszndlhatatlan és megbizhatutlan volna-e a kiadas?
Tudja Széchy Karoly, hogy nem egy efféle gytijtemény forog koz-
kézen: mégis rendkiviil hasznos szolgalatot tesz az {réknak és tudd-
soknak, a kiknek nem kenyeritk a kdkdn is csomét keresni, mert
hiszen fidolog, hogy lehetbleg teljesen dssze van-e minden adat gyiijtve
s lehetdleg hiten van-e kizilve.

Béirmely gytjtemény, annal inkdbb a Kazinczy Ferencz Leve-
lezésének kiaddsdban és birdlataban annyira elsd és wralkodd szempont-
nak kell tartanunk a lehetd teljességet s lehetd hiiséget, hogy e mellett
minden mas csak mellékes érdekd.

Ez oly tiszta igazsdg, a mely magyarazatra sem szorul s csak
az nem jar 6svényén, a kinek ily gydjtemény kiaddsirél fogalma sines.

E f6szempontoknak teljes lelkiismeretességgel s iigyekezettel
kivdnt megfelelni a szerkesztd, a mit eddig még senki — Széchy
Kiroly sem — vont kétségbe. Pedig ez az iigyekezet talin nem oly
kicsinyes értékli, mint Széchy Karoly gondolja. Szdmos helyre me-
rek hivatkozni, a hol csak egyetlen szé miatt is elsd rangd tudd-
saink szives tdmogatdsit és segitségét kértem kis azok sem tudtik
mindig a kérdéses szokat kibetdizni a kézirathél vagy akdr az érte-
lemb6l kiokoskodni. Ily aprésigok természetesen nem voltak mélték

10%



142  BSZREVETELEK.

a Széchy Kéroly komoly figyelmére, pedig egy pdar helyen taldlt
volna erre is jegyzetet.!) IKllenkezbleg némi orrfintorgatissal jegyzl
meg, 2) hogy panasskodom a Kazinczy Laszlo levelei némely helyé-
nek olvashatatlansiga ellen, a mi, mellékesen mondva, egyszerfien
nem igaz. Hol van ebben panasz: ,Kazinczy Lidszld leveleiben sok
rovidités van, a melyeknek az értelme nem mindig bizonyos® ? %)
Persze az nagy mesterség téle, hogy egy helyen+) a Wartensleben
generalis és Kazinczy Liszl6 czimét kiolvassa s azzal vddol, hogy
én azt nem tudtam kiegésziteni. Valdhan halds lehetek ¢ nem min-
dennapi nagy segitségért. Epen azért van kitoltetleniil hagyva ez a
hely, merl az volt a bizottsig utasitdsa, hogy a hol kénnyen, min-
denki altal érthett roviditések vannak, azokat nem kell kiegésziteni.
Taldl még Széchy Kdroly szdmos mds hasonlé helyet a kiaddshan és
szabad Ordiban mulathatja magat azokunak kiegészitésével.

A birdlatnak ez alaphibija {61 is menthetne a tovdabbi észre-
vételektsl: de szabad legyen a _két Gssze-marékkal® felhordott té-
vedések és konnyelmiiségek nagy részére is ramutatni.

Ismeretes dolog, hogy a gyfijtemény rendezését s masoldsat dr.
Nagy Sandor, boldogult baritom kezdette meg, a kit én is, mas is
sokkal alaposabb és komolyabb embernek tartottunk, semhogy mun-
kdjaban kételkedhettem volna. A kezembe jutott mdsolatok egy része
nagy gonddal volt az eredetivel Gsszehasonlitva, a hibdk vords tin-
taval kijavitva s rdirva a levél aljdra: [ Collationdlva van!* Ezeket,
miutdn egy par prébat tettem a mésolat és eredeti Osszehasonlité-
'sdaban és sehol legkisebb hibdt sem littam, nem tartottam sziiksé-
gesnek az eredetickkel mind 1jra dsszehasonlitani; a melyeken ja-
vitast nem littam, azokat Gjra Gsszehasonlitottam. Vajjon lelkiisme-
retlenség-e ez? A Széchy Karoly kifogdsolta levelek kil igy jutott
a gytdjteménybe a 3. 11. és 13. szami, a Kazinezy Ldszlé leveleinek
nagy része s a Nagy Gaborhoz irottak kozil egynéhany. Dr. Nagy
Sandor a kifogdsolt leveleket nagy gonddal javitotta ki és félveen-
d6knek tartotta, mit nekem sem volt bdtorsigom megvaltoztatni,

1) Kazinczy F. Levelezése. I. k. 544. 1 21. szdmn jegyzet; L k. 586. 1
225. sz. jegyzet, 2. kikezdés; 1L k. 558. 1. 311. sz. jegyzet.

%) Széchy K. czikke, u, o. 522. 523. L.

) Kazinezy F. Lev I. k. 544. 1. 20. sz. jegyzet.

) Széchy K. czikke, u. 0. 523. L.
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ambdr kétségem volt helyességérfl, azért tettem melléjitk kérdsjelet.
Elismerem, hogy a hdrom, fontebb emlitett levél a jegyzetben lett
volna inkdbb helyén; de ha mdr itt van kozélve a sziveg kozott,
azt hiszem, ez sem a haszndlhatésigot nem csokkenti, sem a bizal-
matlansigot nem fokozza a gylijtemény irdnt.

Ez azonban Széchy Kérolynil sem els§ rendii hiba. O Kazinezy
Laszld leveleibe kapaszkodik s rendkiviilli apparatussal és igazén di-
cséretes rovidséggel mondja el észrevételeit. Megjegyzem, hogy & az
egész Kazinezy Laszlé levelezését csak harmad-negyed rangii dolog-
nak tekinti, de azért e szempentbdl is teljesen elitéli a rendezést.
Ot levélrgl van sz6, a melyeket, bizonyos, hogy mind a testvérjeihez
irt Laszlé, mert, mint Széchy Kdroly is tudja, e leveleket majd egyik
testvéréhez, majd a mdsikhoz kiildozgette Ldszlé, de mindegyik ol-
vasta, els§ sorban pedig Ferencz. Ebben azt a rendkivili hibat ko-
vette el a szerkesztt, hogy egy part kozulok nem Allapitott meg
pontosan, melyik volt Déneshez, melyik Ferenczhez czimezre. Széchy
Kéroly megdllapitja s én megnyugszom e megillapitishan. Van azon-
ban egy levele Kazinczy Ldaszlénak, a mely kilonésen kétes volt
elottem a szerkesztésnél s azért szintén kérdG-jellel jeloltem meg,
s6t egy par sor jegyzetet is irtam ali. Ez az I. kotet 22. szamu le-
vele, 1) a mely vildgosan az ott olvashafé kelfezést viseli a kézirat-
ban. Az irds félreismerhetetleniil a Kazinczy Ldszléé. Széchy Kéroly
a bels6 okok kritikdjara hivatkozik e levél hova tartozdsigit illetd-
leg, a minek bizonydra j6 hasznit vehetni, ha a levél nincs keltezve,
vagy a keltezés nem tisztdn olvashaté. De mikor a levél egészen
vildgosan van keltezve: akkor taldn mégis elfogadhatébb bizonyiték
a kiils6, tisztdn olvashatd irds, mint a belst kivetkeztetés, A levél
pedig minden kétséget kizardlag 1782. 8. May-r6l van keltezve.
El6bb, midén néhany helyreigazitist kézoltem a Levelezés I—II. ko-
tetéhez poitlékul, ?) én is azt hittem, hogy e levél az 1792-ik évhél
valé; de most a kiils, csalhatatlanabb ismerteté jelhez tartvin ma-
gam, inkabb hiszem, hogy e levelet valaki Kazinczy Laszléhoz irta
s 0 ezt bizonyosan néhdny sor kiséretében ugy kiildte el testvérei-
nek. B szerint tehat e levél mell6l épen tgy, mint a jegyzetben k-

1) Kazinezy F. Lev. 1. k. 26—28, 1.

2) Egyetemes Philologiai Kozlony, 1891, évf. IX, f.
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zolt két toéredék mellsl hidnyzanak a kisérd sorok, s ezt kellett volna
megjegyeznem, a mit elmulasztottam s itt utdlag pédtolom.

A II. koétethen Kazinczy Laszlénak két levele van rossz helyre.
téve. Az elsGt észrevettem madr a szerkesztésnél s azért littam el
kérdb-jellel; mert a rendelkezésemre bocsdtott Nagy Séndor-féle md-
solat minden kétséget kizdrdlag javitott kézirat volt s akkor, hogy
kétségemet eloszlassam, az eredeti gytijteményhez nem férhettem.
Konnyit volt azonban a jegyzetekben helyreigazitanom, hogy e levél
1791. januar 14-kén kelt, mert a levélben az Orpheusnak oly czik-
kel vannak megemlitve, a melyek csak az 1790. évf. mdsodik felében
jelentek meg. Erre hivatkozom is.t) De Széchy Karoly e hivatko-
zasra azt jegyzi meg, hogy ,a ki az Orpheus nyomiasdnak nehézsé-
geit nem ismeri, csak az illet6 kétet homlokdrdl akar meggyGzdni
és ellendrkodni: az e helyreigazitison meg nem nyugodhatik.“2) Mi
azt hiszszitk, akdrmiféle koriilményeir6l itél az Orpheus-nak, még ha
homlokirdsarél kovetkeaztet is, akkor is meg kell ezen nyugodnia
barkinek, csak annak nem, a ki a helyest is elferditi, hogy a maga
szigori logikai gondolkoddsit minden ok nélkiil fitogtassa. Az Or-
pheus 1I. kotetének homlokdn ugyanis ezek olvashaték: ,Maisodik
kotet. 1790. majus-janius-julius-augusztus.“ A VI fiizet tartalma
pedig ,1790 jiniussiara® sz6l. Mar most kérdem: ha egy levél, a
melynek 1790. janudr 14-ki kelete kétséges, mert a levél az Or-
pheus 11 kotetének czikkeivel foglalkozik (s ezt a jegyzetben fol-
emlitem): nem 6nként kovetkezik-e ebhidl, hogy az a levél nem 1790.,
hanem 1791, janudr 14-kén kelt. Hiszen a hénap nem volt kétséges,
csak az év, mit a kérdG-jel elég vilagosan mutat. Széchy Karoly
el6tt ez sem vildgos, mert hdt 6 ott is kifogdst keves, a hol arra
semmi ok sincs.

Ennek a levélnek tehit a kelete bizonyos. A mdsik, a 301
szamu, szintén ez évboOl valé, a mit, mid6én az eredeti gyfijtemény
kezembe keriilhetett, konstatiltam is, de a jegyzetekben mdr nem
tehettem meg a helyreigazitist, a mit ezuttal pétlok. E szerint a
II. kétethen egyetlen levél van Széchy Kéroly szerint is helyreigazitds
nélkil rossz helyre téve, de ez a kériilmény egyéltaldban nem tartja

1) Kazinezy F. L. 1I. k. 548. 1.
) Széchy K. czikke, u. 0. 519. L
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vissza Széchy Karolyt, hogy kimondja vadjat, hogy a szerkesztének
nincs szerencséje Kazinezy Ldszlé leveleivel, mert ,a IL kitet elején
is dssze-vissza kozli Gket.“ 1) Vajjon nem nagyobb hirtelenkedés és
folszinesség kell-e a Széchy Kiroly itéletéhez, mint a milyennel ezek-
bdl kovetkeztetve engem vddol ?

A Kazinezy Ferencz Levelezése I—II. kotete Osszesen dtszdz-
hatcanhdrom levelet loglal magdban s e szdmhdl az 1. kitetre 278,
a masodikra 258 levél esik. Az 1. kiétethen hdrom olyan levél, a
melynek a jegyzetek kozé kell vala jomnie, a sziveg kozt van k-
zélve hibdsan, egy mell6l pedig a felviligosité jegyzet maradt el. A
Il. kétethben egyetlen levélrsl lehet sz, Ime 563 levél rendezésének
rendkiviili hibdja, a mely a kiadas irant bizalmatlansigot kelt, a mely
a szerkeszt6t lelkiismeretlennek mutatja, a kinek ,sem elég éher
szeme, sem eldy korismerete, sem elég széles tuddsa. 2) Kérdem : mib6l
kivetkezteti Széchy Karoly, hogy nines elég korismeretem ? Bar-
milyen figyelmesen végig olvastam is vadjait, még az § szempontjabol
sem taliltam egyetlen helyet sem, a mely korismeretem elégtelensé-
gét bizonyitand. Honnan tehdt ez indokolatlan itélet? Hogy nem az
igazsig szeretete vezérli Széchy Karoly tollit: azt lattuk: hogy foly-
vast a mellékes koriilmények vesszdparipidjan nyargal: azt a kovet-
kez6k mutatjdk.

Széchy Kdroly czikkének mdsik részét a Levelezds jegyaetel-
nek birdlata foglalja el, a melyr§l altalinossagban ezeket irja: ,Van
bennitk sok helyes és helytelen, sok sziikséges és sok folosleges; tele
szorva félszeg allitdssal, iires szészaporitdssal és wakmerd rdfo-
grssal .t ¥

Hogy hova irjon a szerkeszt§ jegyzetet, mit tartson felvildgo-
sitandénak s mit bizzon az olvaséra: az nagy mértékben fiige az
egyéni tuddstol és ismereteinek korvét6l. Hogy mit keressen e jegy-
zetekben a kutaté: arra az 1. kitet jegyzeteihez irt révid hevezetés-
ben utaltam, elmondvin, hogy ,e félviligosito jegyzetekben nem
kivantunk kiterjeszkedni oly tények ismertetésére, a melyek az #ro-
dalomtiorténetbdl killonben is ismeretesek.“*) Azt sem tagadtam, mint

1) Széchy Karoly czikke. U. o.

%) Széchy K. czikke, u. o. 522, 1
3 0. o.

4) Kazinezy F. Lev. I. k. 539. L.
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fontebb is emlitém, hogy e levelekben nem egy hézag maradt folvi-
ligositds nélkil. Vajjon nem kellett volna—e.ezekot tekintetbe vennie
Széchy Kérolynak akkor, midén a jegyzetek birdlatit megkisérlette ?
Csak egyetlen tényt emlitek. Virdg Benedeknek 1802. dpr. 10-kén
irt levelében 1) elfordul e mondat: ,Téth Farkas, Sopronyi Director,
rotunditdst koholt.“ Erre vonatkozélag a jegyzetben ezt irtam: ,Téth
Farkas rotunditdsdrdl eddig legkivalobb szakembereink sem tudtak
felvilagositast adni s igy e helyet homalyban hagyni vagyunk kény-
telenek.“ 2) Széchy Karoly szerint meg kellett volna vildgitanom
Té6th Farkas életének és munkdssdgnak fébb mozzanatait, hogy ta-
lin mdast nyomra vezessek. ®) Toéth Farkas az irodalomtorténethél
ismeretes egyéniség; feldolgozott munkdkban van szé réla, kivélt
Csapldr Benedek a Révai életében béven foglalkozik vele. Ezt én
igen j6l tudtam s épen ezért nem tartottam sziikségesnek életérdl
irni. Hiszen Csaplar munkdja kozkézen forog, s nem oly ritka konyv,
hogy ehbél kivonatokat készitsek, anndl kevésbbé, mert a széban forgd
rotunditdsrdl tigy sem mondhattam volna semmit sem.

A praeteritio sokszor igen iigyes szdénoki fogdsnak bizonyl,
de Széchy Kdiroly nagyon gyanusan hasznilja. Aprésigokat, igy mond,
szamba sem vesz, hogy aztin a kifejezések vilagzos értelmét elfer-
ditse, s6t tagadjon szemmel lithaté tényeket. Szitkségtelen valameny-
nyit felsorolnunk, esak a kézzel foghatékra mutatunk. A 43. levél
Jegyzetében — irja Széchy Kéroly — a zemplényi nétariussdgra nézve
az D4. sz. levél Kazinczy-féle jegyzetére utal (f. i. a szerkesztd), a
hol arrdl egy sz6 sincs.“t) Pedig csak a vak nem litja. Az 1. kitet
78. lapjin az D4. sz. levélhez két csillag alatt ezt irja Kazinezy:
,Kazinezy 1784. okt. 13-dn az oreg Orczy altal Abatdjvdrmegyének
Vicze-Nétariusava ; 25-kén pedig az ifji Orezy dltal Térvény Tabla
Biréva tétetett.“ 5) Erre van hivatkozds és ezt Széchy Kiroly nem
talalta. Ha ez sem eltagaddsa a szemmel lathaté dolognak: nem
tudjuk mi az. Bs még 6 mer felszinességgel, kinnyelmiiséggel, vak-
merd rafogissal és lelkiismeretlenséggel vadolni valakit!

1) Kazinczy F. Lev. IL k. 468. L
) TU. o. 601. 1,

) Széchy K. czikke, u. 0. 539. 1.
4 T. o. 523. 1.

%) Kazinezy F. Lev. L k. 78, 1.

S

—,i.
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Tovabbd megré azért, mert Spielenberg Palt a Martinovies-
porben elfogottak védd-tigyvédjének mondom. Frakndi el6adja, hogy
miutdan a foglyokat felszélitottdk: vilaszszanak maguknak védé-igy-
védet, tobben megnevezték véddjiiket, tiz fogoly pedig hivatalbél kért
maganak véd6t s igy ,ez utébbiaknak a kir. tdbla Spielenberg Pilt
rendelte véds-igyvédil.“ 1) Tehat nagy hiba az, hogy én Spielenber-
get az elfogottak véds-iigyvédjének mondom? A 396. szamu levél 2)
czimzésében Kazinczy tollhibdbél igy irja Rdday Gedeon czimét, a ki
mér akkor gréf volt: ,a M. M. le Baron de Raday.“ Erre a lap
aljain megjegyzem, hogy a Baron tollhiba e helyett: comte. Széchy
Kéroly szerint el6 kellett volna adnom, mikor kapta Raday a grofi
méltdsdgot. De hét nem tudja-e azt mindenki, a ki az irodalomtor-
ténetet ismeri? Hiszen, ha még ilyet is {zrl-izre elmondana a szer-
kesztG: vége-hossza nem lenne aprélékos jegyzeteinek. Ez lenne az-
tdn igazdn iires szdszaporitds, henye fecsegés. ElGbb nem volt szitk-
ség semmiféle jegyzetre, mert Kazinczy nem tévesztette el, itt is
csak a tollhibdt kellett helyreigazitanom. Legjellemzbb azonban
Széchy Karoly észjardsira a kivetkez8 megjegyzése. Kazinczy Lidszlo-
nak 20. sz. levelében sz6 van Bay patvaristdjirdl. ¥n gy okoskod-
van, hogy ez a patvarista Kazinczyéknak talan tévoli rokona, vagy
olyan, a kib6l kés6bb neves ember is valhatott, megemlitettem a
jegyzethen, hogy kilétét gyanftani sem tudom. Erre Széchy Kiroly
nagy pathoszszal azt kérdé: kit érdekel ez a patvarista, hisz ez ép-
pen annyi volna, mintha Kazinczynak szabdja vagy vargdja utdn
kérdezOskodném. ¥) Megvallom, nem tudtam, hogy Széchy Kéroly a
patvaristit meg a szabdt és vargit egy poérdzon vezeti. Bz aztan
nagyszerit korismeret!

Kazinezynak Kis Janoshoz 1793. jul. 17-én irt levelében, az
utdlagos atdolgozdshan, a melyet a széphalmi mester kiaddsra szént,
ezeket irja: ,Miért kellene a virrongdknak is veszteni, ha nem tgy
virrongananak, mint R. és Sz. s B. és R.“4) Ismeretes a polemia, a
melyre Kazinczy czéloz; de azt is tudtam, hogy & e levelet késibb
irta s Bar6ti Szabé nevét jobbadén Bardtinak irja. Ezért gondoltam

t) Martinovics és tarsainak osszeeskiivése. Budapest, 1880. 337. 1,

) Kazinezy F. Lev. II. k. 250. L.

9) Széchy K. czikke, u. o. 524, L

1) Kazinezy F. Lev. II. k. 301—302. L
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a roviditést fgy egésziteni ki: ,Réval és Szemere, Bacsdnyl és Rij-
nis.“ Lehet, hogy tévedtem, de gy hiszem, ez a tévedés kordintsem
oly si'yos hiba, mint a milyennek Széchy Kdroly feltiinteti, rosszil
hivatkozvan a helyre, a hol az el6fordul?), mert az nem az I, ha-
nem a II. kétetben olvashaté.

S most jon aztdn esak az igazi konnyelmfiségek sora.

Kazinezy Ldszlé 1782, jul. 17-én kelt levelében leirja. hogy
temetésen volt s gy vezeti be leirdsit: ,Hogy ment tehat véghez
a solemnitas?“?) Erre a jegyzetben ezt irtam: ,Kinek a temetésérél
emlékezik itt Ldszl6, nem tudjuk eldénteni. A 32. sz. levélben azt
irja, hogy vette batyjanak Podmaniczky Lizi halalira irt verseit.
Lehet, hogy ennek a temetését irja le Laszl6 e levelében.“ ) Széchy
Karoly siet osszes genealogial tudomdnydt kitirni, s arra a kivet-
kezményre jut, hogy Kazinczy Laszlé nem erre a temetésre czéloz
s igy okoskodik: ,Hit egy esztendd folyamdban Podmaniczky Lizin
kiviil mas meg sem halhatott ¢ Erre azt kérdjik: Hat mindenki
haldlara kellett Kazinczynak verset irnia? Miérf nem lehetett azt
gondolnom, hogy az ott felhozott két tirgy némi dsszefiiggéshben
van egymassal s tgy vezetnem be a valészint foltevést: , Lehet.. ?¢
Ebben Széchy Kéroly tudomanyos nyegleséget lit, pedig ily teljesen
mellékes dologban valg foltevés sem nem art, sem nem haszndl a
kiaddsnak. De Széchy Kérolynak ilyenekkel 1an kedve torédnie, mint
a ki a fit6l nem latja az erdst. En elismerem, hogy a Szildgyi Sé-
muelnél felhozott idézet tévedéshdl keriilt ki tollambdl, mert a mit
Szilagyi mondott Kazinezynak, az nem az amerikai Podoc és Kazi-
mir-ra, hanem Kazinczy els6 munkdjira vonatkozik. Ha ilyen téve-
dést helyreigazit barki: koszonettel fogadom, valamint a Kazinczy
szerelmére vonatkozé tisztazdst is. 4) De azt el nem ismerhetem igaz-
sagos kritikdnak, mid6n a biralé valészint foltevéseimrél ugy beszél,
mintha azokat teljes bizonyossiggal mondandm.

Szirmay Antal Kazinczyhoz irt 282. sz. levelében kérdi: ,Hat
egyetlen egy Fridriknek munkajit miért nem fordithatnik magyarra?s)

1) Széchy K. czikke, u, o. 525. 1.

) Kazinczy F. Lev. I. k. 36. L

9 U. o. 545, 1.

4) Széchy K. czikke, u. o. 540—544. L.
i) Kazinezy F. Lev. IL kot. 7. L
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Mivel a levél 1790. jan. 16-an kelt s mivel az utin az Orpheusnak
II. kétetében mar van egy forditds ily czimmel: ,Azon okokrdl, a
melyek szerint dj torvényeket szabni vagy a régieket eltortilni kel-
letik“, s Kondé Jézsef is ugyanez évhben adott ki Nagy Frigyes mun-
ki kozdl egy forditist: nem volt vakmerfség azt gondolnom, hogy
taldn Szirmay 6sztonzésére lattak e forditdsok napvildgot, mire a
Jegyzet kiovetkez$ soraiban utaltam is, azért frtam, hogy Szirmay
erre a forditdsra czélzott. 1) Ugyane levélben van szé Baji Patay
Sdmuelrdl, a kinek életér6l mit sem tudunk anndl egyebet, a mit a
jegyzetben elmondottam.?) lgy hdt nem ok nélkiil irtam, hogy egé-
szen ismeretlen iré. Széchy Kiroly nagy diadallal kérdi: ,Ugyan az
Istenért, hogy volna egészen ismeretlen, mikor nemesak Szirmay em-
liti meg, de még Viczy is felfodozi ... hogy volna egészen ismeret-
len ird, mikor neve a Danielik kozkézen forgd életrajzi gytlijteményé-
ben is megvan ?“ %) De tud-e Danielik csak egy drva szt is életé-
r6l? Vagy az olyan irét, a kinek csak puszta nevét emlitik s egyet-
len munkdja czimét: ismeretesnek tartsuk e? Ime Széchy Karoly
itéloszéke el6tt a konnyelmiiség példdja.

Foldi Janosnak 1788. okt. 2. (és mem 1789. mint Széchy Ka-
roly nagy pontosan idézi)¢) kelt leveléhen el6fordul Horvdith Jinos
neve. En a jegyzetben tgy hivém, hogy ez az ismert egyhdzi ird, a
ki ekkor elst éves theologus volt Pozsonyban. Nem tartottam vald-
szintitlennek s most sem tartom, hogy Horvath Jinos egy, Faldihez
irt levélben idvézolte Kazinezyt, vagy taldn az elftt Pesten jarvén,
megismerkedett Foldivel. Ebb6l aztin Széchy Kiroly az & szigord
logikajaval tgy okoskodik, hogy ,ebben a valészintiséghen nagyon
kevés a valészintiség, mert — tdgymond — ,mikor Kazinczy 1789-
ben Bécsbe ment, megldtogatta a pozsonyi kispapokat a varban: ek-
kor kétségteleniil folkereste volna Horvathot is, ha mar el6bh kdszind
viszonyban all véle, hogy személyesen megismerje.“ S mivel Horvéath-
r6l nem emlékezik sehol: ebb6l hatdrozottan kovetkezteti, hogy nem
az ismert egyhdzi iré Horvith Jénosrél van sz6.%) Széchy Karoly

1) Kazinczy Fer. Lev. II. kot. 7.
) 0. o. I k. 549. 1.

%) Bzéchy K. ezikke, n. 0. 534. 1.
9 U. 0. 528. 1.

3 T. 0. 529. 1
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okoskoddsa olyan, mint mdr fontebb lattuk. Azért. mert Kazinczy
nem emliti: ez nem lehetett az ismert iré ? Széchy azt tartja, hogy
Horvith Jénos kiszind viszonyban 4llt Kazinczyval, de ez a levélnek
egyetlen pontjabél sem tiinik ki. Aztdn Kazinczynak mindenkit fol
kell emlitenie, a kivel csak taldlkozik ? Igaz, 6 gondosan meé‘ szokta
Grzeni ismeretségét, de hdit egy nevet nem kifeledhetett-e a Domé-
nek irt leveleiben is? Iis miért ne tehetnsk fol azt is: hogy Hor-
vath Janossal, ha akart, sem taldlkozhatott Kazinczy? Hisz ennek
szaz oka lehet s még mindig nem lehet oly hatdrozottan allitani,
hogy az én és Fildi Horvath Janosa két kiilonbizd személyiség. Csak
akkor lehetne oly nagy hangon beszélni errdl, ha Kazinczynak a
Foldihez frt leveleit is ismerndk: de ezek Jappanganak maig is, vagy
teljesen elvesstek. Az efféle kapaszkodds a szé valédi értelmében
tudoményos nyegleség.

Két mds személyt emlit ezutin Széchy Kiroly, a kir6l a jegy-
zetek készitése alkalmdval nem tudtam semmit: Cseh-Szombatyt és
Zilahyt. 1) Az els6r6l nem tudtam, hogy a levélben emlitett Szom-
baty egy a Cseh-Szombatyval, mert hiszen errsl a Szinnyei Reperto-
rinma is kénnyen ttha igazitott volna. A mdsodikra vonatkozilag
tobb helyen kerestem adatot, de sikertelentil. Széchy Kéroly erre azt
merl mondani: nem igen hosszasan kutathattam.?) Hiszen természe-
tesen, ha az ember tudnd, hogy hol taldl elsé sorban valami adatot
a kérdéses személyre vagy tdrgyra: konnyii volna a kutaté dolga.
De megnézhet sziz gyidjteményt is és még sem talil semmi fogdd-
z6t : holott a szizegyedikben minden adatot megtalalt volna. De eb-
b6l azt kivetkeztetni, hogy nem igen hosszasan kutat valaki: tel-
jességgel nem szabad. Példdul Kazinczy Kdes Gergelyhez 1791. aug.
17-én irt levelében arra kéri Kdes Gergelyt, hogy ne alkalmi kolte-
ményeket irjon, hanem a szivnek érzéseit, sth. és igy folytatja: ,Jé
példaval ment ebben el egy Anonymus, a ki Webernél ez idén
Stolberghtl, Holtybsl, Kleisthél, Biirgerbsl forditott énekeket adott
ki.“ 3) Ha az ember el nem taldlja, hol kutathat az anonymus szer-
z6re: felhanyhat egy egész kényvtart s még sem taldlja meg. s
mégis ki meri azt dllitani, hogy nem igen hosszasan kutatott?

T Srchy K. caikke, 529, 1.

%) U. 0. 530. 1.
%) Kazinezy F. Lev. IL k. 223. 1, a rdvonatkozd jegyzet u. o. 572, L




VACZY JANOS. 151

Hanem azért Széchy Karoly kifogyhatatlan a legszemenszedet-
tebb vadakban. Azt allitja, hogy én egyetlen levelezést sem olvasok
el 1), a min okos ember bizonydra bosszankodva mosolyog. S mibgl
kivetkezteti ezt? Abbdl, mert Klaniczay Jinost én megtettem a Ka-
zinezy visitatordnak, holott Kazinczynak Péezelihez és Peths Jakahb-
nak Kazinezyhoz irt leveleiben fil vannak sorolva Kazinczy visita-
torai. Nem is emlitve, hogy az elsg levelet a II. kitet bevezetésé-
ben 2) felhaszndlom s a jegyzetekben szimos utalds van, a melyek
Széchy Karoly vadjat fényesen megezifoljik, tehat a mer§ rafogds
Széchy Kéroly kétéli fegyverének bizonyul tjra; de dGgy védeked-
tem, hogy az e levelekben megemlitett visitatorok valamelyike he-
lyett talan Klaniczay szolgdlt valameddig. Elismerem, hogy rosszul
vélekedtem, nem vevén fontoléra Klaniczay levelét. Vitéz Jinosra
vonatkozélag pedig BeGthy utdn indultam 3) s azt véltem, hogy eld-
szor pées-keritleti visitator volt, — mit Bedthy valamely elgttem is-
meretlen adathdél merithetett s a mit Kazinezy egyszerfien elhallga-
tott, — s tugy lett gydri inspectorrd. Ez is tévedés, beismerem.

De nem sokkal nagyobb tévedés-e azt dllitani, hogy én Besz-
terczebdanya német nevét (Neusohl) mindeniitt meghagyom Neusohl-
nak a magyar tartalomjegyzékben is nagyobb alapossdg bizonyitéka-
ként? 4) Széchy Karoly még csak annyira sem méltatja a kiaddst,
hogy nem mondjuk mindeniitt, de legalabb csak ott nézné meg, a
hol kifogdst tesz valami ellen. Mert ha hosszasabban forgatja a Le-
velezés két kotetét: okvetetlentil red kell jonnie, hogy a tartalom-
jegyzék nmem magyar, hanem minden levél kelete gy van adva, a
hogy az illeté levelekben olvashatd. ILathatta volna mindjirt a 11,
15., 23. 25. stb. széval minden idegen nyelvii levél tartalomjegyzéké-
btl. De azért Széchy Kdroly mdst mer vddolni kénnyelmiséegel és
lelkiismeretlenséggel.

Nem folytatjuk tovabbh. Az olvasé itéletére hizzuk, hogy a
Széchy Karoly birdlatinak tenorjabél vonjon kivetkeztetést a birdlé

1) Széchy K. czikke, u. o, 532. 1.

2) Kazinezy F. Lev. II. k. XV, XVI. L

%) A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, Budapest, 1887,
TRk 6t
4) Széchy K. ezikke, u. 0. 533. L
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igazsagszeretetére, alapos tudomdnydra, logikai kovetkezetességére s
egész rendszerére.

Van a két kotethen koriilbeldl hdromszdz jegyzet, a melyekbtl
az itt emlitetteken kiviil még felhoz egy part Széchy Karoly, s jol-
lehet elismeri, hogy a ,komoly kutatis“-nak és ,jalapos megokolas®-
nak is van nyoma a jegyzetekben: ezeket egy drva szdval sem emliti.
Pedig ha tobb a megillhaté jegyzet, mint a megtdmadhatd, azt hisz-
sziik, okos ember, ha egyenes tton jir az igazsig kutatisiban s a
logikai okoskoddsnak legaldbb csak az alapelemeivel tisztdban van:
nem itélheti el a kiadds rendezGjét és szerkeszt@jét hatdrozottan.
Hényad része az egésznek a megtdmadott, de alig nehdny kivéte-
lével széba is alig johet§ jegyzetek szdma? Vajjon milyen ariny
szerint alkotott Széchy Kéroly végleges itéletet? Mindezt nem kér-
dezziik. Csupan azt az egyet jegyezzitk meg, hogy a ki a mellékes
szempontokhél ilyen kifogisokkal dll el s mégis megbizhatatlannak
hirdeti az egész kiaddst: az tegye le a biraléi tollat, mert annak
forgatasit a legnagyobb kénnyelmiiség megkisérlenie.

Viczy Jiwos dr.

Vilasz a feleletre.
— Véczy Jinog dr. urnak. —

.... Ne tovibb; ismerlek egészen;
Nékem tires fecsegit fest az fives fecsegés.

Kazinczy Ferencz.

A szerkesztl szivessége kozolte veliink kéziratban Viczy Jdnos
észrevételeit, hogy azok megjelenésével egyszerre adhassuk meg va-
laszunkat is. Koszonet érte! S e koszonetiinket azzal fejezziik ki,
hogy minél révidebhen feleliink arra e semmire, a mi hasztalanul
torekszik valaminel latszani. Mert a lirma még nem tudomdny, a
hang még nem tehetség, ha csak birtokosa nem — énekes.

Vaczy dr. nem énekel. csak rikkant. Larmdja és hangja csatta-
nésan igazolja azt a franczia kozmonddst, hogy a ki haragszik, annak
nines igaza. O pedig haragszik. Nemesak haragszik, s6t dithong, mi-




