ERDELYI MUZEUM.
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Olvasds és olvasmdnyok.’)
L

Ha a mai kort valaki egy szdval akarnd jellemezni, talan leg-
talilobban papiros-korszaknak nevezhetné. Soha annyi fildolgozott
rongyot nem hasznilt fel a vildg, mint a mennyit ma a kényvnyom-
dak és irodak elfogyasztanak. A mit a kozépkorban a kényvmadsoldk,
szerzetesek és irddedkok éveken 4t tarté hosszas munkdjukkal vé-
geztek, azt ma egy egyszerit gGz-sajté néhdny o6ra alatt sokkal sza-
batosabban elvégzi. Igaz, hogy régen, mikor egy-egy dominiumot
adtak egy biblidért, jobban is meghecsiilték a kényveket; él6 toke,
igaz barat, elmaradhatatlan uti-tirs volt egy-egy j6 kényv, mely
nemzedékril-nemzedékre szdllt, mint az ékszer, mint az aranysuj-
tdsos ruha, mint szent ereklye. Még a reformatio kordban is szentiil
meg voltak gy6zddve az emberek, hogy a j6 tankényvnek sziz esz-
tendékig kell tartani. Hiszen a XVI. szdz prot. iskolai rendtartisai-
ban vilagosan ki van mondva, hogy Melanchton gérog grammatikéi-
jinak orék 1dokre (fir alle Zeiten) iskolai grammatikanak kell lenni.
Ma a kis iskolds is szemiink kozé nevetne, ha csekély szdmu kony-

1) John Morley: ,On the Study of Literature, London 1887.

The Earl of Iddesleigh: ,The pleasures, dangers and uses of desultory
reading, London 1885.

A. J. Balfour: ,The pleasures of reading®, Edinburgh 1888.

Rep. F. D. Mauyrice: ,The friendship of books®, London 1880.

E. Dowden: ,The interpretation of literature®, London 1886.

F. Harrison: ,The Choice of hooks“, London 1887.

A. Schinbach: ,Ueber Lesen und Bildung, Graz 1888.

R. W. Emerson: ,Society and Solitnde®, London 1870.

F. G. Salmon: ,The reading of our girls and boys®, London 1887,

Erdélyi Muzeum IX.
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veir6l csak annyit is allitandnk, hogy azokat neki 4-—5 esztendén ke-
resztill szakadatlanul haszndlnia kell. Régen az emberek atélték a
konyveket, ma legjobb esethen dtolvassik, kozonségesen pedig csak
nagy hirtelen atnézik, dtforgatjak. Régen orokolték a kionyveket s
a hdz allandé bardtjainak tekintették; ma a kéleson-konyvtarbol haz-
rol-hazra hozzik viszik, a kdnyves boltokban adjik-veszik, a kinyv-
piaczon cserélgetik: egy széval ma a kinyvekkel az arithmetikai
permutatio és combinatio miveleteit végzik.

Hogy a konyvekkel valé binds merében megviltozott, annak
egyik nevezetes oka az oridsi kinyvtermelés. Mai napsig a Maglia-
becchik, a Scaligerek, a Mirandoldk, Johnsonok és hozzijok hasonlé
nagy konyvmesterek messzelité szeme kellene hozzi, hogy a nagy
konyvtarakban, avagy csak réluk készilt bibliographidik 6zinében el-
igazodjanak. A magunk forma kozinséges olvasé valdsigos lotteriai
miveletet végez, mikor egy nagy koényvtdrnak ezrekre avagy szdz-
ezrekre men§ kiteteib6l egy nehdnyat olvasdsra kivdlaszt.

Soha nem voltam jelen az &llami tigynevezett nagy sorsjatékok
huzdsdan; de képzelem, hogy olyas érzés fogott volna el, midén a
szamok szdzezrel kozOtt a magam szerény szama jatszott, mint mi-
dén a Britt Mazeum kényvtardbol, vagy a parisi nemzeti konyvtdr-
bél, vagy a Vatikdnibol, katalogusok utbaigazitisa nélkiil kellett
volna a magam szitkségére vald egy-két kotetet kikeresni. A Britt
Muzeum kényvtiraban, hol a kényveket sineken széllitjdk a nagy
olvasé terembe, melyben 250 egyén egyszerre a legnagyobb kénye-
lemmel olvashat és irhat, elszédiil az ember feje, ha a kényvszek-
rények ttvesztdjébe — vezetd nélkill — megy be. Hasonlé érzés fog
el a parisi nemzeti kinyvtdr dridsi termeiben, hol a kinyvek szama
az egy milliét joval meghaladja, s hol az évi kényvtari gyarapodas
12 ezer kotetnél tébbre rug.

Ezeknek a konyvtiar-éridsoknak lattira oOnkényteleniil eszébe
jut az embernek az a régi debreczeni didk, a ki egy egyszeri falusi
rectoriara indulisakor, az érette ment deputatio tagjaival konyveit
a szekéire hordotta. Mikor a j6 emberek egy par szdz darabot el-
pakoltak, de még mindig velt ugyan annyi leszillitni vald, curator
uram azt talilta kérdezni a didktél, hogy hat ezt a sok kinyvet
mind tudja rect’'uram ?
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— Meghiszem azt, monda onérzettel a frissen siilt rector, tu-
dok én ezeknél még tibbet is.

— No héat, ha olyan sokat tud tiszteletes rect’uram, akkor
szeretném tudni, hogy mi a mennydérgfs mennykéért czipeljiik ma-
gunkkal ezt a sok kényvet?

Ennek a naiv megjegyzésnek analogidjaképpen a nagy konyv-
tarak ldttira az a kérdés jut esziinkbe : mire ez a teméntelen kinyv?
vajjon veszik-e az emberek a tenger kiényvnek annyi hasznit, a mi
aranyban legyen a beléjok fektetett t6kével és a fenntartds koltsé-
geivel ; s hogy vajjon nines-e igaza Emersonnak, midén azt mondja:
, Valahdnyszor a cambridgei nagy konyvtirba mentem, mindig eszembe
jutott, hogy ennek a tenger konyvnek a legjavat irdszobidm konyves
polezain feltaldlom. ¢

Az id6, mondjak sokan, gy megrostilja a konyveket, mint a
hogy megsziiri a természet a vizet és a bort. Abbdl a 25 ezernyij
konyvbél, mennyit kozépszamitdssal évenként a mivelt nemzetek
produkdmak, 10 —20 esztendé mulva édes keveset fognak az embe-
rek olvasni, mert a kozvélemény, mint valamely djkori biré-par: Mi-
nos és Rhadamantus, kérlelhetleniil kiszoritja nagy részitket a kéz-
hasznélathdl.

Amde el6ttink 411 az a nagy kérdés, hogy az iskolik, egyete-
mek, orszagos kionyvtarak szdzezrekre mend kotetel és a hozzijuk
jarulé s folyton folyvdst 6zonls napi lapok és fiizetek, egy szdval a
nyomtatott papiros tengerével szemben, miné viszonyba jéhet ol-
vasis-vagyunk, ha ra gondolunk erénk korlitolt voltira és idénk
végességére ? Hiszen ha eltekintiink attél a szaktudéstdl, kinek élete
konyvek kozott telik el; a ki kényvei jelentékeny részét nem any-
nyira olvassa, mint inkidbb momentin hasznilja; s ekként a kozon-
séges olvasét veszszitk fel, kinek ideje java részét az életpilya veszi
igénybe, legkedvezébb szdmitdssal két hét kell arra, hogy egy ko-
moly konyvet figyelmesen végig olvasson. Ekként egy évben 25 kony-
vet, s 50 év alatt 1250-et olvasna el. Ha mar most a kedvezébb
tarsadalmi dllasuakra valé tekintettel, ezt a szdmot megkétszerez-
ziik, s6t meghiromszorozzuk, akkor is mind pardnyi részét olvas-
hatjuk a régi és 1j idék konyvozonének. Az a kis gyermek jut
eszembe, a ki egy darab cseréppel akarta a tenger vizét kimerni.

Ily csekély eré és ily rovid id6 mellett, a mennyivel mi ren-

v
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delkezhetiink, nagy ellenmonddsnak litszik a sorstél, a czivilizdcio-
nak ez a nagy konyv-hozomanya. Hogy is mondtdk csak Lear ki-
ralynak idGsebb lednyai: Mire neked mylord szdz, mire félszdz lovag ?
Nem elég egy? Mi szitkség nekiink olvasmanyul milli¢ kényv; mire
fél, vagy negyed millid, nem elég ezer? avagy 100; de mire annyi
1s, midén a régi j6 idtkben nagy nemzetek is egyetlen kinyvhél
birtdk miiveltségitket meriteni: Eurépa nemzetei a Biblidbdl, a chi-
naiak Konfuciusbél, a persik Hafizbél ® Vagy ha éppen liberalisok
akarunk lenni, nem érhetik-e be az angolok Shakespeare-rel, Mil-
tonnal, Baconnal; a francziak Moliére-rel és Viktor Hugéval; a né-
metek Goethével és Schillerrel, s mi magyarok Petéfivel és Arany-
nyal? Valamint az okos ttas az els6rendd vendéglébe széll, hol
valamivel ugyan tobbet kolt, de mindig j6 tarsasigot taldl és a leg-
jobb utasitidsokat kapja, szintigy az igazi tanulni vagyd is tudja,
hogy a hires konyvekben taldlhatni a legjobb gondolatokat és té-
nyeket. Ide vdgélag adja Emerson az olvasdknak a kiovetkez® hdrom
szabalyt :

1. Soha se olvass oly kinyvet, mely nincs legaldbb egy éves.

2. Soha se olvass mdst, csak hires konyvet.

3. Scha se olvass egyebet, mint a mit szeretsz.

E nézetekkel egybevdgélag mondja Harrison, hogy csak a leg-
kittinbb miiveket kell olvasnunk, mert az élet rivid, s tgy vagyunk
vele, mint az ttasok, kiknek gyorsan kell &tdtazniok egy szdmos
nemzedékek miiemlékeivel megtelt régi vdroson. Id6nk rovidsége
miatt csak éppen toredékét nézhetvén meg a teméntelen mtiemlék-
nek, ne feeséreljitk id6nket masra, csak a legbeesesebh és a legki-
ttin6bb részekre.

Mid6n Emerson azt kivdnja, hogy az a mi, melyet olvasunk,
legaldbb egy éves legyen, szintigy irtézik a friss kényvektdl, mint
Harrison, a ki az 4j konyvek szakadatlan felhalmozéddsiat szeren-
csétlenségnek tartja. A koleson-konyvtarakat s a konnyen hozzafér-
hetd kozkonyvtarakat lélekronté eszkozoknek tekinti, s szinte sze-
retné kereken kimondani, hogy a kényvnyomtatds feltalilisa 4tok
az emberiségre. Mig Emerson még pdr ezer kitetre szoritja az ol-
vasdsra érdemes kinyvek jegyzékét, Harrison index expurgatoriusa a
Britt Mizeum egész kinyvtdrdt magdba o6leli, s csak egy végteleniil
kis, mondjuk 30 —40 kotetre mend toredéknek kegyelmez meg.
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Ha a szakemberek sem birnak megegyezni a kényvtarunkba
valé és olvasasra érdemes miivek kivdlasztdsiban: ne csudiljuk, ha
a nem-szakember éppen tandcstalanul 4ll e részben. Ennélfogva ko-
rantsem taldlom mnevetségesnek annak a meggazdagodott amerikai
farmernek az eljardsdit, a ki ujonnan épitett palotdjanak u. n. kony-
ves szobdjiba konyvtart akarvan elhelyezni, Boston egyik konyvke-
reskeddjének egyezer dollarrdl szélé valtot kildott, hogy azért az
osszegért neki egy alkalmas konyvtart kiildjon. Minthogy mnem volt
semminemii jartassiga a konyvek megvilasztdsdban, sem ahhoz valé
izlése, nagyon természetesen, a hozzaért§ konyvdrusra bizta a dolgot,
mondjuk : szellemi étodgya kielégitését, szinthgy, mint mikor egy va-
gyonos kereskedd, fia hdzassiga alkalmdval, valamely vendéglében
rendeli meg a lakomat, abban a meggy6z6désben, hogy a vendégls
legjobban ismeri a gyomor vagyait és az étkeket legizletesebhen tudja
feltdlaltatni.

Hiszen, mikor Lubbock angol tudds ezelstt egy par évvel, egyik
felolvasdsa alkalmdval a tanulmanyozdsra legérdemesebb 100 kinyv-
jegyzéket a viligirodalom konyvei koziil 6sszedllitotta, voltaképpen
egy ilyen minta kényvtar ,Standard Library“ reczipéjét mondta el.
A tudds és nem-tudds vildg egyirdnt komolyan vette e dolgot, s az
utan rakdsra keletkeztek a rvevidedlt, javitott és hivitett reczipék az
olvasdsra legérdemesebb miivekrél.

Kivalasztés tekintetében Emerson nézetéhez visszatérve, barmily
plausibilisnek tessék is az a tétel, hogy csak régi és kitiing konyve-
ket olvassunk, még sem lehet elfogadnunk. Hiszen vannak a leghi-
resebb konyvek kozott is olyanok, melyek ma legkevéshé érdemesek
az olvasdsra. Hirnevoket egyszer az alapitotta meg, hogy oly szol-
gilatot tettek koruknak, a minére annak éppen sziiksége volt. Hi-
vatisuknak megfeleltek s ezzel napjok is lehanyatlott. Alig van hi-
resebb kinyv a vildgirodalomban Homér Iliasanal, s mégis, ki tagad-
hatnd, hogy a repiil 1d§ végtelen sokat koptatott el ebbdl a hal-
hatatlan mfbél is, s hogy mir a renaissance kordban is, e mi ol-
vastakor, a humanistdk szivében sokkal kevesebb hir rezdilt meg,
mint az é-kori gorogoknél, kik mély vallisos érzéssel, s a mytho-
logial isten-kér egész hitével olvastdk és élvezték. Mint a hogy a
csillagvizsgalé bonyolult szerkezetii teleskopokon nézi a tavoli csil-
lagzatokat, s még akkor sem elég erfs a litisa, hogy a réluk si-
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garzé féuybdl sokat el ne veszitsen, szintigy a vildgirodalom firma-
mentuman egy-egy Homér-szerd csillag vizsgdlasara a torténelmi ro-
konszenv és archaeologiai tanultsig szemiivegével kell folfegyverkezni,
hogy e fenséges tiimeményben gyinyérkddni tudjunk. S valljuk meg
Gszintén, hogy ezzel a nagy apparatussal sehogy sincs ardnyban az
a hatds, melyet a miiremek tanulmanyozdsakor szivimkben éreziink,
pedig éppen anndlfogva, mert az az emberi jellem és a szenvedélyek
elemi tényeit tarja fel, elsd sorban tarthat igényt a mi rokonszen-
viinkre. Ne esoddljuk tehdt, ha a leghivesebb mifivek hatdsdnak is
meg van a maga emelkedése és hanyatlisa; s hogy a konyvek szint-
tgy szilletnek, élnek és halnak el egymds utdn, mint az emberi nem-
zedékek. Hiszen azok egy-egy korszak értelmi és tarsas életének s
vildgnézetének a kifejezdl, s a mint ez a vilignézet lassanként at-
alakul, a szerint az 6 hatdsuk ideje is lejar, mint a hogy egy sz6-
jaték elveszti a maga értékét, mihelyt megviltozott az az értelmi
és tarsaséleti légkor, melyben szilletett.

Mindezeknek alapjdan batran mondhatni, hogy az olvasisban
szintigy szitkségiink van a viltozatossigra és kiilonféleségre, mint
a taplilkozdsban. Az egyoldali diéta tébbrendbeli veszedelemmel jar
itt 1s, ott is. Mert hiszen voltaképpen miért olvasunk? Elsé sorban
azért, hogy magunkat miveljitk, tovabbd, hogy hasznos ismereteket
szerezziink, s végiil, hogy szérakozzunk Rendszerint mind a harmat
megtaldljuk az irodalomban. Az irodalom a leghatalmasabb eszkiz,
mely szellemiinket és jellemiinket formélja, felfegyverzi belatdssal,
allthatatéssaggal és batorsidggal, s inspirdlja azzal a korszellemmel,
mely az emberi elmének és tarsas életnek egyik legszebb ékessége:
Az irodalom mind azokbdl a konyvekhdl 4ll, melyek az erkiolesi igaz-
sigot és az emberi szivet, a maga érzelmeivel és szenvedélyeivel
vonz6 alakban targyaljak. A kéltdk, dramairék, humoristik, szatiri-
kusok, a nagy praedikatorok, moralistik s a politikai nagy szénokok,
mindnydjan az irodalom kitiin mesterei, mert megtanitanak benniin-
ket az embert ismerni, az emberi szivvel megismerkedni.

Ennélfogva az irodalmi miivek olvasdsa nem puszta elegins idé-
toltés, hanem igazi rendszeres mivelése a képzeletnek, a rokonszenv-
nek és az erkolesi érzetnek. Az irodalmi miveket nem azért olvassuk,
hogy minden konyvbe bepillantsunk, melyet valaha okos emberek irtak ;
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hanem azért. hogy elménk nyiljék, finomodjék, szellemiink hajlékonynyi
valjék. itéld erénk izmosodjék és kifejezésiink mddja gazdagodjék.

Hogy ezt a sokoldalu czélt megkozelithessiik, nem lehet csupan
csak egyfajta olvasmanyra szoritkoznunk, hanem ki kell terjeszked-
niink az irodalmi mtalkotds majd minden adgdra. Olvasmanyunknak
legyen egy kozpontja, egy-egy classikus szerzd, és ennek a kézpont-
nak megfelel§ keriiletet alkossanak aztdn azok a tobbi irodalmi fajok,
melyekkel szintén rokonszenveziink.

1L

Miel6tt az irodalmi olvasményokat jellemezném, szdlanom kell
valamit a hirlapokrdl, melyek ma az emberek millidinak mindennapi
olvasmanyal. Teljesen igaz Burke mondasa, hogy a sajté a negyedik
rend az Allamban, s hogy e rend ura kezében kivdlyi pilezat tart,
mert korondzatlan kirdly. Igaz, hogy a napi sajté nagy hatalom, s
hogy ezzel a hatalommal igen konnyen vissza is élhetni. A hirlapok
engem mindig Roger Baconra emlékeztetnek, a XIII. szdzad kitting szer~
zetesére, kinek az angolok a puskapor feltalalasat tulajdonitjak (1220.),
a ki reszketett, mid6n elmondottdk neki készitménye borzaszté ha-
tést, és szerette volna 1] taldlményit megsemmisitni. Bis mégis ki
panaszolna ma koztiink e nevezetes talilmanyra a miatt, hogy a had-
viselés rendszerét mer6ben megvaltoztatta ? Mindenki tudja, hogy a
puskapornak robbanté természete van, s hogy a gyermeknek vele
jatszani nem szabad. Minden hirlapiré deklardlja, hogy lapjanak mys-
teriosus 6s rettenetes hatalma van, s majd mindenik lap tudtunkra
adja, hogy versenytdrsa ezt a nagy hatalmat roszra forditja. Kz az
intés vildgos felhivds arra, hogy hirlap-olvasiskor itéletiinkkel foly-
vast résen legyiink. Nem szitkség bven fejtegetnem, hogy ming dldds
az, hogy a napi sajté fGtjan minden nap értesiilést vehetiink, nem
csak a szomszéd népek politikai, kizgazdasigi, tudomanyos és mii-
vészeti életérsl, hanem a fold legtivolibb zugdban torténd véltoza-
sokrél is, melyek sokszor — minden nagy tavolsiguk mellett — nagy
jelentdségiiek rink nézve. A fentemlitett tényeken kivill vezérezik-
kekkel is szolgilnak, melyeknek mindenike kovdsz akar lenni, ke-
leszté eleme a politikai és tarsaséleti f6bb kérdésekre vonatkozé né-
zeteknek, hogy belélok a kozvélemény formalédjék. Es a nézeteknek
ez a kelesztése, melynek kivetkeztében kedvelt hirlapunkkal egyiitt
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égig magasztalunk egy allamférfit s elitélink egy mdsikat, s kérlel-
hetlen biréként mérlegeljitk az allami és tirsadalmi mozgalmak ve-
zetdit : valéban titokszerit és meg nem hatarozhaté hatalom, melynek
azonban természet szerint megvannak a maga arnyoldalai. Ezek a
kész tajékoztato czikkek gyakran ravisznek minket a hebehurgya itélet
és az igazsigtalansag ttjara, mert folmentenek a hosszas fontolgatas
és onallé itélet alkotdsa al6l. Hiszen tapasztaldshdl tudjuk, hogy olyan
kényelmes dolog a czikkiré kész fogatira feliilni, s szivarfiist mellett
hallgatni és helyben hagyni indokolt itéletét a napirenden levd leg-
felttintbb eseményekrdl.

Csakhogy a mds nézetének az a passiv elfogaddsa nagy mér-
tékben gyengiti benniink az egyéni felelsséget, s sekélyessé teszi
meggyozidésiinket. Belevesziink lassanként a tomegbe, mely akaratunk
ellenére visz magdval s hasonlék lesziink a hasbdl beszélékhoz. Vé-
leményiinkben akdrhdnyszor nem ismeriink énmagunkra, hanem igen is
a mdsok batdsdra. Ekként szintigy ragad rdank a vélemény, mint a
ragadds betegség azokrdl, a kikkel érintkeziink. Az ugynevezett part-
lapok hasonlitanak a szdjra tett respirdtorhoz, mely elzarja t6link a
kiilsG levegot, s a sajat magunk folhasznalta levegd szivisara szorit.
Am de épelméjii embernek nines szitksége ilyen respirdtorra. Az egész-
séges tiidejii embernek azt mondja az orvos: ,Menj a szabadba télen-
nyaron, reggel és estve egyformdn, s szivd a szabad leveg6t, hogy
véred felfrissiiljon, tiid6d kitdguljon.®

Nagy érdemék a hirlapoknak, hogy viltozatos tartalmukkal a
tudomany vivmdnyai, a természet és az ember mfalkotdsai irant
figyelmet és érdeklédést keltenek benniink, s nem ok, de mi vagyunk
a hibdsok, hogy ha beérjilk azzal a pillanatnyi érdekkel, melyet fel-
koltottek és engedjitk, hogy a tegnap és ma érdeklGdését a holnap
kitoriilje. Gyakran keriil tovabba oly targy a sziinyegre, melyre nézve
sem igent, sem nemet nem tudunk mondani. Ilyenkor oly helyzetben
vagyunk, mint az az angol iré, kit6l azt kérdezte egyik ismerdse,
hogy mit gondol 6n ez s ez iigyrdl: ,Hja — bardtom — 16n a felelet,
az én fejem e részben teljesen  kiad6 szallis“; kérem, mondja meg
nekem, hogy mit gondoljak.“ Mi is némely esetben a hirlapokbdl
kapjuk a sz6t, s vesszitk a gondolatot. Ezt teszi legkivélt a szenve-
délyes olvas6, mondjuk az ,ujsig-fal6*, ki, szintigy mint a gyermek,
folyvast csak a jelenhen él, s a multtal és a jovGvel teljességgel nem
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torédik. Ilyen ujsiag-vigyd nép voltak a keresatyénség Gskordban az
athéniek, kik idejitkket hirhajhdszatban és tovabbaddsban toltotték; s
méar az evangyélistdk idejében, azoknak a nagy hdsdknek, kik kolté-
szethen, képfaragisban, vallisban és nyelvben annyl bamulatost al-
kottak, kik nagy nemzetek invazidjanak ellenallottak : ezeknek mondom
az utédai hirhajhdszé, nyomorult, frivol és szolgalelkii néppé viltak,
melynek értelmi és erkolesi ereje legjavat a hivalkodds emésztette
fel. Valéban az az ember, a ki ideje és ereje legjava részét hirek ol-
vasdsara forditja, istennek nem irigylends teremtményei kozé tartozik.
A hirlapok kitiin6 anyagot nydjtanak nekiink a gondolkodésra, s ha
mégis 6ket a gondolkodas pétlékdul haszniljuk, konnyen tonkre te-
hetik értelmiinket és jellemiinket. A hirlapok Gtmutatéi, hirtelen is-
mertet6i azoknak az eszkozioknek, melyekbGl miveltségiinket meg-
szerezhetjiik, s ha valaki ez tmutatisoknal tovibb menni nem bir,
oly szénandd, mint az az ember, ki fogaddst tesz, hogy telies életé-
ben sarga répival és zoldséggel fog €lni. A hirlapok a kozmivelddés
bankettje étlapjin az u. n. entrée-t representéljik. A ki ezzel a kinnyit
étellel beérve, a tartalmasabb fogdsokhoz nem nyul, de az ebédet végig
nézi, kénnyen elhiteti magdaval, (s ebbe az illusiéha beleesik a hirlap-
fal is), hogy abbdl a sok j6 és tipldlé husételbsl, rigd szerveinek
minden haszndlata nélkill, esupin a két szemével, jollakott. A napi
sajto j6 és rossz oldalait talan senki sem jellemezte oly taldléan, mint
Cowper angol kolt6, a kovetkez§ sorokban:

»Sajt6, hogy diesérjem bvis hatalmadat,

Bélvdanyunk, isteniink, mint magasztaljalak ?

Vallds és szabadsdg, alkotmdny, torvények

Te dltalad halnak, te dltalad élnek;

Pharaot nem érte oly csapds, minét te

A poklot nyitva meg: drasztasz a féldre;

Forris vagy, melyet a bolesek és jok dldnak.

S fakadd vize vagy orok hazugsignak ;

Mint az éden-kertben a Tudésnak fija:

Toled ered a jé- s a rossznak fuddsa.”

III.

Ideje immér azokra az olvasmanyokra térniink, melyekbsl kul-
turdnk szirmazik, és melyekb6l nemzeti mivelGdésiink tdplilkozik.
Mit széljak a gordg és latin classikus irék mifveirsl, melyekbe hazank
ifjusdgat kétszerte-haromszorta nagyobb gonddal, idd- és erg-dldozattal
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szoktdk bevezetni, mint a mingvel nemzeti irodalmunkba vezetik he ?
Homért, Platot, Sophoklest szinrél-szinre ismerni s dltaluk folemel-
kedni annak a népnek idedlis vildg-nézletére, mely talin minden
eddig élt népek kizitt a legegyszeriibb és a legholdogabb volt: annyit
tesz, mint az ifji nemzedék érziletét és gondolkodisit kapesolatbha
hozni az emberies érzés és gondolkoddsmad 6rok mintdival. Sajnos
dolog, hogy az ifjisig épen e mintikhdl érez és élvez legkevesebbet.
A grammatikai synthesis, a syntaxisi synthesis, a rheothorikai syn-
thesis: ezek a nehéz fegyverzetii ajtonalléi a classikai irodalomnak
a gyermek — ifji vallaira oly nehéz terhet rakmnak, s erejét annyira
kimeritik, hogy semmi kedve az Ilias vagy Aeneis epikai szépségeiben
gyonyérkédni. A philologiai alexandrinismus vagy szérszalhasogatds
a tudomény nevében egész mds irdnyba terelte a classikai tanulmd-
nyokat. A nehéz fegyverzetli nyelvészet oly szertelen viligot akar
vetni az Gkori remekekre, hogy az intensiv fénysigirnak miatta, az
ifji elméje elGtt minden elhomalyosul. Azt a franczia kozmonddst:
oLe secret d’ennuyer est celui de tont dire® — legme:terségesebb
médon megvaldsitja a mai philologia, s a tudoméanyos alakba 6ltoz-
tetett classikusokat nem egyszer szornyetegekké teszi; a két nyelvet
pedig a nyelvtani formik temetékertjévé viltoztatja. S midén az ily
nagy apparatussal teleaggatott ifji Homért, Virgiliust vagy Horatinst
forditja, olybd képzelem, mintha valakit arra kényszeritenének, hogy
sarkantyus esizmaban tiszszék. Gorogorszagban Homér volt az az elem,
melyben a girdg szellem gy élt, mint az ember a levegében. Mi ma
ezt a levegdt vegyl részeire bontjuk, s e kiozben egészséges illatat
beszivni elfelejtjiik. A mint Hegel talaléan mondja, a gorogok szel-
leme oly viszonyban van a mai philologidval mint a rézsit szagold
gyermek a gyogyszerészszel, ki annak szirmaibol rézsavizet készit. A
legalaposabban raunnak ifjaink az ¢kori miivekre, s minthogy a tu-
dos targyalds-modjat sok helyt a hazai irodalmi miivekre is dtviszik,
nagyon természetes, hogy mar az iskolaban megtanuljdk a Zrinyiaszat,
meg Virosmarty miiveit Ggy tekinteni, mint Sophokles vagy Virgi-
lius konyveit. Eszembe jut az a németorszagi jézsuita, ki istent szer-
teleniil félte, de a ki egy kiesit emberféls is volt, t. i. attél félt,
hogy Schiller mtiveinek olvasisa nagy kart tesz a német nemzethen.
Am de hiborgd lelkét csakhamar megnyugtati egyik tapasztalt kar-
tarsinak eme nyilatkozata : =
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— Bardtom, ett6l ngyan egy cseppet se tartson, mert istennek
hala, Schillert immar az iskoldban olvassik!

Messze vinne tdrgyamtdél annak a fejtegetése, hogy ming vi-
szouyban van iskoliink munkidja nemzeti iréink és koltGink még
mindig csekély népszeriiségével? E helyett egy pir vondssal a gyer-
mekek speczidlis olvasmdnyait jellemzem. Az ifjisdgi és gyermek-
irodalommal kénnyen végezhetek, mert — fijdalom — az még csak
ezutdn fog ndlunk megteremni. Eddigelé tdgy volt, hogy fiaink és
leanyaink olvasminya kozott alig tettink kilombséget. Azt hittik,
hogy ha ,Robinson Crusoe“ a fitknak hasznos olvasmény, a lednyok-
nak is szellemi épilésére valik; pedig vildgos dolog, hogy ha a ka-
tondsdit jatszé fii a Robinson kalandjaira vagyva-vagyik, a bdbujit
csondesen ringaté kis ledny nem nagyon fog a kalandokért lelkesedni.
,Eredj* — [ Rajtal® ezt a mozgasteljes helyzetet és firadhatatlan
mozgast jelent§ szdélam jellemzi a fink olvasé-konyveit. A leanyok
élete oly erGteljes és izgalmas tdrgyaldst nem enged meg, mint a
fink élete. A lednyok, a noék élete is fényes példdit mutatja ugyan
a heroismusnak, a nemes odaadasnak, a hosszutiiré szenvedésnek, de
az § heroismusok mds, mint a férfiaké. Az a batorsiag, mely a férfit
a harczmezlre viszi, hogy szembe szilljon az ellenséggel, vagy ri-
veszl, hogy beleugorjék a kavarg¢ aradatba, hogy ember-tarsit meg-
mentse: egészen mds, mint a Carpenter Maridé, ki egyediil mer jarni
London legfélelmesebb utczdin és biizhodt sikdtorain, hol a policeman
is csak pdrosaval jar. Bz az ut6bbi az emberi, a keresatyén szellemit
bitorsig, amaz pedig, hogy gy szdljak, az dllati természelii. Aman-
nak targyaldsa az elbeszél§ er6 rendkiviili fokdt igényli, emezt na-
gyon konuyii dgy leirni, hogy a legnehézkesebb jarasu képzeletet is
megragadja. A csatatér parolgd vére; az égé hdz lingja oly tények,
melyeket nagyon konnyen folfoghatni, ellenben a beteg szoba, a fajo
sziv, a biizhddt sikitor esak mesteri leirdssal kelthetnek rokonszen-
vet. A leanyok irodalmanak segitni kell bennék a magyar néket fel-
épiteni; az egészséges fajta fid-irodalomnak pedig segitni kell meg-
épiteni a férfiak nemzeti jellemét. Addig, mig nalunk is sziletik egy
Miss Louise Aleoft, ki Angolorszighan, leanyok szimdra készitett ira-
taival kétszer tiz év alatt hisz ezer font sterlinget szerzett: hadd
olvassik lednyaink és fiaink hazai irodalmunk termékeibil azokat,
melyeket bédtran kezikbe adhatunk, s melyek nemzeties érziiletitknek
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és gondolkoddsmédjuknak biztos alapvet6i lesznek. Vajha nalunk is
minden ledny oly szerencsés lehetne, ming volt a most emlitett Miss
Alcott, ki magar¢l a kovetkezbket irja:

,Midén — tgymond — 15 éves koromban az olvasis-dith meg-
szallt, elég merész voltam bemenni Emersonnak a kionyvtardba, s
megkérdezni t6le, hogy mit olvassak ? Nem is sejtettem akkor ké-
résem merészségét, melyet szives utbaigazitisa sokdig elfelejtetett.
Az 6 josdgos keze megkindlt engemet Shakespeare, Dante, Goethe és
Carlyle kincseivel, s hédldsan emlékezem, hogy minG kedves béketti-
réssel hordozott koriil konyves szobajaban, mig a nekem valé ,4j és
igen érdekes® konyvet megtaliltuk, s minG meghocsitéan mosolygott,
midén oly kinyvre vagytam, mely felfogisomon tuljart. ,Erre még
var] egy kissé, leanyom — mondé; id6kozben prébald meg ezt, s ha
megszereted. j&jj el ismét.“ Hs én e boles konyvek egynémelyikére
ma is nagy héketdréssel virakozom, mert az ¢ kdnyvében taldltam
életemnek legigazabb 6romét, s legjobb inspirdczidjat.*

Kivalé helyet foglalnak el gyermekeink olvasmanyai kiozitt a
mifmesék és tindérmesék. E részben kitiing példa Aesopus, kinek
hire a gyermek-szobdban majdnem oly dltalinos, mint a meséiben
targyalt themdak. Rendkivill érdekes és tanulsigos lenne, azt a hatdst
kutatni, melyet Aesopus, vagyis az 6 nevével Osszekotott mesegyiij-
temény, az emberi elmére tett. A kiilonhozd divatok, mondhatni a
tudatlansag és a balvanyozis kozepette is, a gazdag és a szegény ott-
hondban Aesopus egyirant szivesen ldtott vendég mindig. Mellette
legnépszeriibbek : Grimm és Andersen. Kedveltségok titka az, hogy a
mii- és tindérmesék az ifji elmében minden erény magvait kellemes
és artatlan alakban elhint6 eszkozok. Grimm és Andersen fGként
megelégedésre és szerénységre akarnak oktatni, ellenben Aesopus 4l-
landdan az onteltséget mutatja fel hibaink forrdsdul. Régen a magyar
gyermek beérte Aesopus meséi mellett Argirus kivdlyfi, meg Hamupiptke
torténetével ; de ma a gyermekmesék nagy szdma neutralizdlja a ha-
tasukat, vagyis a mi az egyik konyvben j6 vagy rosz, azt a gyorsan
utina olvasott konyv hatasa hirtelen kitorli, s igy — dagyszélva —
minden nap elmosédik az alkalmazdsukra vald allandé torekvés. Mint
a hogy a sziilék a legijabb regényeket olvassik és félre teszik, szint’
ngy a gyermekek is, a legdjabb mese-kinyveket, a mint egyszer at-
olvastdk, ellokik talan ordkre. Ma mar a gyermekek sem kivannak
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egy konyvet kétszer vagy hdromszor elolvasni, mint a hogy régen
tették a mesés konyvekkel, midén azoknak primitiv szerkezetét szi-
vok és képzeletok frisseségével egészitették ki, s gyakori dtolvasds
utdn 1s taldltak benndk valami @jat. Kedvelt meséik jellemei meghitt
baratokkd valtak, pajtdsaikkal réluk beszéltek, ajbdl meg ijbol dssze-
hasonlitgattdk, s egy-egy kotet mese felért egy tuczat konyvvel. Ma
gyakran egy tuczat mese-konyv sem ér fel egy régi mesegytjtemény-
nyel. A mai gyermekek mese-olvasmanya széles korii és iires, holott
ezel6tt csak 40—50 évvel is szlikkorii és tartalmas volt.

A gyermeknevelésben igen fontos kérdés a kinyvek megvilasz-
tasa akdr mesés-, akdar képes-konyvek legyenck azok. E tekintetben
szoros és mindenkor érvényes szabélyt feldllitani nem lehet. Barmely —
killonben joéravalé — konyvjegyzéket sem lehet foltéflentil haszndlni,
mert itt csak a tapasztalat az egyetlen biztos vezetd. Sajitszerii,
hogy a sziilék a gyermeki gyomor szdmdra késziilt husétkek szerke-
zetét tanulmdnyozzik; de ritkin vetnek egy-egy pillantasndl tobbet
arra, hogy a gyermeki lélek mit szeret és mit nem szeret. Ha az
anya és apa gyermekok kezébe elsGben adott konyvek keltette érzé-
seket szemiigyre venné, oly fajta irodalmat birndnak kiszemelni, mely
a gyermeki elmének Oszhangzatos egésszé alakulasit elGsegitné és a
lélek gyongébb részeinek erét adna. Ekként lehetne ellensulyozni pl.
erételjes és optimistikus elbeszélésekkel a sentimentalis vagy pessi-
mistikus hajlamokat; s masfel6l az optimistikus vagy lizas termé-
szetii temperamentum egészségesen hangolodnék a szelid reflexidkra
készt6 mesék dltal. Azok az emotidk, melyekre a gyermek alkalmas,
oly Gszintén nyilvanulndnak, hogy a sziiléknek kinnyii lenne meg-
hatarozni, hogy mely fajta kiltemény a leghasznosabb gyermekeiknek.
Az ide vigo olvasmanyokkal arra kell torekedni, hogy gyermekiink
a becsiilet és igazsig utjan induljon meg, s elméje legyen kész az
egészséges elvek felfogdsdra és dtérzésére.

IV.

A névendék-ifjusig olvasmanyair6l — mint igen fontos targy-
rol — kilon tanulményt szindékozom irni, tehdt &ttérhetek a fel-
néttek olvasményaira. Es itt az tigynevezett tudomanyos irodalmat —
gy hiszem — szintén bafran mellgzhetem, mint olyat, mely nem
mindenkire tartozik. Itt esupdn azt a szomorn tényt emlitem meg,
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hogy tudomdnyos irodalmunknak nehézkes, terjengds és az élettsl
elvonatkozé stylja nagyon messze dll a magyar nyelv szellemétél.
Fnnek oka a német tudomanyossignak vald hodolds, s az, a miben
a német szellem nem hibds (hanem mi vagyunk a hibdsok), hogy
magyar sz6kkal irunk német stylusban. A német tudomény nem te-
het réla, hogy el6adds dolgdban nem szolgdlhat oly mintdval, mely-
nek a kifejezésheli rovidség, viligossdg és tomottség a f6 ismerietdje.
Koztudomdsi dolog, hogy a német stylnak nem a rividség és dltali-
nossag a fGerénye, hanem a hosszadalmassig és honyolultsig. Jél
emlékezem, hogy mikor a mémet egyetemen a tanir egy-egy alapos
mondatot nekiink elkezdett diktdlni, a firaszté munka kozben vett
pauzak alatt, sokszor eszembe jutott énekes-konyviinknek az a di-
csérete, mely igy kezdddik: ,Jovel szent lélek 1r isten!® t. 1. add,
hogy egyszer a mondatnak vége legyen. De a szent lélek a non-in-
terventio elvét kivetve, rendszerint semleges maradt és sehogy sem
akart vége szakadni a colossalis szerkezetii tételnek, mert koéztudo-
masu dolog, hogy a német mondat iraskézben megdagad, mint rdgas
alkalmaval az osztriga. Hogy tovabb menve a vildgossdgnak sem minta-
képe ez a nyelv, azt egyik philosophusuk, Schelling is vallotta, midén
egy német 4llamférfinak alkalmilag igy nyilatkozott: ,Ha valamely
eszmével tisztdba akarok j6ni, magamnak be akarok szdmolni, fran-
cziaul irom le, s aztdn németre forditom, mert hat ez a mi német
nyelviink hangzatos és erfs ugyan, de hasonlit egy honyolult jatéku
orgondhoz, melyen az ember nem csak a tiz ujjaval, de a mellett a
két kezével és a két libdval is dolgozik, tgy, hogy a jitékos utol-
jara teljesen belebddul s fejét elveszti® A legkittindbb idegen tudo-
sok szintén nem tartjdk a német nyelvet a viligossig mintdjdnak,
tgy hozy Renan ezelGtt egy par évvel tartott heszédében arra
kérte a gondviselést, hogy majd .itéletnapkor nehogy német legyen
az universalis nyelv, mert akkor nemesak a pokolban, hanem a menny-
orszaghan is iszonyu nagy lesz a confusio.

A felnttek olvasmdnyaibdl szintén mellézhetem az iigynevezett
regényeket, mely: kre tokéletesen 4ll Bacomnak az a monddsa, hogy
egy némely kényvnek csak a czimét olvassuk el, mdshél esak keve-
set, s ritka konyv az, melyet egészen végig olvashatunk. Ma a regény-
olvasds valosigos sport, s azt a regényfalét, a ki egy 3—4 kitetes
regényt egy nét alatt keresztiil olvas, a ,Vége* szonal olyan diadal-
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érzet szallja meg. mint mikor az indidn skalp-vaddsz Gvén a régi fej-
bérokhéz egy frisset fiizhet. A regényfalé hasonlit ahoz a gourmand-
hoz, a ki mindig csak ligy kenyérrel taplilkozik s utoljdra a mai
napsdg nagyon divatos gyomorbajba esik.

s most befejezésiil hadd szdljak a hazai és kilfsldi classikus
termékek olvasisarcl.

Kit neveziink classikus irénak ? Saint-Beuve értelmezése sze-
rint classikus szerzd az, ki az emberi szellemet gazdagitotta, s egy
lépéssel tovdbb vitte: a ki valamely csalhatatlan erkélesi igazsdgot
fedezett fel, vagy a ki mélyen behatott valamely orik szenvedélybe,
vagy annak mitihelyébe, az emberi szivbe: a ki gondolatokat vagy
megfigyeléseket produkalt bérmely alakban, s a ki mindezt sajit
styljdban mondotta el, de a mely mégis mindenkinek a stylja, az a
styl, mely egyszerre 6j és régi, és minden korra sz6l6. Mds széval a
nagy irok egy képpel, egyetlen széval néha egy egész vildgot nyit-
nak meg elménkben, képzeletiinkben, s gondolatuk viszhangzik lel-
kiinkben. Homérnak egy versében, Shakespearenek egy pir soraban
miné erkolesi tavlatok nyilnak meg el6ttink S szintén igy van a
dolog Dantendl, Goethenél, Moliérenél, Aranyndl, Pet6finél, és minden
classikus ir6ndl Nem terjeszkedem ki az 6 class. olvasmdnyokra, mert
ma azokat édes kevesen haszniljak; de mert olvassuk Kéleseyt, Ber-
zsenyit s azokat, kik classikus mintdk utin indultak, s olvashatjuk
magyarul Aristophanest és Sophoklest, csak egy pdr szdval akarom
érinteni a kiilonbséget a régi és wjkori class. irodalom hatdsa kézott.
Az 6 class. irék jellemvondsa az egyszeriiség; benniik a képzelet szo-
borszeriien tinik fol, ellenben az tjkori classikusoknal sok rendheli
diszitéssel. Oedipus hasonlit egy tengerpavti piramidalis szirthez, mi-
nonek iskolis-korunkban képzeltilk a Teneriffa sziget cstc at, héval
boritva, viharos fellegek kizé nydlva, a természettsl a dithéngs sze-
leknek és hullimoknak kionydrteleniil odadobva.l) Ellenben Lear ki-
raly vagy Bank-ban egy-egy hatalmas télgy, melynek das levelit dga-
zata reng és recseg a sors csapasai kozott. A gordg koltészet, gorog
templom a maga egyszerii, tiszta formdival és felnyulé oszlopaival,
ellenben a modern kiltészet mintha a g6t épitész agydban sziiletett
volna, sziz esztendék miive, végtelen bonyolult szerkezettel, gazdag
részletekkel, mely utébbiért a romantika nevét kapta.

1) W. Bagehot: ,Literary Studies® London, 1879. L. kétet, 118—120, 1.
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A class. olvasmanyok kozitt elsG sorban kellene szélanom
a Bibliarol, melyben a St-Beuve kivetelte stylt, még pedig a nagy
stylt azonnal megérezzitk. A Biblidban meg van a zenei mozgds, mondjuk
a zenel rythmus; de oly mozgds, mely viltozatossig, fenségesség (s
pathosz tekintetében a legtibb kilt6i md hatdsdn tdl tesz, tdl a mo-
dern vildg minden rythmusdn és rimén. Ez a rythmus az, a mely
uralkodik a Biblia minden versében, de a mely a legfébb fokra jut
a zsoltarokban. Van benndk kétségkivill mérték, de az a mozgd ze-
néé, a mely élet; az a Ddvid keblében lévé hullimzé tengeréd, az
az emotiok és szenvedélyek szabad folyasdé, melyek székba mennek
at. Nagy igaza van Tolstoi-nak, midén azt mondja: ,Mély meggys-
z6désem, hogy Biblia nélkill a gyermekek és a felntttek fejlgdése a
mi tdrsadalmunkban szint oly lehetetlen, mint a minG lehetetlen lett
volna Homér nélkil a gérdg tirsadalomban. S ha mi, fajdalom, a
Biblidt sem a csalddban, sem az iskoliban ma eléggé nem olvassuk,
legalabb vigasztal az, hogy legalibb részben atéljitk, ecselekessziik,
mert az a meleg rokonszenv, mely a czivilizdlt nemzetek tdrsadal-
mait mind jobban-jobban atjérja, mely a j6tékony egyesiileteket te-
remti, semmi egyéb, mint a Jézus hirdette felebarati szeretet meg-
testestilése.

Fé olvasmanynyd, olvasmanyaink kozpontjava a modern class.
irodalom mestereit, vagy mondjuk, a nagy kolt6ket kell tenni, kik
koriil csoportosulnak az életrajzi, természettudomdnyi, tovténelmi,
néprajzi stb. olvasmédnyok, mint a kor keriiletét alkoték. Ha a kép-
irdst hallgaté koltészetnek nevezték, a kiltészetet beszélé képirdsnak
mondhatnék. A class. koltdi miiveket nem a tanulsidgért, nem is a
hasznos ismeretekért olvassuk, hanem azért, hogy a nagy szellemek
szellemiinkre termékenyitéleg, érzésiinkre tisztitlag, akaratunkra erd-
sit6leg hassanak. A class. mivekhez gy megyiink, mint az 1sz6 a
tengerhez. Behatolunk a tengerbe s nevetjitk hullimai zajgdsit, s meg-
ujult erdvel, megfrissiilt izmokkal jéviink ki esapkodé karjai koziil. Egész-
ségiink és életerfnk gyarapodott, jollehet csak a tenger mysteriozus
karénekét hallék, s egy perczig sem nyitd széra ajkat az ocedn,
hogy csak egyetlen moralis elvre is tanitson. Amde minden classikus,
akarom mondani: oceanikus irénak meg van a maga titka, mindenik-
nek meg van a maga 1j, a maga dnillé egyéniségét alkoté gondol-
kodasmddja, életnézete, melyeket csak meghitt és hosszas bardtkozds
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utin leshetiink el t8litk. Hiszen ha egy szondtdt is j6l esik sokszor
eljatszanunk, miért ne lehetne egy nagy mester miveit tizszer, sét
szazszor elolvasnunk. Nagy tévedés azt hinni, hogy mert egy mester-
miivet elolvastdl egyszer, kétszer, avagy tizszer: teljesen végeztél
vele. Azzal vele kell élniink, s napi foglalkozdsunk kiegészitGjévé ten-
niink. Shakespeare, Molicre, Goethe, Pet6fi, Arany ésa vilagirodalom
osszes classikusal nem azt vdrjak t6liink, hogy egyszeri olvasds utén
szépen hekottetve, diszes kionyv-polezokra helyezziik, s réluk a bil-
vinyozds hangjin beszéljiink; hanem azt, hogy velok bizalmas vi-
szonyba j6jjiink, s mint testvér a testvérrel, tgy éljink. Ok szivik-
kel irtdk tele mdveiket, s sziveinkben akarnak élni és hatni és nem
a poros kinyv-polezokon heverni. Altalok s esak &ltalok lesziink —
mint Dowden szépen modja — az irodalom egyetlen katholikus egy-
hizanak tagjai: a hol aztin mindegy, hogy dioecesisiink piispike
Shakespeare, Homér, Dante, Goethe, Cervantes, Moliére-e ; mert bar-
melyikok megtanit minket a miivészet amaz éltalinos tanaira jquod
semper, quod ubigue, quod ab omnibus.* De jol megjegyezzik: egy-
szerre csak eyy nagy mester tanitvinyai lehetink, s a ki Petéfit
valasztotta mesterének, az ugyanakkor nem lehet Dantenak is meg
Goethenek is a tanitvinya. Igenis, évek multan 6l lehet a mestert
cserélni, de egy emberi élet alatt legfonnebb 4—D5 mesterhez ha
Jarunk, mert minden mester tandnak hissd és vérré kell valni benniink.

Hogy nekiink magyaroknak mindenek {5l6tt sajat nagy kol-
téinket kell tanulmanyoznunk, arra igen sok okunk van. Az idegen
irodalom hasznalata lehet igen becses, de mert nem hasonlit a mi
csaladi életiinkhéz, mert nem a mi otthonunkat tarja fel, sziviink
szivéhez ritkdn szélhat. Torténelmiink mutatja, hogy a kiilféldi iro-
dalom szertelen hasznédlata mellett kéborlokka lesziink, kiknek szd-
zaval van ismerdsiik, de mnincs egyetlen igaz bardtjok és — a mi
f6 — nines hazijok. Nekiink a mi életiinkhoz kozel es6 koltéi vilig
kell, mely azt visszatitkrozze, kiegészitve tokéleteshitse, s mely éle-
tunk deriis-borus 6rdit megenyhitse.

Misfel6l class. irdink nyelviink nagymesterei lévén, csak tilik
tanulhatjuk meg igazin nyelviink szépségeit: Arany koltészetébd] az
tnnepélyes zenét és erkiolesi fenséget; holott Pet6fi koltészete nyel-
viink mozgdsteljességével ismertet meg, mert gyakran tgy érezziik,
mintha szavainak (Bagehotnak Shelleyrél szol6 jellemzése szerint) ke-
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ziitk néne, labuk néne, lelkilk is volna, vagy olyan erélyiik, milyen
a mozg6 lényeknek van.

De olvasnunk kell végre hazai classikusainkat a hazafias érzet
elsajatitasaért, s az Gsokkel valé solidaritdsért, hazink tirténelmével
valé megismerkedésért is.

Vorosmarty és Arany époszaiban, Katona Bénk-banjiban tébb
és termékenyitébb torténelem van, mint egy kazal feldolgozatlan tér-
ténelmi adatban. S nekiink hazdnk torténelme tanulasara azért is nagy
szitkségiink van, mert iskoldink ezta minimumra redukéltik, ellenben
Kis Pipin, Medve Albert, és Foldinfuts Janos viselt dolgaira bven
kiterjeszkednek. Fddolgunk a kozépiskoldban az u. n. vildgtorténe-
lemben megtanitani mis nemzetek apré szentjeinek trivialis dolgait,
s miattuk nemzeti félisteneinket a sutba dobni, hogy életitk és tet-
teik emléke egyes merész villalkozok kiadvdnyai kozt porosodjék és
mohosodjék. Evek 6ta hirdetem, hogy nemzeti torténelmiink kozép-
iskolankban a gyermek-asztalhoz iiltetett vendég, mert ezeréves mul-
tunkon egy iskolai év rovid hiaromnegyede alatt futnak dt ifjaink.

Tobbé tehdat nem nevetséges, a mit az adomabeli alféldi em-
ber meg akart cselekedni, hogy t. i. hirom hordényi bor-termését
valamikép egy hordéba erdszakolja bele. Nekiink végzetink oly dra-
mai eseményekkel teljes torténelmet adott, hogy akdr 9—10 eszten-
deig tanithatnék-tanulhatnék; de mi beleszoritjuk rovid 70—80
tanéra szltk keretébe, mert hat az id6 driga, s ifjainknak teljes
hirom esztendeig a cimberek, teutonok, normannok, szeldsukok s
egyéb kalandor népek félic mesés viselt dolgait, vagy a Nagy Kanut
és Madardsz Henrik-féle celebritisok biographidjat kell bhetanulniok.
Csuda-e aztdn, ha az Oroszlinszivii Richdrdok és Rettenthetlen
Janosok gyakran emlegetett neve mellett, a mi retienthetetlen Ja-
nosunké : Hunyadié, az oroszldn szivii Zrinyieké és Rakdczyaké sze-
rényen megvonulnak, s lassanként dsatagokka valnak ?

Csnda-é, ha ily rendszer mellett a magyar ifja minden izét at-
jarvan a kulféld bamulata, sidrba dobja nemzeti klenodiumait, me-
lyekkel igaz értékitk szerint soha meg sem ismerkedett. s nem
természetes-e, ha az illetd felngtt koriban idegen szellem és iroda-
lom termékeihez fordul, melyekb6l Vorosmartyként ,dsszeolvas sok
tarkat és keselyt: mig elméje, szive, nyelve kiilf6ld utdn delejt®.

Pedig, mint a hogy évekig csalddunk tagjaival vald egyiittélés
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mind erfsebbé teszi a rokonszenv kételékeit: szint’ gy a nemzeti
nagy csaldd régi tagjaival valé huzamos egyiittlét lehet csak a ha-
zaszeretet igazi nevel§ eszkioze. ,Az ember — tvgymond Jules Ferry
— ugy szereti hazdjdit, a mint dsmeri, és a mint megvénhedett aty-
Jat szereti. Szeretjilk hazankat dies6 multjdért, atélt szenvedéseiért,
rank hagyott nagy szolgdlataiért®.

A nemzeti irodalom a nemzeti élet szivverése, melyet kozélni
kell az ifjusaggal, hogy a nemzet élete valamiképpen meg ne sza-
kadjon. Gyermekeink a jatszétérre mennek, hogy izmaikat ott kelle-
mesen foglalkoztassik és kifejtsék: nemzeti remekirdink mtveit ta-
nuljak, hogy 4télvén azt az eszméibb és ifjabb életet, melyet régebben
nemzetiink dtélt: értelmi és erkolesi erdtékét gytijtsenek s e kozben
szellemi és erkolesi szervezetitk meger§sodjék. ‘

Am nekiink felnétteknek is — bérmely palydn legyiink, — fog-
lalkoznunk kell nemzeti nagy irdinkkal, mert irodalmunk egy szer-
vezett és miikodéshen levd emlékirat, mely a nemzeti életnek nem-
csak hires tetteit foglalja magdban, de valésdgos 616 ontudata a
nemzeti 1ét belsGé forrasainak, lelkesitGé érzelmeinek és iranyzé esz-
méinek.

Régen nédlunk a vallis és a haza volt a nemzeti tudat elsd
kifejezGje; ma, midén a kishitliség, a scepticismus és pessimismus
gyokeret kezdenek verni, s midén a vallisos élet lehanyatlott: nem
jo volna-e a haza irant valé meleg érzést olvasminyainkkal annal
inkdbb 4polnunk ? Oseink a hazai és hazi istenekhez hivek voltak:
méi — ne tagadjuk — a sok idegen elemnek fejiinkbe férkdzése
miatt, kezdiink velok csak nominalis uniéban, platéi viszonyban élni.
Lelkesediink a tudomanyok nagy respublikdjiért, s kionnyen elfeled-
jik azt a talpalatnyi driga foldet, melyen élniink-halnunk kell. Azért,
hogy a fenséges templomban aldozhassunk, lemondunk a hazai téiz-
hely langja élesztésérél. Am a tudomanyok domjaban aldoznunk szép,
de a nemzeti geniusz oltira tiizét szakadatlanul dpolnunk: elenged-

hetetlen Adtelesseg.
Fermirt Lasos.
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