Irodalmi Szemle.*)

Horvath Cyrill: Nemseti irodalmunk a reformdcsidig.
(Kiilon lenyomat a ,Katholikus Szemle V. kotetéh6l.) Budapest, 1891.
Athenaeum. 8° 143, 1. — A szerz6, ki a Budap, Szemle 65—66. kote-
tében ,Pelbart és codexeink® cz. a. egy alapos értekezést irt a kozép-
kori magyar irodalom egyik legfontosabb részérgl, e mivében attekinti
az egészet a mohdcsi vészig I-—XVI. fejezetben. Modszere, hogy tanul-
ményai alapjin nem hocsitkozik a részletekbe, hanem mintegy kivona-
tilag, tomorftve és jellemezve megy 4t az adatokon s igen helyesen,
egy korszakba fogja az egész kozépkort dssze, melynek irodalmat, a
mint rink maradt, a ,particularismus® jellemzi. Elébb a hin, aztén
a magyar mondakr6l sz6l; ez legkevésbbé kimeritd s nem is kovetkeze-
tes folfogasaiban és nézeteiben. Azutin a ,Halotti beszéd“-r6l szdl jel-
lemzetesen, majd a XIV-—XV-dik szizadrol, a codexek irodalmarsl, a
kolt6i maradvanyokrol, legendikrol (Margit-legenda, Jozafit és Barlaam,
Katalin-legenda, ez utébbinal érdekesen s meggyGzfen czifolva, hogy a
szerz6 Pelbart nem lehetett) a tanito, szénoklati maradvanyokrdl (s ezek-
ben a Pelbirt hatésarol)! melyeknél részletes Osszehasonlité tabliza-
tot ad, s végiil a profain koltészetrél. Hzekben a részekben mutatko-
zik f6leg kutatisainak ép gy terjedtsége, mint eredetisége, melyben
kiterjeszti, kibGviti a Budapesti Szemlebeli értekezését. E részlet alap-
vetd, s szinte kir, hogy nem részletezihh és kimerit6bb; nagy szorga-
lommal, tanulfsiggal és alapossiggal van irva, s épen ezért 6hajtando
lett volna, hogy ne annyira essay-modorban, mint a tudoményos kuta-
tas egész terjediségével adassék, s ehhez képest az elGadds, a styl is ke-
vésbbé elvont legyen, melyb6]l a konkrét vondsok annyira hidnyoznak,
hogy e miatt az elfadis igenis egyszinfi, monoton s nem ritkén fa-
raszt6. E koriilmény megneheziti ama kutatis és tandltsig nemes
eredményeinek élvezését, melyekben e mi oly gazdag s melyekre a szerzi
hivatisa oly szembeotls. (IF)

Magyar irék élete és munkai. Szinnyei Jozsefnek, a Magyar
Nemzeti Mizeum hirlapkonyvtira 6rének nagy biografiai mivébhsl az
elsg kotet (9 fiizet) be van fejezve, s6t mar a [I-ik kitet harom elsd
fiizele is megjelent, magiban foglalvin a ,CabanCzeglédi élet
rajzokat. A magyar irodalomtirténet egyik oszlopos munkaja ez a konyv.

) 'K{!rj?ik a t. szerz6 urakat, sziveskedjenek Gjonnan megjelent munkii-
kat hozzink ismertetés végett bekiildeni.
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A legrégibb id6kt6l napjainkig terjed s feldlel minden folemlitésre
mélté irét. Az életrajzok tiszta viligos kritikdval és tomor, de azért min-
den szitkséges részletet tartalmazé alakban vannak megirva. Az elsé-
rangu irék életrajzéinak mindenike egy-egy onallo tanulmény. Az ér-
demes szerz6 elsGé sorban életrajziré kivanvan lenni, legf6bb sulyt az
életrajzi és bibliografiai adatok pontos Osszegyfjtésére fekteti. B tekin-
tethen mive val6ban elismerésre méité feladatot végez, sikeresen. A
harmincz éven &t ernyedetlen szorgalommal gyijtott roppant anyag ki-
valé tudéssal és kritikdval van feldolgozva, az életrajzok mellé adott
repertoriumbk az irokkal részletesebben foglalkoz6 szakembernek meg-
becsiilhetetlen segit6i és tthaigazgatéi. A M agyar Irék Elete és
Munk 41 eddig megjelent része 3279 életrajzot foglal magiban. Az
egész mi 32 ot ives fitzetre van tervezve, s bizvast remélhetd, hogy
1896-ra, s6t elébb is, be lesz fejezve. (Gy.)

Hunfalvy-Album. Hunfalvy Pal félszdzados akadémiai tagsiga
emlékére kiadjak tisztel6i. (H. P. arczképével.) Budapest, 1891. —
majdnem héromsziz lapra terjedd emlékkonyv, a melynek megjelenését
az iinnepelt tudbs nem érhette meg, Hunfalvy életrajzin és tudomanyos
munkdssigianak méltatisan kiviill becses nyelvtudoméanyi, torténelmi,
‘irodalomtorténeti, néprajzi, régiségtudomanyi sth. értekezéseket és mf-
forditasokat tartalmaz. Hunfalvy palyéjanak kezdetérGl Frakndi Vilmos
viazol vonz6 képet, nyelvészeti munkissigit Simonyi Zsigmond, az eth-
nographiait pedic Hermann Antal méltatja. Ezutin hérom szakaszban
kiovetkeznek a tudomanyos értekezések Imre Sandor, Simonyi Zsigmond,
Szily Kalman, Szinnyei Jozsef, Volf Gyorgy, Budenz Joézsef, Munkécsi
Bernat, Szilagyi Sandor, Pauler Gyula, Goldziher Ignicz, Kuun Géza gr.,
Heinrich Gusaztév, Peez Vilmos és masok tollabél; tovabbd miforditisok,
H. P. irodalmi dolgozatainak lajstroma, s végiil Gyulai Pal beszéde,
melyet az elhunyt tudés ravatala f6l6tt mondott. (—fF—).

Kazinczy Ferencz levelezése. A czimbeli oyfijtemény szer-
keszt6je, Vaczy Janos valaszt kiilldott be hozzink Széchy Karolynak
a legutébbi fiizetiinkben megjelent birilatira. Targyhalmaz miatt a va-
Iavf ebben a fizetben nem kazolhettiitk, de a legkizelebbi fiizethen
kozolni fogjuk a biralé viszonvélaszival egyiitt.

*

Fr. Aug. Gevaert: Der Ursprung des romischen Kirchen-
gesanges. Deutsch von Hugo Riemann. Lipese, Breitkopf és Hirtel,
1891. Ez a T8 lapra terjedd kis konyv igen érdekesen fejtegeti egészen
ij moédon a rémai templomének eredetét. A négy elsd szdzad kereszté-
nyeinek énekeirfl dgyszélvan semmit se ismeriink ; csak azt tudjuk, hogy
a zsoltaroknak két viltakozé kar Altal valé eléneklése Gordgorszighol
szarmazott 4t 386-ban Ambrosius piispok idl’j(,h(‘n mig a responsoriik,
melyekben a szoveget a diaconus, a refraint a nép adja eld, Olaszor-
szaghan keletkeztek. A melodia alakja szerint a szerz§ kétféle énekeket
kiilonboztet meg : egyszeriieket, melyekben egy szotagra legfilebb két
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hang, és czifrazottakat, melyekben egy szitagra igen sok hang esik.
Az énekek elsd faja a szerzd szerint a gorig-romai zenéb6l ered, a mint
hogy &altalaban véve a zenetheoria és a kotta kizardlagosan gdrdg volt
mindaddig, mig Theodosius idejéig (346—395) a pogény iskolik
fennallottak. Mikor azutin a g6t uralom wvége felé Olaszorszagban a
régi rémai élet utolsé nyomai is elfiintek, kezdtek mindinkdbb megho-
nosodni nyugoton is a keleten méar régéta divatozb eczifrazott templom-
énekek. Tehit egészen a hatodik szdzadig terjed a goérdg-rémai zene-
theoria hatésa. (2. s.)

Guides-Joanne: Gréce II. Gréce continentale et iles. Piris,
Hachette, 1891. Bideker és Meyer konyvei mellett is igen becses se-
git c-ukoz a Gorogorszaghba utazék (kiillonosen philologusok) szémara.
Aa els§ kotet Athenaet és kirnyékét tartalmazza ; a most megjelent,
Haussouilliert§l Fougéres, Monceaux és Lechat kozremitkodésével irt mé-
sodik kotet, D09 lapon 117 térképpel és 22 tervvel, adja a tobbi Go-
rogorszigot Epirusszal és Thessalidval. Béven szél Kretardl, de kiilo-
nosen Delosrdl ; a konywvnek ezen utébbi szigetrfl szolé része a legér-
dekesebb és legértékesebb, mert igen behatéan ismerteti a francziaktol
1877-t61 1888-ig eszkizilt asatisok vendkivill gazdag eredményeit. A
térképek nem olyan tisztak, mint Bidekerben, j6 hasznat veheti azonban
a szakember a gyakori forrasidézeteknek. (2. s.)

H. C. Muller: Historische Grammatik der hellenischen
Sprache, oder Ucbersicht des Entwicklungsganges der altgriechischen
zu den neugriechischen Formen, nebst ciner kurzen Geschichte der mitt-
leren und neuesten Litteratur, mit Sprachproben und metrischen Ueber-
setzungen. Erster Band. Grammatik. Leiden, Brill, 1891. Ezzel a ko-
tettel Muller, amsterdami gymnasiumi tanar és egyetemi magantanar,
egy nagyobb kbnyvkiadé vallatot indit meg, melynek az a czélja, hogy
az 6-, kozép- és tij-gordg nyelvre és irodalomra vonatkozé munkik
gymteménye legyen. Ennek a nagyobb, Hellenische Bibliothek oder
Sammlung wvon Arbeiten auf dem Gebiete der alt-, mittel- wund
‘neugriechischen Spmcke und Litteratur unter Redaction von Muller
und Flament czimii vallalatnak elsG része az elGttiink fekvé gramma-
tika, mely els6 kisérlet az egész girdgséget felolels torténeti nyelvtan
meguaséxa Nem ad rendszeresen kidolgozott nyelvtant, a mint hogy
nem is adhat, mert e tekintethen az eldmunkilatok még gy szélvan
egészen hiinyzanak, hanem csak inkabb tajékoztat a feldolgozand6 anyag
¢s a felhaszniland6 segédeszkozik fel6l, és ebben all a konyv f6 és nagy
érdeme. Szél tobbek kozott a girdg nyelvy tanitisinak és kiejtésének kér-
désérdl és vazolja a kozép- és tjkori gorog irodalom torténetét, de leg-
terjedelmesebb és leglontosabb részét a gordg nyelv torténeti attekin-
tése képezi (63—210 11.), melyben egybe Allitva targyalja 1. a mai
irodalmi nyelv, 2. a mai népnyelv, 3. az attikai irodalmi és 4. a ho-
merosi nyelv alakjait. (z. s.)
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‘BALg weptodinoy Tob EviApcteiodapny Prhedinvined JuAAo(on.
Svvrax et 160 neprodined: Muller, Rogge. IV, 1. Leyde-}e. Brill, 1892.

Ez a 6—71 ives évnegyedes fiizetekben megjelené folybirat ebben az év-
ben mnegyedik évfolyamaba lépett, és mint az Amsterdami Philhellen Tér-
sasig kozlonye ennek torekvéseit tﬁmog‘xfi‘m t. i. az egész gumgsa-n
bg,,ysvget hirdetve azon van, hogy az 06-girdg tanulmanyok a kozép- és
tjgorde tanulmanyokkal szoros kapesolatba hozassanak, ]mgy a gorbg
kiejtés tisztaztassék, illetéleg, hogy a problematikus erasmusi kiejtés a
gymnasiumokban is a mai él6 kiejtéssel helyettesittessék, és hogy az tj-
gbrdg irodalmi nyelv a tudoményossig internationalis nyelve legyen.
Annyi kétségtelen, hogy az 1ijgbrdg irodalmi nyely legalabb is arra van
hivatva, hogy a classica philologia internationalis nyelve legyen. Az
‘Kiidc nagyon actualis és fontos tudoményos véllalat, mely a fontebb
emlitett Hellenische Bibliothek-kel is azonos czélt kivetve, a gérdg nyelven
kiviil hollandi, német, franczia, angol és olasz nyelven kizli czikkeit. (2. s.)

Byzantinische Zeitschrift. Herausgegeben von Karl Krum-
bacher. Lipcse, Teubner. Ugyanaz a német tudds, kit6l a byzantiumi
girdg irodalom kit{ing torténetét birjuk (Geschichte der byzantinischen
Litteratur von Justinian bis zum Fnde des ostromischen Reiches [D27—
1453]. Miinchen, Beck, 1891, A Handbuch der klassischen Alterthums-
wissenschaft [X-ik kotetének 1-s6 része), vallalkozott ennek a nagyfon-
tossgu és a kozépkori girdgség tanulms Anyozasiban 1ttord jelleggel
bird, megjelendfélben levi folydirat szerkesztésére. A folyéirat fel fogja
karolni a byzantiumi korszakra vonatkozd Osszes tanulményokat, tehat
organuma akar lenni az illet§ korszakkal foglalkozé nyelvi, irodalmi,
régiségtani és torténeti kutatisoknak. Tiz ives, évnegyedes fiizetei harom
részbél fognak Allani, u. m. értekezésekbdl, részletes kimyvbirdlatokbél
és a bhyzantiumi korszakl‘a vonatkoz6 munkéak teljes bibliographidjabol.
Internationdlis jellegéhez képest nyelve a német és franczia ; egy évfolyam
ara 20 marka. (2. s.)

*

Magyar Torténeti Eletrajzok. (1891.) S:ildgy: Sandor e nagy-
beesit vallalata, melyet ujabban a M. Tud. Akadémia tort. bizottsagi-
nak segélyezése mellett a Torténelmi Tarsulat ad ki, feladatadil tdzte
ki a magyar torténelem kozérdekd és mevezetesehb részeinek tartalmi-
lag hi, formailag miivészi feldolgozasat. Az utébbi évtizedekben nagy
mértékben megindilt torténelmi kutatissal és anyaggyiijtéssel nem al-
lott aranyban a nyers anyag feldolgozdsa. Ennek az anyagnak a nagy
kozonmség altal is élvezhetd formaban feldolgozisit s azt az illetd ko-
rok mivészi alkotasaival vald illustralasat végzik a Torténeti Bletrajzok.
Az altalinos elosmerés, melyet e villalat eddigi hét évfolyaman kivi-
vott, bizonysig a mellett, hogy hézagot pétol s ama nagy szolgélat,
melyet a torténelmi érzék dpolisival s ébresztésével hazank ezredéves
torténeti alapjanak szilarditisira véges, érdemessé teszi minden miivelt
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hazafi tAmogatasara. Kvente 6t vaskos (10 fves) fiizetben jelenik meg,
miivészi illustratiokkal, s eldfizetési éara (mely a Franklin-Tarsulathoz
kiildend6) a tért. Tarsulat tagjainak (a kik az D frinyi tagdij fejében
a tarsulat havi folydiratat, a ,Szdeadok®-at kapjak) ot forint, masok-
nak nyolez forint.

A Torténeti Eletrajzok milt évfolyama harom nagyérdekii torté-
neti alak életrajzat s anmnak keretéll hazénk torténete hiarom kiilon-
bozd kordnak rajzat nyujtjak. Az els§: Kovacsdezy Farkas a Bathoryak
kanczellavja életrajza keretében Erdély fejedelmi korvdnak egyik legdi-
cs6bb, majd leggydszosabb korat festi. Azt, midén az Onallésiagat kivi-
vott kis Erdély dicsé fejedelme Bathory Istvan alatt oly nagy tekin-
télyre és befolyhsra tett szert Eurdpa keleti részeinek torténetében, hogy
a német befolyist karddal titasitvan vissza, a tordk birodalom partfo-
ghsat elvben biztositvan (de a torok beavatkozist tiszteletteljes tavolban
tartva) — egy akkor hatalmas eurépai éallammal szovetkezetf, a XVI.
szazadban erfs és gazdag Lengyelorsziggal, a mely kirdlyava 1575-hen
az erdélyi fejedelmet vélasztotta. Bz a szivetség domindlt akkor Ke-
let-Eurépa torténelmében, ezen tort meg a moszkovitik hiédité czdrja-
nak, Rettenetes Ivannak ereje és gdgje s ez szoritotta vissza a tébb
évtized oOta folyt orosz terjeszkedéseket. Ennek a politikinak volt vezére
Erdélyben Kovacsdezy Farkas kanczellar; de emnnek lett egyik éldozata
is, midén Bathory Zsigmond, a hébortos ifju fejedelem szakitott elGdjei
és Gsei jozan politikajaval s arra a sikamldés térre ragadtatott, melyen
magéit a hontalanul bujdosasba, orszagit a pussztulas drvényébe sodorta
(1594—1604.) Kovacsoéczy életrajza tehit, melyet Szddeczky Lajos irt
meg, Erdély egyik legdicsébb s aztian leggydszosabb kordnak képét
tarja elénk.

1I. Rdléezy Gyorgy fejedelem életrajza, melyet Szildgyi Séndor
irt meg, Erdély torténetét két-harom emberdltd multin rajzolja: azt a
nevezetes kort, melybe az erdélyi fejedelem ereje és hatalma s nagy
gazdagsiga érzetében ismét dontd biréul akar fellépni a forrongé észak-
keleti Eurépa sorsanak intézésében s fel akarja timasztani Bathory Ist-
van korat, midén a kis Erdély jatszta a vezérszerepel északkeleten.
Moldva és Olihorszag, Kozdkorszig s részben Lengyelorszig politikdjat
egyideig tényleg Rékéczy iranyitotta, de X. Karoly svéd kirdlylyal kotott
végzetes szovetkezése s 16D7-iki lengyelorszagi hadjérata halomra don-
totte, mit addig épitett, kirantotta aléla a mér-mar elnyert lengyel trént,
tatarfogsigha juttatta hadserege szine-javat s megmérhetetlen zavarokba
bonyolitotta Erdélyorszigot, mignem maga is elhibazott politikajanak
lett véres dldozata a szasz-fenesi csatatéren 1660-ban. Ezt irta meg
Szildgyi Sandor Rakéczy életrajzéban hiven és szépen,

Harmadikil (a kézlés sorrendjében méasodik) Mdria Terézia életrajzat
vettilk Marceali Henrikt6l, a ki a dynastia ¢ nagy és rokonszenves alakjanak
torténetét Ggy rajzolta meg, hogy mindenekfelett a magyarok szeretett kira~
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lyat tiintette fel, s azt a viszonyt, melyben kirdly és nemzet allott egy-
massal. Bz tolti ki a széles keretet, a mely nem egyéb, mint a mult szizadi
osztrik-magyar monarchin a maga egészében politikai, tarsadalmi, nem-
zetiségi, haddszati szempontokbdl megvilagitva, s nagy vonasokban elénk
vardazsolva, Latszik, hogy Marczali szeretettel és kedvvel irta e mivét ;

ez, a fényes Lllufstmtmk s az a loyalitis, mely a munkat éthatja, a leg-
m'lg,as*lbh kirokbe is ttat nyitott a munkénak, a hol a Torténeti Elet-
rajzok kiilonbhen régebben is tért hdditottak. — Baresak felkilthetné a

magyar nagy kozonség sokszor szunnyadozni latszé torténeti érzékét is
s altalanos pértfogasban részesiilne, mert a fényes kiallitasi, koltséges
vallalat csak tgy allhat fenn tovabbra is. Jelen évfolyama szamara
Nagy Lajos kirdlyunk nemes alakjat, a magyar dics6ség s nagyhatalmi
allamisag egyik legkimagaslébb személyesit6jét rajzolta meg I’m An-
tal; s Erdély torténetéhdl egy érdekes alakmak a Bathory Gabor feje-
dclemscﬂe idején az erdélyi szhszok torténetében kivalo szerepet jitszott
Fejér (Weissz) Mihdly brasséi birénak torténetét ivta meg Mika Sén-
dor brasséi féredliskolai tanar. (Sz. L.)

Ferdinand targyalasai erdélyi Izabellaval. (Die Verhand-
lungen Ferdinands I. mit Tsabella von Siebenbiirgen.) 1551-—10H5. ca.
a. érdekes torténeti kérdés megvilagitasihoz szol hozza Huber Alfons
hécsi tanar és osztrik torténetird, a ki magyardil is ért, s a magyar
torténelem irant érdeklédik. Alkalmat és kedvet neki e munka irdsara,
mint eldszavaban mondja, Szadeczky Lajosnak az Akadémia kiadasaban
megjelent rokontargyui miive (Izabella és Janos Zsigmond Lengyelor-
szigban 1552—1556) adotf, mert a héesi cs. és k. allamlevéltarban
ujabb adatokat taldlt a kérdés elGzményei megvilagositisira. 8 valo-
ban néhény 1j adattal gyarapitja Ferdinand és Tzabella hosszas alku-
dozésat az Brdélyért karpotlas fejében nyert sziléziai herczegségek (Op-
peln és Ratibor) felett, bar ezek a datum szerint 1ij adatok sem igen
mondanak tartalmilag egyebet, mint a mit eddig is ismertiink, :”)-I‘-‘n
Izabella kovetkiildése (Lohoczky kovetsége) Opuliahél 1552-hen Ferdi-
nandhoz s Ferdindnd kovetkiildése 15H3. tavaszan Izahelldhoz Lengyel-
orszagha, a melyek folytatasat, még hét-nyolecz mas kivetség targyalasait
egyszeriten Szadeczky munkéjibdl kivonatolja. A munkaeska (39 1) ér-
tékét erdsen devalvilja annak a torténeti igazsdggal ellenkezl tenden-
tidgja: Ferdinandnak a tények ellenében szavakkal valé mentegetése s
Izabella igaztalanul valé vadolasa. Szerinte Ferdinind igyekezeft
Izabellat a szerzfdés értelmében kielégiteni, har kénytelen elismerni &

hogy nem tette. Izabella méltd panaszait megesalatisa miatt fecse-
gés-nek (Rederei) mondja, 6t magat ,szindsznd“-nek titulilja. (Tsabella. ..
zeigte sich als vollendete Schauspielerin). A végén pedig, midén Tzabella
hidha siirgetvén és virvin ot éven it kielégittetdsét, a szerz6dés értelmében
viszszatér Hrdélybe s azt vijra hatalmaba veszi, Huber azon kesereg, hogy
ezzel , Ausztridnal wralma Erdély felett hosszit idére meg Jse:ammsadf 4
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(Die Herrschaft Oesterreicas iiher Siebenbiirgen war fiir lange Zeit ver-
nichtet.) Mi tgy tudjuk, hogy Ausztridnak BErdélyhez sem akkor, sem
méaskor semmi jogezime mem volt; Huber Alfonz a magyar kirdly jo-
ght, kinek Fldl‘l}t Izabella atongcdto changeirozza at s ruhdzza 14 a

felix Austriz“za, mi ellen a magyar tu1tmwt1m-na}. — a torténeti
wazwrr meghamisitatlansiga érdekében tiltakoznia kell. (Sz. L.)
*

Vogul népkoltési gyiijtemény. Munkicsi Bernat fiatal nyelv-
tudés, a ki Reguly Antal nyomdokaiba lépve, hosszabb ideig tartézko-
dott kihalo-félben levé nyelvrokonaink kozott, igen magy és mind nyel-
vészeti, mind folklorisztikai szemponthdl nagyon hecses anyaggyiijte-
ménynyel tért vissza. A nyelvi anyag egy részét mar foldolgozva ko-
zolte a Nyelvtudomanyi Kozleményekben ; most pedig népkoltési gyiij-
teményének kozrebocsatasat kezdte meg. A Vogul népkiltési gyiijtemény
elttiink fekvi elsd kotetének elsd fiizete a vilig teremtésérdl szolé rve-
géket és énekeket tartalmaz, milyenek: a fold keletkezésének szent ve-
aéje, a fold koru]m’emkeno}\ regéje, az ég ¢és a fold elontésének éneke,
a ‘szent tlizozon 1egc1 a foldnek az égb6l valé lebocsatasardl sz616 szent
ének, a fold s az ég teremtésének éneke, az ember teremtésének regéje,
O foldnek a vizbdl vald el6buktatisirol sz6lé rege, drdogfejedelem-rege,
Atom (Adam) mevii dreg emberrél és feleségérsl sz616 monda, az emberek
lakta vdrosok és falvak keletkezésének éneke. Hzek vogul eredetiben és
magyar forditasban vannak kozolve. A nyelvi és tdrgyi magyarizatok
a masodik fiizethen kovetkeznek. A vaskos fiizet, melyet a M. T. Aka-
démia adott ki, 1 frt. 50 kvért kaphaté. (— ff'-—).

Adalékok a finn-ugor nyelvészet torténetéhez. — Fzen czim
alatt Helsingforsban finn nyelven Setiild Imil egyetemi magéntandrtol, e
zsenialis és rendkiviili szorgalmu fiatal nyelvtuddéstol igen becses és érdekes
munka jelent meg, a melynek tartalmahol kiemeljiik, mint benniinket
legkéaelebbrél érdekléket, Perlaky Davidnak, Verseghy Ferencznek és
Gyarmathy Simuelnek Pmtha}l finn tudGshoz intézett nyelvészeti tar-
talmu leveleit és Porthannak a magyar nyelvr6l s2616 dolgozatit. A
munkat, melyet fiizetiink Iua,rta.km kaptunk keziinkhoz, legkozelehb rész-
letembben fogjuk ismertetni. (— g —).

#

Filozéfiai irék tara IX. kotet. — A m. tud. Akadémia tamo-
gatasaval, az Alexander Bernat és Bandczi Jozsef szerkesztéséhen meg-
Jelend , Filozéfiai irék tard“-ban, az ugyancsak vaskos IX. kotetben, Kant
A tzszz‘a sz kritikdjd-nak a samkewto]\ altal kozdsen forditott és ma-
gyardzott forditisa jelent meg, melynel ara 4 frt.

- Ideje volt valéban, hogy Kant ez alapvet§ és soha el nem éviild
Jelentéségi standard-mive elvégre-valahira a magyar tudomany kincsei
kozé soroztassék, — \a].unrmnw mivelt nyelv és irodalom soraban utolsé-
nak. Bzért és ennyiben Gszinte orommel iidvizoljitk a forditék és ma-
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gyardzok éppen nem csekély jelentéségii vallalkozasat, s bizonynyal fa-
radsagos munka-végzését. Hasonlé elismeréssel addozunk a forditéknak a
Bevezetésben kifejtett, részben filosleges, fejiegetéseinek, melyekkel iga-
zoljak e véllalkozasukat, s in theoria annak az elvnek is, melyben ki-
jelentik e forditasndl kovetett, jobban mondva: kivetni szindékolt, el-
jardsukat, a midén a Kant filozéfiai miveinek és névszerint a Tiszia
¢sz kritikdjd-nak magyar nyelvre valo forditisa kozben allanddan fol-
meriil§ nehézségekre ttalnak, szélvan: ,Azon voltunk, hogy a meglevit
félhasznaljuk s a filozéfiai nyelvet ne tavolitsuk el gazdag altalinos iro-
dalmi nyelviinkt6l. A tudoményos nyelvnek megvan ugyan a maga
kiilon jellege, de egészséges csak az, mely (akkor, ha) az altalanos iro-
dalmi nyelvhez, a mennyire lehet, kizel all, A terminologiira nézve azt
az eljarast kovettiik (?), hogy az idegen mesterszot (miért nem : miszét ?),
ha megfeleld magyar nem kinalkozott, megtartottuk ; ha (pedig) az idegen
sz6 helyébe pedig 1ij alkotisu vagy hasznidlatu magyar szét tehettiink,
akkor azt az idegennel folvaltva hasznaltuk, hogy igy mintegy beve-
zessiitk, megszokotta tegyiik, idegenszeriiségébdl lassan-lassan kivetkoz-
tessiik.“

De épen, mivel ezt a forditéi elvet, s ebben az esetben kiilonisen

is, helyesnek itéljiik, sajnaljuk, hogy a forditék is — a mennyire egy-
szeri olvasas utin mondhatjuk — gy jértak, mint a széval elveskeddk

rendesen, hogy prédikaljak a vizet és iszszak a bort.

Igy példaul szeretnGk, ha valaki bebizonyitana nekiink, hogy a
jelzett elvet hirdetd forditok miért haszniljak az egész munkén végig
az ,empirikus® szét a tiszta és jellemz§ magyar: tapasztalati kifejezés
helyett ? Az analitikus és szinthetikns szavakat miért nem forditjak —
legalabb s ismét: hirdetett elvitkhoz képest kovetkezetesen — elemzd
és dsszetevd szavakkal ? Igy kérdhetjiik : a miveletet a funkezid, a feve-
zetést a dedukezié, a mintdzatot a sematizmus, az elofelvétet az anti-
czipiczid, a kovetelményt a postulatum, a jelenséget a fenomenik, az
ellenmonddst a paralogismus, a (élekfont a pszikhologia, az ellentétet
az antinomia, a folfevést a hipothezis, a filfogdst az apprehenzié, a
Salwjitast a reprodukezié és a neg- vagy rdismerést a rekogniczio, sat.
sat. helyett. Hat az ilyen czimzést: ,A transsc(z)endentilis elemtan elsd
része, nem jobb volna-e igy forditani: ,A transscendentalismus elemei —
avagy elemeinek tana®? Miért ne tudnak tovabbd — a magyar tud.
Akadémia timogatdsaval forditék, e helyett: ,az ész egydltalin képtelen
ily kapesolatokat még altalinossdghan sem gondolni* — jé magyarin
igy frni: ,az ész egyaltalin nem bir ily kapcsolatokat még altala-
nossaghan is gondolmi“?; vagy e helyett: ,akkor egészen és minden-
képen kell ez allaspontra helyezkednie“. igy irni: ,akkor egészen és
mindenképen erre az dllaspontra kell helyezkednie® ? Példinak, azt hisz-
sziik, ennyi elég.

Tovabba, ha meg nem sértenfk a t. fordité urakat, batrak va-




IRODALMI SZEMLE. 5

gyunk és ide iktatunk az & forditisukb6l meg a mi kisérletiinkh6l ne-
hany tételt Osszehasonlitis kedveért.

A forditék munkaijuk 23. lapjan igy beszélnek :

LA tisata s empirikus megismerés kiilonbségérdl. — Hogy minden
megismerésiink a tapasztalaton kezd6dik, abban nines semmi kétség ;
mert mi egyéb ébresztené az ismer§ tehetséget mikiodésre, hacsak nem
targ yak, melyek érzékeinket megilletik, s részint maguktdl keltenek kép-
zetet, részint értelmi erénket hozzak ‘mO?{-_V&Hh'l hn(r\, e képzeteket dssze-
vesse, egybe kapesolja vagy szélyel valaszsza s az érzéki benyoméisok
nyers anyagat a tirgyak ama megismerésévé dolgozza fel. melynek ta-
pasztalat a neve. 1d6 szerint tehat semmi ismeretiink nem eldzi meg a
tapasztalatot s vele kezdddik minden megismerés.

De ha minden ismeretiink kezdGdik is a tapasztalatfal, azért nem
ered mindegyik a tapassztalathdl. Lehetséges ugyanis, hogy maguk a ta-
pasztalati ismeretek Ossze vannak téve abbél, mit benyomdisokhol szer-
ziink s abhél, mit sajat ismers tehetségiink (az érzéki benyomésok erre
csak alkalmat szolgéltatvan) a magaéhol hozzaacl mely adalékot esak
miutdn hosszu gyakorlat erre hgyelmewe s elkiilonitéséhen tigyessé lett,
kiilonboztethetiink meg amaz alapanyagtol.

Tehit legalabh is kizelebbi vizsgilatra szorul s nem az elsg te-
kintetre ehitasitandé az a kérdés, van-e efféle a tapasztalattél, s6t min-
den érzéki benyomastol fiiggetlen megismerés. Ily ismereteket a priori-k-
nek neveziink s megkilonboztetjitk az empirikusoktdl, melyeknek forrasa
a posteriort, t. i. a tapasztalat.®

Mi, a Hartenstein-féle kiadas III. k. 33. lapjarél, ezt forditék :

A tiseta és a tapasztalali megismerés kilinbségérdl. — Semmi
kétség, hogy minden megismerésink a tapasztalattal kezdddik, mert
ugyan mi mas valami ébhreszthetné megismerésiinket mitkodésre, ha nem
olyan targyak, melyek érzékeinket érintik s részint maguktol idéznek
elé képzeteket, részint értelmességre alkalmassagunkat mozgasha inditjak,
hogy e képzeteket Gsszehasonlitsa, bsszekapesolja vagy clkiilonitse s ez
altal az érzéki benyomdsok nyers anyagit a targyak megismerésévé
dolgozza f6l, a mit tapasztalatnak neveziink ? Id§ szerint tehat semmi
megismerés meg nem elzi benniink a tapasztalast, s minden megismerés
ezen kezdddik.

De, ha mindjart minden megismerésiink a tapasztalattal kezdddik
is, azért mem minden megismerésiink ered a tapasztalathdl. Mert nagyon
is megeshetnék, hogy maga tapasztalati megismerésiink is abhél valé
dsszetétel volna, a mit benyomasokb6l nyeriink, és abbol, a mit sajat
megismerésre alkalmassigunk (érzéki benyoméasoktol csupan inditva) én-
magahil szolgaltat. mely jirulékot (adalékot) amaz alap- -anyagtdl nem
tudunk el6bb megkiilonhztetni, valamig hosszas gyakorlat rd nem figyel-
meztetett s megkiilonboztetésére (elkiilonitésére) r4 nem szoktatott.

Legalabb is tehat még aprélékosabb vizsgilatra szorult s nem
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mindjart az els6 tekintetre elintézhetd kérdés: ha van-e valami ilyes, a
tapasztaléstol, s6t minden érzéki benyoméstol, fiiggetlen megismerds ? Az
ilyen megismerésrél azt mondjuk, hogy a priori-ak s ezeket megkiilom-
biztetjilk a fapasetalatiak-tol, melyeknek forrdsai az a posteriori-ban,
nevezetesen a tapasztalathan, vannak.®

A Filozofiai irok taranak IX, k. 48. lapjan ezeket olvassuk:

s Az idd fogalmdnal merafizikai  fejtegetése. — Az id6 1. nem
empirikus fogalom, melyet valamely tapasztalathol levontunk. Mert egyiitt-
lét vagy egymasra kovetkezés maga sem keriilne hele észrevevésiinkhe,
ha az id§ fogalma nem szolgdlna a priori alapul. Csak az id6 foltéte-
lezése mellett gondolhatjuk, hogy némely dolog azon egy idGben (egy-
szerre) vagy killonboz6 id6ben (egymés utan) van,

2. Az id§ szitkséges képzet, mely minden szemléletnek alapul szolgal.
A jelenségekre vonatkozélag egyaltalin nem sziintethetjitk meg magat
az id6t, habar a jelenségeket az iddbdl igenis elvehetjiik. Az id6 tehat
a prioyi van adva. Csak & henne lehetséges a jelenségek valédisaga.
FEzek mind megsziinhetnek, de ¢ maga (mint lehetségiik dltalanos felté-
tele) nem sziintethetd meg.®

Ezt a helyet (III. k. 64—065. 1), résziinkrdl, igy probaltuk for-
ditani :

WA idd fogalmdnalk metafizibai fejlegetése. — Az id6 1. nem ta-
pasztalati fogalom, mely valamely tapasztalatbél volna levonva. Mert
maga az egy-idébeliség vagy az egymasra-kovetkezés mnem jutna az
észrevétbe, ha az id6 képzete mem a priori volna ehhez az alap, Csak
ennek a foltevése ntan alkothatjuk meg annak képzetét, hogy egy s mas
egy és ugyanaz idGben (egyszerre), vagy kiilomboz§ idGben (egymds
utan) létezik.

2. Az id6 sziitkségképeni képzet, s minden nézletnek (Anschanung)
ez az alapja. Altalaban a jelenségekre nézve magat az id6t el nem ejt-
hetjitk (hagyhatjuk), noha a ‘]elenwge]\e’r az id6b6l egész konnyen ki-
(‘mclhoUnk (az idén kiviil egészen jol elképzelhetjiik). Az id6 tehat «
priori van megadva. Csak is benne lehetd a jelenségek egész valdsaga.
Ezek mind eieq}wtnenvl\ maga az (mint emezek lohetbbbgumk {a.lta,}anosj
alapfoltétele) el nem t‘.]th{-‘t{) (nem létezének nem képzelhetd).©

Meg kell jegyezniink, hogy mi mem arrogiljuk magunknak, hogy
Kantnak — és épen A tiszta ész birdlatdnak — hivatott toulltm lvnnenl\
De, olvasva s az eredetivel dsszevetve a két fordité munkéjat, dnkén-
telen arra éreztitk magunkat, e vilagtorténeti alkotis iranti mély és
Gszinte bamulat dltal sarkaltan, indittatva, hogy a minket ki nem
elégitd forditds mellé a magunk kisérleteit esatoljuk. Természetes, hogy
ha az egész mi forditasinak kozrebocsdtasara véllalkoznank, a nonuwimn
prematur megtartisit kiotelességiinknek ismerndk

Mindezt dsszevéve, immar annak a meggydzddésnek adunk Ikife-
jezést, hogy Alexander Bernat és Bandczi Jozsef helyesen cselekedtek,
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hogy e nagy munkéara véllalkoztak — legkivalt az egyikik, ki maig
ados Kantrol megkezdett ismerteté munkéjanak befejezd részével —: de,

hogy e mehéz vallalkozésban miként jartak el; hogy széval hirdetett
forditéi elviknek mennyiben feleltek meg; hogy a tiszta magyar nyelv
hasznélata mennyiben 4ll rendelkezésikre : mindez olyan kérdés, a melyre
a folhozott példik és prébak utéin, sajnélatunkra, nem felelhetiink po-
zitiv igennel.

Hitra volna még megvilagitanunk azt a kérdést, hogy miért vették
a forditék munkijuk alapjdul a Kant mivének mésodik kiadasat? S
hatra, az irdnti alapos kételyiinknek igazolisa, hogy Alexander Bernit —
s egyaltalan barki is — a hivatott férfiu arra a munkéra, melyet 6 a
kotet végére vetett 92 lapos értekezésében probalt végezni, a midén
meg akarja magyardzni a vilignak, hogy Kant ming psychikai vilto-
zatok s milyen gondolat-alakulatok ttjan és épen milyen kozrehato té-
nyez6k hatisa alatt haladt a kritikai id6szak el6tti allaspontjirol &t
a kritikai id6szak &llispontjira?

A hely sziitke s ez alkalommal valé vallalkozasunk természete mem
engedik, hogy ¢ két kérdést e helyen tiizetesen megvilagitsuk. Elég
legyen most csak annyit mondanunk, hogy ama két kérdésre mézve
résziinkrgl mas folfogast és megey6zidést taplalunk, mint Alexander és
Banéezi. Alkalom adtin talan ki is fejtjiik ez itt rovidesen jelzett kettds
tételiinket. (Sz. B.) v

. I’ Enseignement des langues anciennes, par Michel Bréal,
Paris 1891. — A jeles paedagogusnak a Sorbonneban tartott hat eldadasit
tartalmazza ez a kis kotet, mely tele van a tapasztalat becses tanulsi-
gaival és dtmutatisaival. Az elsé eléadis arra a kérdésre felel igen
szépen, hogy miért tanuljik ma a latin nyelvet? A masodik és har-
madik a latin tanitisinak a multjat tirgyalja (kozépkor, renaissance,
a XVIL és XVIIL szézadi Franczia- és Németorszig. Herder, Wolf és a
neo-humanismus. A fiilzas és a reactio korszaka). A negyedik eléadas
a szellem alaki mivelésérél szol (mit értiink alatta s mi az igaz és mi
a tilzas ebben a fogalomban?) Otddik és hatodik helyen az iskolai
gyakorlatokrdl szolvin, targyalja az frdsbeli dolgozatokat, a forditést,
a szerzék olvasisit és a latin fogalmazvinyokat. Tiizetesen szdl a
nyelvtan tanitisarcl, elitéli az u. n. dsszehasonlitdo nyelvtannak az is-
kolaba val6 bevitelét; beszél a latin nyelvtanulis kezdésének idejérdl,
s végiil érdekesen mutogatja, hogy a latin nyelv tanitiasaban elkiovetett
hibik fokozottan ismétlédnek a girdg nyelv tanitisiban. Ki is mondja
a végén, hogy ,talin helyesebb lenne, ha a kizépiskolaknak csak a leg-
]{wa,ban tamtandk a goroght, még pedig specialista tanirok, mint rend-
kiviili s mar a tanulb ifjusig P]]te_](‘ szémara valé tantargyat.¢ (F. L.)

Le Roman d’un enfant par Pierre Loti, Paris, 1890. — Be-
cses Onéletrajza egy nagy nevii férfi gyermekkordnak, ki — a mi rif-
kasig — gyermekkoranak egész a misodik évéig vissza tud menni
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emlékezésével. Mikor a szerzének kisdedkori félelmérdl, elsd jatékairol,
jatszétarsairdl, terveir6l, tanitoir6l, collegiumi élményeir6l, anyja irdnt
vald hatértalan szeretetérdl olvasunk: néha gy tetszik, mintha sajit
élményeinket irna le; maskor meg, mintha egy szép lyrai kolteményt
olvasnink. Némely leirasa (pl. mikor els6é izben meglitja a tengert)
valéban megragadéan szép. Ugy tetszik nekiink, mintha szerzénk nem
is a maga élményeit irné le, hanem egy gyermektarsaét, a ki vele titok-
zatos moédon kozilte a lelkéhen végbement leghensébb valtozdsokat.
Szerzénk valdszintlen azért nevezte regénynek kinyvét, mert a mai vi-
lagban, midén értelmiinkkel mindent fel akarunk falni, mese- (regény)-
szeriinek latszik, ha valaki oly bensdségteljesen ragaszkodik a sziv
csondesebb emotidihoz, melyek a gyermekévek elmulta utan is folyvast
édes emlékekkel toltotték el szerzénk szivét, s allandé meleghen tar-
tottak érziiletét. (F. L) ]

Etudes sur I'Enseignement et sur I'’Education, par G
Compayré. Paris, 1891, — Szerz§ neve a mivelt vilighan ismeretes
a paedagogia tortenelmét targyalé jeles mivér6l. Jelen kotet kisebb
dolgozatait tartalmazza négy szakaszban. Az els6 szakasz a kilfoldi
oktatisnak van szentelve, s bemutatja Spanyolorszig és Dél-Amerika -
egy-egy paedagogusat; jellemzi az angol és skét vandor-egyetemelef,
vagy helyesebben az egyetemi oktatas kiterjesztésére irdnyulé mozgal-
mat; a kairéi kozponti tanité-képzét vagy nemzeti iskolat, Tolstoi
neveléselméletét, s6t egy czikket a német iskolamesternek a hadseregben
valé helyzetére is szentel.

A mii masodik része a franczia elemi oktatas korét oleli fel ; a
harmadik vész: a kozépoktatas égetd kérdéseirdl szél, s a negyedik
szakasz az egyetemi oktatis tigyére tartozdé aprébb czikkeket tartalmaz.

Talan az egész miiben legactualisabb czikk a német iskolamester
és a katonai fegyelmezés czimii, mert jelenleg napi renden van a ka-
tonai fegyelem kérdése. Szerznk érdekes adatokkal bizonyitja, hogy a
Sehulmeister sok gydtrelemnck és ginynak van kitéve a katonai szol-
galat alkalmaval. Bufe, hiilye, hitviny kutya a mindennapi czimek
kozé tartozik. ,Szamar!® Az orszig veszedelme, a nép kozt a for-
radalmi eszmék terjeszt@je® — ime ily szavakkal tisztelik meg a
német katonatisztek a sedani gy6z6t. Az arczulitott néptanitok sza-
ma nem jelentéktelen; hat mikor Hamburghan egy altiszt arra biin-
tetett egy néptanitot tgyetlen mozdulatiért, hogy sokszorosan irja le
ezt a mondatot: Mindnydjan szamarak vagyunk ! Midén Richter kép-
visels 1890-ben tizenkilencz néptanito nevében a tisztikar ily lealdzé
banasmodja ellen a hadiigyminisztert interpellilta, ez azt felelte, hogy
egy par tisatet meghiintettek; egyébirdnt nincs igazuk a tanitéknak,
mert katonai szempontb6l nem lévén kellgen oktatva, iigyetlenségokkel
csak provokaljak a tisztek haragjat. A miniszter véalasza azt is érin-
tette, hogy a német néptanitoktél meg kellene vonni a katona-szolgalati
kivaltsagokat (?)
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Icen érdekes a kair6i Tewfik-iskolanak a bemutatisa is. A koriil-
heliil ezeltt tiz évvel felallitott intézethen van egy tanité-képzé (mintegy
30 novendékkel), egy lyceum, melynek nyolcz éves tanfolyama a mi pol-
ghri iskolank tanfolyamanak felel meg. Sajatszerii, hogy a pyramisok
1]|d,b<u| ma van oly iskola, mely szakasztott méasa a parisi Fcole Chaptal
vagy Turgot-nak, s a hol a paedagogia, psychologia és moral tanfolyama
egészen megegyezik a franczia tanité-képz6 hasonlé tdl]f(}])'l‘l’fl'LV'l]
Tehat az ember jogair6l és kotelességeirél a Nilus partjan éppen tgy
tanftnak, mint a Szajna mentén. Az intézet igazgatija (Peltier bey)
franczia, s szintén franczidkkal van betdltve a torténelem, a természet-
tan, a mathesis, a foldrajz és a franczia nyelv tanszéke. Mindenesetre
kiilonos lehetett a tanftis egy darabig ebben az intézetben, a hol a
novendékek egy sz6t sem tudtak franczidul, a tandrok pedig egy drva
szOt sem tudtak arabsul. [my latszik, hogy a nehézségeket mindkét fél
lekiizdotte, mert az utébbi parisi kiallitisra ez az iskola is kiildott volt
a novendékeknek franczia nyelven irt dolgozataibél nehdny csinos elbe-

szélést. (F. L.)
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