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A franczia forradalom philosophidja.
Paul Janet: , Philosophie de la revolution framgaise. Paris 1875.%
czimii miivének ismertetése.
(Librairie Germer Balliére)

(Folytatas.)
Demokratico-catholicus és demokratico-socialis iskola;
Buchez, Lounis Blane.

A juliusi forradalom uj iskolat teremtett a forradalom historis-
jdban; iskolit, a mely in se, et per se dicsbitette a forradalmat, sib
annak minden iszonyusigat, a mely a forradalom leghitvinyabb sze-
repldit is az egekig emelte. Kzen iskola, a helyett, hogy megértette
volna azt, a mit a biles Toqueville mondott, hogy t. i. ,a forrada-
lom hibdja s biine az volt, hogy a szabadsigot részint nem értette,
részint megvetette, s e miatt valt tokéletlonné s gyarlévd,* nyiltan
megvetette a szabadsigot, a melyet individualismusnak gunyolt, s bil-
vanyava tette a testvériséget, értvén ez alatt a social-communismust.
Bzen iskola maximaja ez: ,a forradalom, kivéve annak jakobinus
korszakdt, tulajdonképpen esak az individualismus mive volt, az in-
dividualismus és a bourgeoisie érdekében; most méar oly forradalomra
van szitkség, a melyet a nép hozzon létre, a aép érdekében,”

Ezen iskolinak két kiltnbozé iréja van, u. m. Buchez és Louis
Blane. Amaz megfoghatatlan mddon hazasitja dszsze a catholicismust
a socialismussal. Mivében sok érdekes adatot hoz napfényre a forra-
dalom torténetéhdl, Elvei kizil pedig megillhat az, hogy a constitu-
ante nagyon hibazott, midén ,a kotelességek mellSztével elitérbe al-
litotta a jogokat, mert a jogok elmélete, kitelessézek elmélete nélkiil,
esak zavart esindl. “ Szerinte a népfilség elmélete ,bensdleg ugyan-
azon egy a catholicismussal, mert mind ketté azt paranesolja, hogy
mindenki engedelme skedjék az egésznek; tovabbd mert mindenik egy-
forman figyelembe veszi a multat, jelent és jivot, azaz minden ké- .
sobbi generatiot ; mindenik az egész emberiséget egy méppé forras:-

~tani tovekszik az egyenliség torvénye alatt; végre, mert népfilség
egyenesen és kizvetlenill az egyhiz tanaibél szarmazott.® , A népfol-
ség nem egyéh, mint a kizos tevékenység, munkiassig czéljanak sou-
verainitdsa; a tirsasig czélja pedig, a mit maga az evangelium tlizitt
ki, és a mire a jakobinismns térekedett, a testvériség, u. m. az
igazi egyenldség, azaz minden kiviltsagnak, még pedig nem csak
a nemesség 6s papsig, hanem a bourgeoisie kivaltsagainak is, u. m.
az egyéni birtoknak eltirlése, a teljes egyenldség ©

A forradalom bineit soha senki sem védte ecynikusabb mddon,
mint ez az iskola. B szerint a septemberi mészarlis ,septemberi tény,*“
a kozjollét ténye, a melyet ,csak azok karhoztafnak, a kik nem lit-
jak be azon okokaf, a melyek Gseinket vezérelték.® E tény dldozatai
biinjsek voltak, mint az ellenfordalom vészesei. Nem. lehet tagadni,
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hogy ez hasznos mivelet volt, s ez elég annak védelmére. A kik ezen
moralis bizonyitis helyességét tagadjik, azok nem igazi tagjai a tdr-
scdalomnak, s nem birnak igénynyel a tarsadalom jététeményére; a
kik a nemzeti kotelességet el nem oOsmerik, azokra nézve nincsen
semmi jog.*“

Noha ezen Orilltséggel bhatiros fanatismusnak éppen ostobasiga
az, a mi minden okos és becsiiletes emberben megbotrankozast, séf
undort ébreszt: mégis ez csabitotta el az értelmetlen tomeget, a mely-
nek philosophidjivd lettek ezen elvek. Az okos ember nem csodalkoz-
hatik eléggé, middn litja, hallja, hogy a communismus ilyes aposto-
lai 20 év Gta uton, utfélen prédikiljak, hogy: a forradalom az egyen-
1dséget felildozta a szabadsignak, s el6térbe dllitotta az individuali-
tast.“ Ellenkezdleg! az volt a forradalom hibdja, hogy Richelien
és XIV. Lajos centralisatijit orokelte, s az abstrakt egyenloség fan-
tomja utin kapkodott A demokratik ezen védjai hasonlitanak az aris-
tokratik vddjaihoz anynyiban, hogy ezek is felhozzdk, miszerint a
forradalom teljesen emancipilta az egyént; csakhogy ezek szerint a
papsag és nemességnek kellett volna lenni a gydmhatalomnak, a me-
lyet a demokratik a térsadalomnak vindikilnak.

Louis Blanec okosabban védi ugyan azon fanaticus tanokat,
noha 8 is tokéletesen egynek veszi a szabadsigot és individualifdst.
Szerinte haromféle szerkezet lehetséges, u. m.a tekintélyre, sza-
badsdgra és testvériségre alapitott. A tekintély uralkodott
az egész kozépkorban, u. m. a pdpasig és absolut monarchia tekin-
télye; a szabadsdg, azaz, az individualismus Luther kordban jelent
meg s a franczia forradalomban jutott gydzelemre; a festvériség a
jové tdrsadalom alapja; ez megjelent ugyan a forradalomban, de le-
gyotzetett Robespierre bukdsival. A forradalomban az alkotmanyozilk
és girondistdk az individualismus bajnokai voltak. A szabadsig nem
egyéb, mint minden egyén felszabaditdsa, hogy kiizdhessenek egymds
ellen; e kiizdelemben az, a kinek birtoka, vagy capitalisa van, fer-
mészetesen erdsebb, s legylzi azt, a kinek nines; csak amannak all
médjaban képeztetni gyermekeit, meggazdagodni, s kezébe ragadni a
kormédnyt, tehat az ilyen szabadsig csak a bourgeoisienak hasznil. A
forradalomban uralomra jutott szabadsdg nem tett egyebet, mint meg-
alapitotta a censusképesek uralmit politikai szabadsdg név alatf,
s felidézte a gazdagoknak a szegényeket megsemmisité concurrentia-
jat iparszabadsdg név alatt. Holott nem ezt kellett volna tennie,
hanem az ipar folotti rendelkezést a tirsadalomra kellett volna ruhiz-
nia. Az alkotminyozé gyiilés a papi és nemesi arvistokratidt csak azért
buktatta meg, hogy a bourgeoisie-t allitsa helyére; valéban ent tette,
megkiilonboztetvén a polgirokat activ és inactiv polgdrokra. A kirdlyi
és papi jészagok druba bocsitisa csak azoknak haszndlt, a kiknek
volt pénzok, hogy véasirolhassanak; az onadéztatisban rejld nemzeti
jog csak azoknak hasznalt, a kiknek volt mitél adézni. A testvériség
eszméjét csak a terroristik képviselték.

Louis Blanc nagy elentétbe jon magdval, midin elésmeri. hogy
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¢ haszontalan forradalom jelentékeny mérvben javitotta a falusi volt
jobbagy nép helyzetét. Tovabbd nagyon téved, midén a terrovistikat
a testvériség képviseldinek dllitja; mert a demokrata Quinet teljesen
bebizonyitotta, hogy Robespierre, miutin leverte a girondistikat, ha-
tdrozottan megtagadta elobbi socialista szinezetil elveit, hatdrozottan
respektalvan az egyéni birtokot.

Tény, hogy a socialismus a szabadsig ellen kiizd; de az is
tény, hogy a szabadsig bukdsa nem a socialismus, hanem a despo-
tismus malmdra hajtand a vizet és hogy a terrorismus szivetkezése
a socialismussal csak iszonyu eredményeket sziilhetne.

Azt egy okos ember sem dllitja, hogy nem kellene a tirsada-
lom mostani helyzetén javitani, s hogy nem kellene tiorekedni a j6-
zan értelemben vett testvériség megvaldsitasira. De az téuy, hogy a
testvériség, a mint ezen iskola felfogja, nem egyéb, mint az em-
beriség ellen intézett timadds, 6s a kikeriilhetlenil létezni kells osz-
talyoknak egymés ellen lazitisa. Az § eszményok: a hatalom altal
az emberekre erdszakolt egyenldség, és despotismus altal parancsolt
testvériség. Ok behunyjik szemiket a forradalom dltal 1étrehozott nagy
jotétemények elétt, a mely forradalom jogokat adott az embereknek ;
0k csak az dbrandok viligdban élnek; mert absoluf boldogsdgot te-
- remteni akarni merd abrand.

A forradalom plilosophidajidban Louis Bl' megy legmesz-
szebb. Vannak ugyan még tulzébb irék is, p. o. a Herbertistik, Ma-
ratistak, de ezeket nem lehet philosophusoknak tekinteni, anndl fogva
ezekrdl szé sem lehet a forradalom philosophidjiban,

A forradalom philosophidja a julinsi napokban went a legszél-
s6bb tulsagig, az6ta lassankint vonul viszsza, a higgadt megfontolds
felé. Igaz ugyan, hogy éppen napjainkban littuk a socialis forrada-
lom legdiihtsebb kitoréséf, és hogy a socialismus elveinek nagyszimu
hirlapok szolgdlnak: de az értelmiségnek semmi koze tGbbé ezen ti-
rekvéssel, az értelmiség higgadtsig utjan jar.

Anti-jakobinus republicanusok, Michelet, Quinet.

Minthogy a socialista jacobinismus képezi a forradalom legszél-
s6bb hatirat, innen kell torténni a viszszafordulasnsk a mérséklet
utjara. Természotes, hogy egy meggydzidésbil demokrata republicinus
tollab6l jott czéfolatok a forradalom tulzisai ellen nyomatékosabbalk,
mint egy aristokratiéi. Az aristokratitél jott tamadisok a socialis-
mus €és jakobinismus ellen, inkdbb drtanak, mint hasznilnak az {igy-
nek, mert minden olvasé elbleges -elfogultsigot, sit gyiloletet fel-
tételez nalok.

Demokrat republicanus timaddk a forradalom tulzasai ellen ; Mi-
chelet és Quinet; ezek oly rokonok, mint Thiers és Mignet. Minde-
nik kiting kapacitas, azon killonbséggel, hogy Michelet inkdbh poéta,
Quinet philosophus; amazt néha a képzelddés gatolja a helyes litis-
ban, ezt pedig a komorsig fellegei.

Michelet miiveinek olvasdsinal esoddlkozni kell azon, hogy ez a
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poétds ird csak oly kevészer csalatkozik itéleteiben, és hogy csodd-
latramélté igazsigossiggal talilja, és tirja fel a mély historiai igaz- |
sigokat. Nagy kir, hogy eldadisa farasztd, apocalypticus modora mi-
att. Senki sem mutatott rd okosabban a forradalomnak egy fo tényére,
u. m. a parasztok felszabadulisinak nagy fontossdgira; senki sem mu-
tatta ki ily viligosan, hogy a nép, a forradalom kezdetén is szerette
a kirdlyt; senki sem tintette fel ily okosan, hogy a forradalom tényei
kiztil a jék, 4altaldban a nemzet miivei, és Onkénytesek; ellenben a
roszak, egyes embereknek tulajdonitandék. A forradalmat Marat s Ro-
bespierre rontottik meg; a nép szerette Mirabeaut hibai daczdra is,
s gyillolte Robespierret érdemei daczara is. Alaposan bebizonyitja,
hogy hibds azok allitdsa, a kik a forradalom kezdetétdl datiljak a
bourgeoisie és a nép kizti gyiiloletet, mert ezek kezdetben egy dton
jartak: megmutatja, hogy a testvériség nem ellentéte a szabadsig-
nak, s6t csak szabadsig mellett valosulbhat meg. ,Semmi sines sza-
badabb, mint a testvéri vonzalom.®

A jakobinusok, bizenyos tekintetben, a forradalom papsigat ké-
pezték. Nem igaz, a mit Louis Blane mond, hogy a jakobinusok kép-
viselték a testvériséget, mert a jakobinusok éppen olyan nydrspolgi-
rok voltak, mint a girondistik; egy jakobinus sem keriilt ki a nép
kebeléhdl. A girondistik sikertelenségének oka nem a bourgeoisie,
hanem a szokisos szellem; mindkettének kizos hibdja volt, hogy a
nép folott 4llénak tekintette magit tudomanyossiaginal
fogva. Nagy hibanak vallja mir azon korban litnia munkds kér-
dést, mert akkor még nem hogy e kérdés, de maga, amaz ugy neve-
zebt munkds osztily sem létezett. ,Az ) Francziaorszdg, u. m. a
paraszt és munkds Francziaorsziga két fzben szilletett, u. m. a pa-
raszt szabaddd lett 89-ben, s illefdlegs a nemzeti javak megvisirlisa
dltal; a munkds osztily pedig 1815-ben sziiletett, midén az allandd
béke 6rids mérvii ipart teremtett.” (Ebbe ha van is egy kis stilaris
nagyitds, de maga a lényeg valé, igaz.)

Azonban van Michelet mivének két nagy gyongéje, egyik az
angolok, masik a papok elleni gyildlet. Amazt azzal indokolja, hogy
LAnglia megesalta Francziaorszigot a maga dl-cszményével. u. m lo-
calis intézményei vardzsival.* ,Az angol egy szerszim, a francsia
pedig ember.“ Ma mir nem gybzink eléggé csoddlkozni e gyiilsleten ;
ma mar senki sem hiszi, hogy Francziaorszig intézményei jobbak
volnanak, mint az angolokéi; ma mdr legfilebb irigyelni tudjuk, az
angol intézményeket s semmi esetre sem gyiloljik az 4dngol népet.

De még nagyobb mértékben gyiiloli Michelet a papsdgot. Miért?
,mert a keresztyénséget eltorzitotta.© Az eurépai népek életében két
nagy esemény van, egyik a keresztyénség, wmdsik a forradalom. A
papsdg keresztyénsége lényegesen kiilonbizik a valédi keresztyénség-
t61, mert minddszsze két dogmabol dll, u. m. eredend§ biin, s isteni
kegyelem. A forradalom, noha késin, de igazsigot szolgaltatott a ker.
emberiségnek a kegyelem vallisa ellenében, midén viszszaadia az ere-
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dendd bin 4ltal elvett jogait, méltésdgit, s a foldi életre is alkal- -
mazta azon egyenloséget, a melyet a papok vallisa csak a menyny-
orszagra tartott érvényesnek.

Igaz, hogy a keresztyénség igy értette az egyenliséget, s ez
dltal némileg libat adott az absolutismusnak, éppen, mint a hogy
védte a végi tdrsadalom nyavalyiit: de még is viligos Michelet tul-
zasa. Mert valamint semmi eszményi, ugy az eszményi kercsztyénség is
soha sem testesiilt meg egészen a kereszfyén tdrsadalomban. Ugyanazon
egyhaz €s papsag, a mely predikilta: ,ti szolgik! engedelmesek legye tek
uratok irdnt¥, véghetetlen sokat fett a rabszolgasig eltorlésére, s a
Jjobbigysdg enyhitésére. Az eredményben teljesen mindegy, hogy a
papsag ezt, a ker. testvériség, vagy a természeti jogok nevében tet-
te-e; mindegy ez, mind a népet, mind azon nemes sziveket illetéleg,
a melyek készséggel lovontik a ker. vallisbél mindazt, a mi levon-
haté volt. Tény, hogy a keresztyén testvériség eszméje mindig na-
gyobbodé mérvben valt valsiged az életben, és midén a XVIIL. szd-
zad philosophusai felallitotidk az emberi egyenldség elméletét,
s a forradalom megvaldsitotta azf, mélté joggal mondhattik a keresz-
tyének, hogy ,ezek a mi elyeink, t6link kolesonoztétek.“ Igaz, hogy
a cuth. egyhdz sok tekintetben ellensége volt a forradalomnak, de a
cath. egyhiz nem az iszszes keresztyénség. Végre is hiba teljes el-
lentétekként allitani f6l a keresztyénséget és a forradalmat, mert a
forradalom a keresztyénség eszméit valositotta meg; igazsiga van
Toquevillenek, midfn mondja, hogy csak latszatos az ellentét a ke-
resztyénség s a forvadalom kozt. Hogy Michelet nézetei tulsigosak,
mutatja az is, hogy a nem catholicus keresztyéuek, keresztyén létokre
is eljutottak a szabadsag, egyenliség, testvériségnek egy nagyon je-
lentékeny fokdig.

Quinet mive is nagyon érdekes. O ifju kordban, éppen oly
szentill hitt a forradalom dogmaiban és jivGjében, mint Michelet. Es
mig az ird Michelet, nyilt, Oszinte, lelkesiilt apostol, addig Quinet
olyan apostol, a ki keservesen csalédottnak s kidbrandultnak latszik.
Nem tagadja ugyan meg a forradalom elveit, de nagyon keserii igaz-
sdgokat mond el réla. Az § munkéja jellemvondsai a tiz, a fijda-
lom és nemes bolesészet. A f6 kérdés, a melyet 6 vizsgil, ez: ,Mi
oka van annak, hogy e nép, a melynek jelszava volt szabad lenni,
vagy meghalni és a mely oly nagyszeriien tudott a szabadsigért meg-
halni, nem tudott szabad lenmi.®

~ Quinet, a keserii igazsigok elmonddsa mellett is védi a forra-
dalmat némely timadisok ellen. P. o. szemére vetik az emigrinsok
irinti kegyetlenséget. Erre azt feleli: hat XIV. Lajos nem tizott-e ki
200,000 protestdnst; szemére vetik a sok befogatisy; hit XV. La-
jos pecsétes levelei?; szemére vetik a vérengezést; hdt 11 Filop, Al-
ba herczeg és a Bertalan éj? Igaz, hogy biinds a forradalom azért,
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* hogy 6 is alkalmazta ezen elveket, de nem ¢ talilta fel. Es midin

rajott, hogy ezek hibdk, megvallotta hibdit, s igyekezett jovd
tenni, mig ellenben a monarchik legiszonyubb tettiket is szépitik,
szépittetik. Soha egy fejedelem sem inditott pert sajit héhérja ellen,
de a forradalom megtette. (Carriére stb.)

Noha & forradalom nem maga talilta fel a zsarnoksigot, de
tagadhatlanul alkalmazta, még pedig oly mérvben, hogy p. o. a 18.
hénapig tartott terrorismusra gondolva ,megzavarodik az ész, felli-
zad a sziv; fijdalomra indulnak a részvét hurjai, mert ez egy olyan
tény, a. mely mind a politikai torvények, mind a historia rendes ha-
tardn tul esik.® B rendkivilli tény okait vizsgaljp A terrorismus
elmélete” czimii részben, s mondja, hogy a terrgrismus, kezdetben,.

'.\csak esetleges volt, Ropespierre és St. Just csindltik rendszerré, a

‘mi nekik anndl kinynyebben ment, mert a forradalomnak egyik fa-
tuma volt, hogy dltaliban abstrakt eszmények utin kapkodott, any-
/nyira, hogy a gyakorlati 6letet s az embert nem vette figyelembe.
Szentil hitte, hogy nem vall semmi kdart, ha az embereket kiirtja s
maga korill pusztasigot. teremt, épen mintha azt mondta volna, hogy
az emberi nemzet semmi kirt sem .vall, ha az egész emberiség ledle-
tik is. A terrorismusnak mdsik oka volt a philantropia. Mert
Rousseau elmélete dltaliban jénak, becsiiletesnek tartotta a népet és
midén mégis lattdk, a vezeték, hogy baj van, szentil hitték, hogy
ez: conspiratio, 4rulds miive, tehdt lakoljanak az druldk.

Mit eredményezett a terrorismus? Ila a megfélemli-
tést, mint rendszert alkalmazzuk. annak nem lehet vége, mert e rend-
szer mindig uj meg .uj ellenségeket teremt, a kik csak az alkalmab
lesik annak megbuktatdsira; kivetkezésképpen ha e rendszer fenn -
akarja tartani magat, Illllldlg tovabb tovabb kell annak mennie. Azon
nemzedék, a mely mir a félelem uralmdlioz van szoktatva, semmire
sem hajthaté rettegtetés nélkil. Misik eredmény: Mondjik: .a
terrorismus mentette meg a forradalmat.© , Mit mentett meg ? Nyoloz-
van évi tapasztalis utin mondom (1852-13011): Semmit! Roszszabb
dllapotban nem lehetnénk.“

Kérdés: Franczianrszig a szabadsdg, vagy a despotismus altal
fog-e megszabadulni a forradalmakiél? A liberalis tobbség a roszszabb-
tol fél; Quinet pedig még reményl valamit és pedig azért, mert Fran-
cziaorszighan nem lit olyan plebs-et, mint a rémai volt, a melynek
jelszava volt: panem, et eircenses. :

Van-¢ Quinetnek ebben igazsiga? Aligha van. Mert hit nem
azt litjuk-e, hogy a mily mértékben nyilik kilitis a szabadsigra, oly
mértékben emeli fel fejét a csieselék. Ezt nem litja Quinet, s nem
akarja hinni azt sem, hogy e ecsGeselék mar a forradalom alatt is
nagyban szerepelt, midén erfszakoskodott a memzetgyiilésen. Quinet
nem akarja litni, hogy igen is! megvan ez a veszélyes elem, a mely
nagyon is biztos alapja a caesarismusnak és hogy a caesarismus tu-
lajdonképpen nem egyéb, mint koronds esieselék. Ha' van jovije a
caesarismusnak, azért van, mert az emberek rettegnek e cséeseléktol
s szabadulni akarnak tdéle minden aron.
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Nemzetgazdasz iskola, Young, De Lavergne.

Kétségtelen, hogy a forradalom okai kizt vannak olyanok is,
a melyeket nem a philosophia és nem a magas politika korében, ha-
nem a szegény népnél kell keresni, vagy is a nemzetgazdiszat me-
zején. E tudomdny, a maga roppant terjedelme daczira, féként azon
killonbségekhd) all, a melyek e tekintetben lathaték a régibb és ujabb
tdrsadalmi viszonyok kozt. Legio azon ir6k szdma, a kik ezen oldal-
rol vizsgiltik a forradalmat, de a sok kozill itl is csak kettGt ve-
gytnk fol, u. m. az egykoru Young Avthurt és a mi korunkban éI6
De Lavergnet.

Young szerint nem a magas politika volt a forradalom fioka,

hanem a farsadalmi bajok, a melyek részint a kirdlysigtél, részint a
kiviltsigos rendektdl szdrmaztak. A kirdlysig binei voltak p. o. az
ad6k igazsigtalan, ardnytalan kivetése, a behajtisoknal eléforduld to-
mérdek abusus; a nem nemes lakossidgot terheld ujonczozds, a vadd-
“szati jognak a kirdlyi herczegek altal botranyig vitele. A foldesurak
biinei : a nagyon dnkényes urbéri birdskodds, robotok, malom, borsaj-
46 jog, stb. Young az utasitisokbél merit e tekintetben rendkiviil
sok érdekes adatot, a melyek hathatdsan bizonyitjal, menynyire ninecs
igazsiguk azoknak, a kik azt mondjik, hogy ,a nemesség megértet-
te az iddk sz%it s kész volt engedni a méltdnyos kivdnalmaknak,“
mert, noha voltak ilyen nemesek, de ezek csak kivételek. Szimtalan
utasitis bizonyitja, hogy a nemesség nagy része még most is kivin-
ta a feudalis jogok biztositasit, p. o. a fegyvertarthatds kizarélagos
jogat, a katonadllitds eddigi médjanak fentartisit, a katona-tiszisé-
geknek s magasabb papi hivataloknak ecsak nemesek dltal viselhetését,
s6t a pecsétes levelek fentartisit is. Kivinta ugyan ezeket a papsig
is, de a papsdgnil ardnytalanul sokkal tobb a szabadelvii utasitas.

Young, a mily helyesen itél a forradalomnak fentebh emlitett
okairdl, éppen oly éles litdssal jovendsli meg annak eredményét is.
,Mindazok utdn, a miket itt littam, hallottam; teljes meggydz6désem,
hogy ezen forradelmi valtozds Kkikeriilhetleniil sziikséges volt a nép
javara. u. m. a kiralyi hatalom korlatolasa, a feudalis abnsusok eltor-
lése, az egyhdznak az 4llamba viszszavitele, a pénziigyl viszszaélések
kiigazitisa, az administratio ésigazsigszolgaltatas megtisztitisa sth.“
Ugyand belatta a forradalom abususait is, kivalt a birtokjog szent-
ségének megtimadisiban. Mint angoltél, nagyon természetes tile az
a nyilatkozat, hogy az alkotmanyban tibb arvistokratiai elemet kellett
volna megtartani, mert, a mint most dll a dolog, nincs t5bbé mds
k ilonbség, mint az, hogy némelyeknek van vagyonuk, némelyeknek
n nes; 6s minthogy a tdrsadalmak természete az egyenldsités felé to-
rekedés, most m4r mulhatatlanul be fog kiovetkezni, hogy a vagyon-
talanok meg fogjik tdmadni a vagyonosok vagyonat.

De Lavergne, afibb eszmékben egyetért Younggal. Elosmeri,

e
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hogy a forradalom is jétékony volt, de mésfeldl allitja, hogy XVIL
L#jos alatt, mdr a forradalom kitorése elétt torténtek némely lénye-
ges 1épések a késtobi nagy eredmények biztositisdra. Megvallja azt
is, hogy maradt még elég tenni valé; ,az emberi jogok,* ha nagyon
metaphysicus médon proclamaltattak 1s, az emberi tdrsadalom jollé-
tének alapjat képezik; magasztalja az aug. 4. éjen, az érdeklettek
altal hozott nagy 4ldozatokat, de bevallja, hogy a dolog itt el volt
hirtelenkedve s alaposak voltak a kirdly és némely arvistokratik dltal
emelt aggodalmak, kiilondsen a papi tized tgyében. Széval, bar né-
mileg elsietve, megtirténtek a ldrsadalom lényeges reformjai; ,itt
bevégeztetik a térvényes forradalom s a t6bbi mind
er6szakoskodds volt.* Az egyhiz és az emigransok javainak
elkobzasa, nemzetgazdiszati szempontbdl, elhibazott 1épések, nem esak
azért, mert a papi j6szigok tobbre becsiiltettek, mint a menynyit ér-
tek, hanem azért is, mert ily tomérdek jészagot nem lehet eladni, ha
nines elég pénz, a min meg lehessen venni, pedig nem volt. Tovib-
b4, mert a kivetkezés megmutatta. hogy a forradalom, e tekintetben,
a nép geniusival ellenkezdt rendelt; megint alliftattak egyhdzi tar-
sulatok s most (1866) nagyobb szdmmal vannak, mint akkor voltak.
Hasonlé tortént az emigransokat illetéleg. A szimiizott csalidok ma
éppen oly fényesek és nagy birtokunak — s6t némelyek még nagyobb
mértékben — mint akkor voltak.

A forradalom erdszakossdgainak kirtékony voltit bizonyitja az,
hogy 1789-t61 1815-ig, ugyszblva semmi, vagy nagyon kevés tortént
a nép joélétének emelésére, ellenben azdéta nigyon sok, a midén t. i.
békésebbek voltak a reformok.

Nem lehet tagadni De Lavergne dllitisainak helyességét, a meny-
nyiben azok az erfszakossig ellen nyilatkoznak. De masfeldl, ha neki
mindenben hinnénk, azon eredményre jutnink, hogy: ,mivel azita
mind az egyhizi, mind a nemesi birfokek ujja sziilettek, tehit ez a
két hatalmas osztdly nem incompatibilis az 1789-ki elvekkel.* E sze-
rint tehdt lehetne valamely allamban a legnagyobb mérvben kifejive
a politikai és tarsadalmi egyenliség a nélkil, hogy ez derogilna a
papsig és nemesség tulnyomdsiginak a mely a mult id6kben szer-
zett érdemekben gyikeredzik. Valéban, nagyon szép és j6 volna, ha
igy lenne.

A mi az eredmények kor szerinti osztilyozdsat illeti: ez, mint
tény, kétségtelen, de okai masok, u. m. nem az, hogy akkor az
elhirtelenkedés miatt nem volt eredmény, hanem az, hogy 1815 utin
békés korszak volt. Azon 6rids mérvii rdzkoddsokban, a melyek 1815
elott egymdst kovették, szd sem lehetett fejlédesrdl.

Criticus iskola, Toqueville s a német Syhel.

Midén 1852-ben feltimadt a despoticus csdszdrsig, kezdtek az
emberek kétségheesni, vagy legalibb kételkedni a forradalom eddig
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balvinyozott elveinek helyessége feldl. Ehez jarult az a meggyozddésy
hogy Eurépinak némely népei, minden nagy dldozat nélkil eljubotta_
a szabadsig azon mértékéhez, a melyért a franczidk anynyit szen
vedtek, s6t felil is muljik némely tirsadalmi reformokban. Ellenbe®
ugy latszik, hogy Francziaorszdgban magdnak az egyenlfségnek elvel
is kérdésesekké vilnak. Gondolkozni kezdtek az emberek egyfeltl azon,
hogy a forradalom nem volt elég figyelemmel az egyéni szabadsig
irdnt, mdsfeldl azon, hogy valjon, maga a forradalom dltal imddott
egyenlGség, éppen mint a hajdani rémai csiszdrsighan, nem a des-
potismus utjit egyengeti-e. E gondolat meglepett ugyan sok embert,
de leggenialisabb mddon fejtegette Toqueville Elek.

Szerinte a forradalom nem volt anynyira anarchikus, mint gon-
doljak azok, a kik az alakot tdrgynak veszik. Igaz, hogy lerombolta
a régi hatalmakat, p. o. a tartomdnyit, feudalist stb.: de teremtett
helyettik oly erfs kozponti hatalmat, a milyet nem latott a vilig a
caesarismus 6ta E tekintetben sokat tanultak a fejedelmek a forra-
lomtél; ¢k is leronmtottdk a helyi, autonomikus stb. hatalmakat s cen-
tralisatiét alkottak helyejtok.

De midén,a forradalom erés centralisatiét alkotott, ez nem any-
nyira teremtés, mint a mar régéta létezdnek befejezése, kifejtése. Maga
a forradalom nagyszerii explosija is a régibb mnemzedékek régé6ta fo-
lyamatban levl ujitisi torekvésének befejezése. Mikor kezdddott e for-
radalom ? Az emberek egy véletlen eseménynek, utébb esodanak, szdrny-
nek tekintették, pedig egyik sem volt. Csoda nem volt, mert megvolt
a régi korményrendszerben, még pedig a maga teljességében. Toque-
ville megmutatja, hogy p. 0. a centralisatié a maga OGridsi nagysiga-
ban megvolt mar régéta. Eurépa egy orszégiban sem uralkodott a
foviros az orszig folott oly mérvben, mint itt; az egyenliség sehol
sem volt igy kifejlédve; a maximum elmélete is megvolt mér, szdval
a régi korminy adott a forradalomnak igen sok mintdt; a forradalom
nem adott hozzdjok egyebet, mint geniejének iszonyusidgit.

Ha erek utin azt hindk, hogy: tehit semmi uj sinecs a for-
radalomban, csalédndnk, mert uj benne az, hogy ez az elsé politikai
forradalom, a mely hasonlit a vallisi forradalmakhoz. Mdis politikai
forradalmaknak specificus hazdjok van; ennek nincs; ez kilonbség
nélkiill esindl proselytikat minden nyelvi népnél. Ennek oka az, mert,
mint a vallis, ugy a forradalom is dltaldban az embert vette
figyelembe, nem pedig mint egyes nemzet tagjait. Ez fette a forra-
dalmat |, vallissd, isten és tulviligi élet nélkil; vallissd, a mely, mint
az izlam, egyformédn hdéditotta a vildgot eszméivel és katondival.«
A franczia forradalom, mint ilyen, tulajdonképpen a feudalismus le-
rombolasiban s annak romjain az egyenldség eszméjének megtestesi-
‘téséhen all. Ezt akartik, ezt prébalgattik a régibb vallisi forradal-
mak is, tehat ez nem égészen uj, csak a diadal uj. Masfelol ugyan
ezen forradalom uj, biztos alapot vetett a despotismusnak, midln a
centralisatié uj felavatisa s megpecsétlése altal kiolt minden helyi életet.
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Toqueville a forradalomnak sem nem baritja, sem nem ellen-
sége, hanem eszes megfigyelje. Részrehajlatlansiga nem kizinyidsség;
szive szavait mem hallatja s olvaséival nem rendeleteket, vagy utasi-
t4sokat akar kizleni, hanem igazsigokat.

Sybel hatirvozott ellenszenvet tanusit irdnta, ugy is mint for-
radalom, ugy is mint franczia irdnt. Mégis megvallja, hogy azéta
rendkivil sokat emelkedett Francziaorszdg. Elosmeri a régi addéztatdsi
rendszer igazsigtalansiagidt és azt, hogy a forradalom Gta, kivéve a
terrorvismus korat, egy kormany sem volt olyan draga, mint a régi
kormany ; az august., 4. éjrdl elsmeri, hogy roppant sok jét tett, mi-
dén megteremtette az dllam egységét, a jogok egyenliségét s a mun-
ka szabadsdgdt, Ellenben nem taldl elég kemény szavakat az ,emberi
jogok* theoridja ellen, killondsen azon szempontbdl, hogy a theoria
megeldzte és nem kivette az alkotminy megalapitdsit. Masik vddja
Sybelnek, hogy a forradalom nem 1j, mert a XVI. szdzadbeli német
reformatio teremtette Eurdpa szabadsigit; a forradalom nem egyéh,
mint amaz eszmének utolsé kifejezése, kivetkezésképpen nagy hiba e
forradalmat tekinteni egy uj kor kiinduidsi pontjdnak. A mi j6 van
benne, ez ugyan az, & mi a németeket sikra dllitotta a pdpasig, a
hollandokat Spanyo lorszdg, Angliat » Stuartok, Amerikiat Anglia ellen,
széval a reformatio szelleme. Uj benne csak az, a mi rosz.

Sybel teljesen @szszezavarja a forradalom eszkizeit annak esz-
méivel ; innen van, hogy szerinte a forradalom a birtokjog megtima-
ddsa, az igazsagszolgdltatis helyébe a magasabb osztdlyok iildozésének
helyezése s minden kormanyhatalom megsemmisitése. Mintha bizony
a német reformatio is nem elkidvette volna ugyan ezen hibakat. P. o.
avagy nem secularizilta-e az egyh. jészagokat; avagy nem iildozte-e
a catholicusokat; a mi pedig a forradalom szemére vetett anarchiit
illeti, Németorszdghan is nem uralkodott-e ez, kivilt a 30 éves hd-
born dithéngései koraban.

Még kiilinosebb allitdsa Sybelnek az, hogy a fonadalam ron-
totta meg az eurdpai politikai mordlt és pedig héditdsai altal. Egyéb-
irdnt maga Sybel is érzi, tudja, hogy e téren ellene fordithatjik Po-
roszorszag eljarasat Maria Terézia és Lengyelorszag irdnyiban, mi-
nélfogva elére megezdfolni igyekszik a vdrhaté ellenvetést, mondvin:
»noha Poroszorszig semmi bantalmat sem szenvedett Lengyelmszag—
t61 s joga sem volt ellenében: mégis Poroszorszdg nem teljesithette
volna kitelességét masképpen, mint az annexiéban vészvétel altal.«
Hat ez miné mordl? Sybel szerint Silezia megtimadisa sem drtott
az eur6pai politikai mordlnak, st hasznilt, mert mindjirt azutin meg-
kettoztetett erélylyel allt drt Eurdpa a szerzidések szentsége mellett.'
Francziaorszag héditisait nem lehet igy védelmezni, mert Franczia-
orszig nem volt provokilva.® Ugyan mit tett Francziaorszig olyaf,
a mit a nagy uralkodék nem tettek volna? S0t valéhan 4rtatlan itt
Francziaorszdg, mivel provokilva volt.
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Igaz, hogy a mi forradalmunknak rokonsiga van az el6bbi ne-
mes forradalmakkal, s ebbdl az kivetkezik, hogy: t hit nem holmia
priovi forradalmizild szdndék kifolydsa, hanem a multak termé-
szetes kivetkezménye s éppen oly jogos, mint a milyennek tartja Sy-
bel amazokat.

De ha elismerjiik a hasonlatot a forradalom s a reformatio kozt,
tudni kell a kilonbséget is. A forradalom a XVIII. szdzad philoso-
phidjab6l szdrmazott. A reformatio, ha eljuthatott is ezen eredmény-
re, kiinduldsi pontja semmi esefre sem ez volt, hanem csak az isten
elotti egyenlfség. A forradalom dljtalaban az emberi egyen-
liségért kizdoth s ezen sajitsigdt minden részrehajlatlan histori-
cus elosmeri. Mas forradalmak localis természetiiek; a mi forradal-
munkhoz csak az amerikai hasonlithaté, a menynyiben a tobbinél al-
taldnosabb ; ugyde az ame:ikai forradalom is a XVIIL. szazad philo-
sophidjanak sziileménye, s sikerét, fele részben, Francziaorszagnak
koszinheti. ]

(B két kritikus egyezik anynyiban, hogy mindenik szemére veti
az erdszakoskodist és tulsigos centralisitiét, azon kiillonbséggel, hogy
Toqueville kimutatja, hogy ezek nem ujak s nem a forradalom te-
remtményei.)

A legujabb kritikusok.

Renan megtimadja a forradalmat egyfel6l azért, hogy: az
egyenléségnek felildozta a szabadsdgot, vagy is az dllam
elméletének az individualismus elméletét; madsfeldl megtimadja az
egyenlfséget in se, elt per se, még pedig azon az alapon, mert az
emberi farsadalomnak természetére tartozik, hogy hierarchicus legyen,
mert ,az egyenléség képtelenség.® .De szép is volt a régi
rendszerben az a kegyelet, a mivel csiiggtek a becsillefes emberek a
fendalis és féldesuron, a papsigon és kirdlyon. A mostani demokrit
philosophia és tdrsadalom nem képes felfogni a régi vilig szépségét,
a mostanival szemben, a mely az utilatiz onzé, mindenbil hasznob
les; most mar az erdny = jogkovetelés; az tartatik legbecsiiletesebh
embernek, a ki legkivetelGhb.“

Kétségteleniill megvan a demokrat politikiban az Onzes, és oz

nem szép, nem aestheticum. Igazsiga van Aristotelesnek, mi-
dén mondja, hogy: ha az ember egy girbe botot ki akar egyenesi-
- teni, az ellenkezd iranyban kell gorbiteni; az az jé volna a mostani
materialis korba a szép irdni tobb érzeket onteni, de ez mnem a po-
litika dolga. E czélt soha sem fogjuk elérni azon régi politikai rend-
szerek magasztalisaval, a melyek mar viszszahozhatlanok, A régi egész
rendszer elvalhatlan kapesolatban llt a kizépkori vallasi hittel, a mely
mar teljesen eltiint. E nélkiill gondolni sem lehet a feudalis urak,
papok és kirdlysdg ivanti pietasra. Adja viszsza nekiink Renan a régi
tudatlan hiszékenységet és mi ismét balvanyozni fogjuk a régi szent

\
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(u. m. a rheimsi szent ofajjal folkent) kirdlyt. Ugyde éppen 6 vetett
fejszét a régi ker. bit gyokerére, hogy kivanhat bar tdlink ilyet. De
sz6ljunk egészen komolyan. Avagy az aesthetikai szépség-e a politika
czélja, vagy a népek- j6lléte? ez pedig a régi rendszer mozdifja-e eld
inkabb, vagy az uj.

Montegut még meszszebb megy. Szerinte ,a forradalom hely-
rehozhatlanul, 6rdkre megbukott, a menynyiben annak elvei kivihetet-
lenek.“ Mi pedig azt mondjuk, hogy a forradalom viszszavonhatatlan.
Ha Montegutnak van igazsiga,, akkor nincs mis vilasztds, mint: vagy
socialismus, vagy caesarismus. Masik vidja Montegutnak az, hogy a
forradalom, a maga altalinossiga, cosmopolitismusa altal kidlte a
hazaszeretetet. Ezen vadbil igaz ugyan anynyi, hogy az uj socialista
iskolak minden nemzetiséget ignoralé solidaritisban éllanak és hogy
a forradalom eszméit minden nemzet emberei elfogadtik killonbség
nélkill: de a f0 illitis még sem igaz. Mert p. o. XIV. Lajos kordban
s az6ta a forradalomig, a franczia irodalom alig gondolt a nemzet
régi embereivel ; ellenben a forradalom 6ta kifejlett irodalom felkarolja
az egész multat s valédi hazaszeretetfel ébreszt érdekeltséget a multak
irdnt. A mit a socialismus cselekszik, mint valéban hazaellenest, az
ebban rejlé biint nem a forradalom teremtette; mindig voltak ilyenek.
P. o.avallisi harczok koraban, a franczia catholikusok, kivdlt a szent
liga, a hazat mellézve, IT. Filep érdekében munkalt; a nagy Condé,
partszenvedélybdl, vagy inkabb hitviny oOnzésbll, Francziaorszig el-
lenségeinek szolgdlatiba 4llt; a franczia protestinsok pedig Anglia
segélyéhez folyamodtak az 4dllam méltanyos kivdnalmai ellenére. A
forradalom alatt pedig nem a forradalmarok, hanem az emigrinsok
altak az ellenség szolgilatiban.

Végszd. Mindent Oszszefoglalva, ha részrehajlatlanul szélunk,
meg kell vallani, hogy a forradalom eszméi, elvei jogosak. Ezen esz-
méket szépen meg lehetett volna lassankint valdsitani, ha az egyik
fél kevéshé rohamosan kovetel, a misik fél tébbet enged vala. Hogy
ezen eszmék jogosak, mutatja az, hogy ezek azéta (egyik dllamban
egyik, mdsik 4llamban mdsik) mir mind életbe léptek s mindeniitt a
méltanyos kivanalmak kielégitésének mneveztetnek, csak
nalunk mondatnak agyrémnek.

Noha csaknem teljesen azonosak az amerikai és franczia forra-
dalom eszméi: a kivitelben nagy killonbséget okoz az, hogy ameri-
kiban nem iifkoztek akaddlyokba, mert az azokat ellenzé kirdlysag,
papsig és nemesség a tengeren innen, itthon maradt s csak a sza-
badsag szelleme vandorolt dltal.

A forradalom czélja nemes, de eszkizei kirhozatosak voltak any-
nyira, hogy magit a czélt is compromittiltdk. Ilyen hibds eszkiz
volt az erdszak, a melyet elveinek életbeléptetésére alkalmazott.




