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mert kiillinben nem érte volna be azokkal a sok helytt csag dgy oda
vetett tételekkel, masra hagyva azoknak ethico-psychologiai indokola-
sit és bizonyitdsat.

F. L,

A franczia forradalom philosophiaja.
Paul Janst: , Philosophic de la revolution frangaise. Paris 1875.%
czimii mivének ismertetése. 3
(Librairie Germer Bailliéve )

A franczia forradalom historidjinak két korszaka van; egyik
1789-t61 1848-ig, misik az 1848 utdni; amaz a foltétlen dicsdités,
vagy gyslizis korszaka; emez pedig olyan, a melyben mdr skepsis és
kritika vegyill a dogmdkhan val6 hithez. Az elsé korszakban évrdl
évre né a politikai partok s irdk hevessége az ellenzés arinyaban;
a masodik korszakban épen oly ardnyban hatral a politikai dynastismus,
lépésrdl lépésre, s viszszavonul csaknem az ellenforradalom hatéraig. -

A forradalom philosophidjit azon kit&ndbb irék nézetei alkotjak,
a kik e forradalom kitérése 6ta, megszakadatlan rendben, egymédsutan
nyilatkoztak annak indokai felGl; egyik egyben, mésik masban keres-
vén a f6fé indokokat; mindenik a maga szempontjibél birdlgatta,
helyeselte, vagy karhoztatta, vagy magit a forradalom alapeszméjés,
vagy ezen alapeszme életbeléptetésének mddozatit.

E kiilonbozé allispontu irék, illetéleg iskolak kozil els6 helyen
szolunk az tgy nevezett torténelmi iskolardl, s ennek két, ellentétes
nézetit képviseldjérol, u. m. Burke- s Fichte-rol.

Tirténelmi iskola, Burke, Fichte.

Burke az dngol alkotmany tovténelmi fejlodésének analogidjabol
birdlja a forradalmat. Szerinte az alkotmdnyt historiai elv s tapasz-
talat szerint kell fejleszteni. Igy tett Angolorszig, kivéve némileg
azon egy esetet, midon II. Jakabrdl azon nyilatkozatot tette, hogy
elhagyta trénjat, s ennélfogva helyébe iltette Mariat és Vilmost. Igaz,
hogy ezen esel eltér Anglia torvényes gyakorlatdtél, de az dngol nem-
zet csak is kivételes esetnek tekintette ezt, mert az angol torvény
¢s fogalmak szerint a dynastidnak orokosnek kell lenni. Igaz, hogy
Francziaorszdg helyzete némileg kiilonbozd volt, mert itt, az iddk fo-
lyamaban kevés maradf meg olyan, a mire épiteni lehessen, de mégis
maradt valami, ezt kellett volna tovdbb épiteni. Fd hibdja volt a for-
radalomnak az ugy nevezett .emberi jogok“ metaphysikai procla-
idldsa, a mi merd abstractiokra s szdnandé tulzasokra vezeteti. El-
vsmeri Burke, hogy az allam minden tagjanak s illetéleg minden em-
bernek joga van az igazsagszolgaltatishoz, munkija gytimolesének él-
vezéséhez, csalidalapitdshoz, gyermekei neveléséhez, s dltaliban a ma-
ga jobblétének — mdsok kira nélkil — eszkizléséhez.

Szerzénk szerint nem lehet atlatni, mi kilénbség van e koub
és a forradalom dltal kimondott emberi jogok elmélete kozt, ha csak
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az nem, hogy Burke hallgat a népsouverainitasrél. ‘Ezt valésziniileg
azért hallgatta el, mert az angol alkotméany alapja kétségteleniil a nép
souverainitds, és mivel, koztudomds szerint, Anglidban is sok bardtja
volt a forradalom alapeszméinek, attél féltek az dngol conservativek,
hogy ha ezen eszmék a franczia alkotminyban tgy testesiilnek meg,
hogy az Oszszes nép lesz e jog birtokosivd, majd az dngol nép is
igy kivanja alkalmaztatni, s az alkotményt mddosittatni. Egyébarint :

a mi ezen emberi jogokat illeti: azok kétfélék: u. m.
koz- 6és maginjogi természetiiek. Ambdr igaz, hogy hiba volt azok-
nak ily metaphysicus, vagy absolut felallitisa, a mely, ha talin éppen
lehetetlenné nem tette is azok megvalésitisit, élethe léptetését, de
megnehezitette: de ez végre is a methodus kérdése. Kétségtelen, hogy
ha a forradalom nem volt is képes a maga emberi jogaibdl allando
kozjogot teremteni, de az dltala felillitott magdnjogi elvek orok idok-
re érvényeseknek bizonyultak, a melyeket mind az 1814. charta, mind
az 1851. évi alkotminy respectalt, és a melyek azéta Eurdpa minden
civilizalt allamdnak codexeibe bementek,

Kétségteleniil jobb lett volna a kilonbozé érdekelt felek kouti
békés compromissumra alapitani a franczia szabadsdgot vagyis, mint
Angliaban tortént, folytonosan fejleszteni; de a kritikusoknak is meg
kell vallaniok, hogy ez, a franczia viszonyok kst lehetetlen volt.

Igaza van Burkenek, midén mondja: .semmiféle intézmény nem
tordlheti el azon sajitsigokat, melyeket részint maga az isten terem-
tett, részint a természet, nevelds és szokdisok hoztak 1étre.“ De Fran-
cuigorszaghan mds volt a helyzet. Ttt mAr rég megsemmisitett a ki-
rilysig minden elemet, a mi valami szabadsigot képviselhetett volna,
u. m. papsigot, aristokratiat, municipalitist ete.; itt mar teljessé tette a
kirdlysig az egyenliséget (a szolgasigban); tehat a forradalomnak
nem lehetett mds kiindulé pontja, mint az egyenlfség. Ha lehet — a
mint hogy lehet is — a franczia forradalomnak szemrehinydst tenni
tulzdsaiért, idealismusaért, ezt legkevéshbé teheti egy angol ember.

Nagy hiba az dngolok 1688. évi forradalmdt mutatni fel minta
képpen, mert az angolok is nem 88-ban, hanem 1640-ben kezdték;
0k is kivégeszték kiralyukat, s alapitottak respublikab, majd katona-
uralom alatt éltek, végre a reactioba rohantak, s csak 88-ban lettek
okosabbakkd. A franczidk is okosabbak voltak 830-ban. Tovabbd az
1688. évi forradalmat joformin csak a vallisi és a valasztéi jogokon
ejtett sérelmek okoztik: ellenben Francziaorszdgban szamtalan sok
sérelem volt; a feudalismus, a feudalis urak politikai jelentdségének
elenyészte utdn is folytatta viszszaéléseit; XV. Lajos allitotta viszsza
azon régi torvényt, mely szerint csak nemes lehet katonatisztté. Végre
maga azon koriilmény, hogy a franczia forradalom 200 évvel jott az
angol utdn, terinészetesen tette azt sokkal dithisebbé; mert azéta a
nép alsé rétegeihez is elhatottak a felviligosodis eszméi, a melyek
sokszorosan fokoztdk az elnyomds elleni gyiildletet.

Fichte.

Fichfe egészen philosophus wmédon fogja tel a forvadalmat, Sze-




117

rinte minden forradalomnil f6 dolog annak legitimitdsa és bdl-
csesége, vagy is czélszeriisége. Amazt a mordl, ezt a psychologia
szempontjabél kell megitélni. E szerint mig Burke mindent a histo-
ridgra épit, Fichte egészen elveti ezt, csak a tiszta én-b6l indal
ki, s ha szl is tapasztalisrdl, ezen nem az élethél és torténelem-
b6l meritheté tapasztalist érti. Szerinte semmit sem ér, ha tudjuk
is, hdny nagy monarchia létezett, vagy hogy: mikor volt a philippii
csata; az igazi tapasztaldis a psychologiai, u. m. ,az emberi Iélek
tapasztalati megismerése; csak igy lehet helyesen, és minél kevesebb
csaléddssal itélni; a kozonségesen ugynevezett historidban nem Jat-
hatunk semmit.“ :

Fichtenek a forradalmat tirgyalé forténelmi miive csak a legi-
timitas koriil forog. Azt pedig Rousseau Contrat sociilja szerint fej-
tegeti, még pedig ugy, hogy ,nem kell kérdezni, hol kittetett vala
ilyen szerzidés; maga Rousseau sem ugy értette azt, hanem csak
mint idealt tekintette. Fichtenél ez a f6 kérdés: Van-e valamely nép-
nek joga kormdnyit megvéltoztatni? Felelet: Van, mert a vilto-
zatlansag ellenkezik a tikélyesbiiléssel; minden népnek joga van el-
haritani minden akadalyt, & mi gitolja jollétének fejlodését. Mésik
lainczszem Fichte okoskoddsiban ez: Mindenkinek joga van kivonni
magit azon tarsadalombdl, a melybe belépett, egyeseknek ugy, mint
nagy tomegeknek; ha egy tomeg kilép, vagy p. o. ha egy egész nép
kilép fejedelmével kotitt szovetségébol: ez a forradalom.

Fichte kitér a nehézségek el6l, a helyett, hogy azokat megol-
dand. Mert igaz ugyan, hogy, in abstracto, minden népnek joga van
rendelkezni magdrdl: de most miar egy nép sincs tobbé ily képzelt
természeti dllapotban, hanem bizonyos politikai és polgiri torvények
alatt él, melyeket nem lehet a tirvényes tényezdk hozzajarulisa nél-
kill megviltoztatni. E torvényeket megviltoztatni is csak ugy lehet,
ha az emberek elismerik annak mostani fennillisit. Abstrakt fogalom
szerint igen is lehet egy souverain egy Oszszegyilt nép, de positiv
torvények szerint csak a torvényes constituensek dszszesége alkothat
és valfoztathat torvényt. E nehézségeket kikerilte Fichte. O teljesen
egynek veszi a torvények megvaltoztatisihoz és a forradalomhoz vald
jogot. Nem ldtja, hogy a franczia forradalom f§ kérdése ez volt: mi-
képpen lehessen kijutni egy drtalmassd vilt torvényes dllapothél, midén
a torvényes constituensek nem akarjik ezen viltoztabdst.

Mind a népfolség, mind a historiai jog elméletének oly tulsiga,
a milybt ezen két iréndl litunk, egyformin absurditisra vezet. P. o.
ha Fichte szerint korlitlan a népfolség, minden képviseldvalasztis
alkalmaval fol lehetne forgatni minden létezf intézményt; minden uj
orsziggyilés tabula rasit esinilhatna, holott ez polltikai képtelenség,
mert maga azon vilasztdsi actus is, a mely ezen gyiilést teremtette,
egy elibbi tirvény folyomdnya; a multtal teljesen szakitani: kép-
telenség. A historiai jog merev elmélete — Francziaorszighan — éppen
ilyen képtelenség, mert a kirdlysig, abusus altal, tapodta el az elGbbi
intézményeket és hogy ha csak azért, mert ekkor valéban létezett,
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historiai jog tényének vennénk az absolut kiralysigot, ezen jogon ve-
hetnénk historiai multnak, s ténynek minden olyan forradalmi dllapo-
tot, a mely mdr atlépte létezésének elsé stadinmdit.

Ha ezen elméleteket a franczia forradalomra alkalmazzuk, ily
eredményre jubtunk: a franczia absolut kirvilysig, miutdn mar minden
leheté eszkiozt megprébalt, s egyikkel sem ért czélt, maga folyamo-
dott a nemzetgyiiléshez, s ezzel nyiltan megvallotta, hogy maga mar
képtelenné vilt a kormdnyzatra; s maga altal a gyilés tszszehivisa
altal tettleg lemondott az absolut hatalomrél; midén a felelfsség egy
részét dtrnhdzta a nemzetre, egyuttal dtruhdzta a hatalom egy részét
is. Masfelél, minthogy az allam megmentése csak a feudalis elGjogok
eltorlése dltal volt lehetséges: ezen eltérlés is mar el6re ki volt mond-
va a gyiillés Oszszehivasinak ténye altal. Ez a franczia forradalom
sarkpontja.

Mysticus iskola, St. Mariin, De Maistre.

E két iré egyezik anynyiban, hogy mindenik a gondviselés koz-
vetlen beavatkozdisinak tekinti a forradalmat. ICilénbdznek pedig egy-
mistél anynyiban, hogy St. Martin philosophusabb, nyiltabb, s baritja
a forradalomnak, De Maistre pedig éppen ellenkezd. Amaz szerint a
forradalom rendeltetése volt egy wuj, észszerii vallist teremtenia dol-
gok egészen uj rendjével egyiitt; emez szerint pedig azért killdte a
gondviselés, hogy ez dltal gydzze meg a viligot az egyhdz régi rend-
szeve viszszadllitdsanak szilkségességéril.

St. Martin szerint ez nem csak a franczia nép, hanem az iHsz-
szes emberi nemzet forradalma, a melyen minden lépten nyomon lat-
szik a gondviselés keze; ez: az utolsd itélet kicsinyben. Fran-
cziaorszag lakol legeldbb, s magy mérvben, mert ez volt leghiindsebb.
Nem a XVIIL. szizad philosophiajaért valé binhodés ez, hanem a cath.
papsag dltal teremtett balvanyimadasért. Legtibbet is szenved a papsig.
A nemességet mar végen tonkrve tetie az absolut kirdlysig; a pap-
sagnak pedig a forradalom adja meg a kiérdemelt halilt. A papsig-
nak van legtibb biine a forradalom okainak Oszszehalmozisiban, mert
mig mindig isten nevét hordia szajiban, tulajdonképpen magit imad-
tatta és gazdagittatta; a szent kényveket a zsarvolis tariffijivd alja-
sitottn. Ennél fogva a forradalom egy nagy expiatio. A gondviselés
el6tt a dolgoknak nem neve fontos, hanem lényege. A XVI. szazad .
vallishdborui csak névszerint voltak vallishdboruk, voltaképpen poli-
tikai kiizdelmek voltak; a forradalomnak pedig esak neve politikai,
lényege pedig vallisi. Isten ezen miivének végezélja: az embereket
az igazi vallisossdgra vezérelni. ) j

De Maistre hatirozott ellensége a forradalomnak, Szerinte ez
tisztdn rosz, mertben: a sdtdn miive. Az isteni gondviselés, a fran-
czia nép bineinek megbiintetése czéljabdl, megoengedte, sot akarta,
hogy a satan ezt létre hozza, azért, hogy az embercket eszikre térifse,
Mert a franczia nép igasi missioja: kevesztyénnek lenni, s e
missiojat tagadta meg a XVIIL szdzad philosophidjaban. Es midon
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ar egész orszag lakol, folmeril a kérdés: drtatlanul lakol-e? Nem,
mert az egész nemzet vétkes a kirvily kivégeztetésében. Hs az isteni
biintetés csoddlatosképpen igazsigos:; e nép mintegy maga bevallotta
biindsségét, maga biintette meg magit méltéképpen a terrorismus-
ban, a melyhez egy despota monarcha biintetése sem hasonlithaté. A
biintetés, a melyet a franczia nemzet kiérdemelt, esak igy, onmaga
dltal kiszolgdltatva volt ily rettenetesen moralis hatisu. Ellenforra-
dalmi hatésdgnak nem lehefett volna ily hatdsa, mert annak tagjai
ellenpirti emberek levén, mindenki azt mo ndhatta volna: ,ellenségei,
azért biintetik ily iszonyuan.® De még a legzsarnokibb torvényes kor-
many is képtelen oly meszsze menni, mint a véremberek meatek.
Azonban e véremberek nem csak a héhér torvényes munkajit tettélk
foloslegessé, hanem ., Francziaorszagot is megmentették.“ Igen, mert
mintan mdr létrejitt a forradalom, egyedil a rémuralom menthefte
meg mind Francziaorszigot az invasiétél, mind a monarchiat, s esak
Robespierre pokoli genieje tehetett ily csoddt.”

De Maistre nem esak a theokratico-mystikus, hanem a histo-
riai iskolinak is hive, s e tekintetben emelkedettebb, mint Burke.
De Maistre szerint sem lehet a térsadalmakat holmi metaphysicai
eszmék szerint teremteni 1jji, mert mint az ek'iha-lﬁld{ts, gy a ha-
nyatlis tényei is a multak logikai kovetkezményei. O, e targyrél vald
eszmiéit noha kissé paradox médon, de nagyon érdekesen fejtegeti.
P. 0. ,alkotminyt nem lehet teremteni egy hatdrozat altal; a népek
jogait nem lehet megirni; minél tibbet irunk rdlok, anndl gyen-
gébbek azok; egy nép sem adhat maganak szabadsigot, ha nincs meg
neki az a szabadsdg; nagy dolognak soha sem volt a kezdete ,mnagy.*
Szerinte az emberi jogok proclamdlisa volt a forradalom f6fé hibdja,
mert: ,a f5ldin tulajdonképpen nincs ember, csak franczidk, dngolok,
németek, olaszok, stb. vannak; én egész életemben nem littam embert.

A mi illeti De Maistre-nek a vallisra vonatkozd okoskodisat s
jovendolését: igaz, hogy a forradalmi jogokat lehet nevezni providen-
tialis eseménynelk, sitini minek, és expiationak a.multak hiineiért.
De az ezekb§l elvont jivendilés egészen mis kérdés! Mert a dolgok
eddigi folyama ellenkezit bizonyit. A régi catholicismus dogmai hite-
lének folujitdsira irdnyzott minden torekvés meghiusult, s azt lehet
varni, hogy azon dogmdk tekintélye koronkint kisebb lesz. A nélkiil,
hogy biztosan meghatdrozni lehetne a forradalom eszwéinek tisztiz-
tatdsat, megnemesittetését és elterjodését, mint azoknak, a vallis ér-
dekében viszszavonatisat.

De talin mégis megvalésulhatnak ezen profétik eszméi, csak-
hogy mas alakban, mint a milyenben Ok gondoltik. Nem lehetetlen,
hogy az egyhiz, mostani nagy kizdelmének bevégeztével, nem taldlja
tibbé magdval ellentétesnek a modern szabadsagot, sit erre fog ti-
maszkodni, a mikor aztdn anndl nyomatékosabb actidt fejthet ki. Meg
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lehet, hogy a lelki vilighan forrongs vallisi eszmék fognak taldlni
magoknak egy tomorilési pontot, p.o.arégi ker. egyhizat. De, hogy
magunk is a jovenddlés terére ne tévedjink, csak enynyit mondunk :
LAz eurdpai vilig, ha nem akar igy elpusztulni, mint a rémai, t. i.
a régi rémai, szikség, hogy taldljon fel valami olyan vallisi symbo-
lumot, a mely kiragadhassa a lelkeket a mostani két nagy veszélyhil,
u. m. a brutalis atheismusbél s a balvinyimiddsbol.*

A mi illeti De Maistre masik okoskoddsat (nincs ember): ennek
igazsigan nagyon is lehet kételkedni. Mert avagy lchetetlenség-e, hogy
legyen a foldon valahol olyan nép, a mely a tirsadalmi kiilonbségek
tényeit dltalinos eszmékre vigye viszsza; nép, a mely az egyetemest
elibe tegye a részletesnek, az eszményt e ténynek; a mely az emberben
inkabb azt keresi fol, a mi kozos tulajdon, mint a kilinbségeket; a
melyet inkibb érdekel az, a mi megvan; a mely, az 6ész eldnyére,
lemond a traditiékrul. Es ha van olyan nép, a mely ldtja, hogy az
eszmék fejlodése daczdva is szaporodnak o viszszaélések, és e nép,
a viszszaéléseknek ellenszegiilve, az egyetemes jogokra hivatkozik,
proclamaljn az emberi jogokat, avagy nem a maga traditifjit koveti-e
a nép: a maga kiilonds természetének, geniusinak hidol-e?

Ne féljink e theokratikus férfiak ellenére is megdiesérni a for-
radalmat azért, hogy ki merte kidltani az emberi jogokat, Nem gya-
lizzuk ‘mi azokat, a kiknél a szabadsig = irikség, st elnyisnek
tartjuk azok helyzetét. De miért ne torekednék az ember megvalsi-
tani az emberiség idealjat. Hiszen, az isten, midén embert teremtett,
nem francziit, ovoszt, vagy angolt, hanem embert teremtett a maga
képére és hasonlatossigara. Mind a keresztyénségnek, mind a philo-
sophidnak természetére tartozik, hogy az emberiségnek egy kozis
typusit, eszményét vegye fil; s a forradalom nem abban hibdzott,
hogy proclamdlta az emberi jogokat, hanem abban, a miben a kizép-
kori keresztyénség, hogy tizzel, vassal eroszakolta magit az emberekre.

Alkotmanyos iskola, Mme Staél, Thiers, Mignet.

Ezen iskola. abban kiillénbizik mind a historicustél, miud a the-
okraticustél, hogy midén ezek hatirozottan elvetik a forradalmat, az
alkotminyos iskola, midén egyfeldl kirhoztatja annak viszszaéléseit,
tulzdsait, magat a forradalmat védi kisebb nagyobb batorsiggal, de
ugyanazon elvbél. P. o. Mounier, a ki mindjart az oktoberi nap utin
bucsut vett a newzetgyiléstdl, kirhoztatja ugyan a tulzdsokat, de
hatirozottan elitéli a végi rendszert, s azt viszszadllithatlannak mondja.
Tlyen Alldspontja van Staél aszszonynak is. O két korilményt emel
ki, u. m. 1) Francziaorszighan a szabadsdg 1égi, a despotismus ujabb;
2) 1789 elGtt nem volt politikai alkotmdny, ehez pedig minden nép-
nek joga-van. Es igy, ha lehet sz6 erGszakossigrél, bitorlisrdl, e vad
nem a forradalmat, hanem a kirdlysigot illeti; az 1789-ki nemzedék,
nem csak a természeti jog, hanem a historiai jog alapjin is &llt, az
az arra viszszaallt.

Noha idealis Staél aszszonynak azon allitdsa, hogy minden nép-
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nek joga van alkobményhoz; mdsfeld]l hiba volna megtagadni magdt
az ennek alapjdul szolgdl elvet. Igaz ugyan, hogy az a legjobb al-
kotminy, a mely a meglevibél historiailag fejlédik a kor kividnalmai
szerint: de a szerint kell lenni valaminek, a mi fejlidhessék ; és
ha semmi sines, nines mit fejleszteni, hanem teremteni kell. A for-
radalom ellenségei gunyosan hivatkoznak a franczia nemzetnek azita
esindlt egy tuczet constitutidjira; s igazsiguk van, ha az ezekben
felallitott abstract elméleteket gunyoljak, de azt nem gondoljik meg,
hogy mindezen alkotminyokbdl ment 4t az élethe egy-egy elv, p. o.
az Onadbztatis joga, a képviselet elmélete, a hatalmak elkiilonitése
a varosi és departementalis dnkormanyzat stb. Vagyis 1789 6ta kép-
z0dott politikai traditio, a mi addig nem volt, tehdt teremteni kellett,
a mi nem torténhetett masként, mint forradalom altal.

Ez volt a restauratio kordban az alkotmanyos iskola véleménye.
Ezen alkotmanyos iskola kivdlé képvisel6i Thiers és Mignet, amaz egy
nagy eposszerit miiben, ez pedig egy rovid, de vells munkiban bi-
ralgatja a forradalmat.

E két iré nem indnl ki holmi philosophiai abstractidkbél, nem
teszi jelszavava a szabadsdig, egyenliség s testvériséget; 0k nem akar-
nak egyéb lenni, s nem is voltak egyéb, mint historicusok. De mégis
van mivikben egy uralkodd eszme, u. m. a forradalom védel-
me, s6t dicsOitése annak legtulzébb és legrettenetesebb phasisaiban
is. Szigoruan elitélik a forradalom bineit, de védik Francziaorszig
érdekeit ; elkdrhoztatjak a jakobinusok dithisségeit, de nem kirhoztat-
jak a dictatorsigot, mint a mely nélkiil lehetetlen lett volna Fran-
cziaorszagot megmenteni az invasiétul. E merész eszméknek higadt
mérséklettel elfaddisa bimulatosan kedvezd hatist tett a franczia nem-
zetre, mert e nép bdalvinyozza a forradalmat, s drilt, midén azt most
igazolva latta az ellene emelt tomérdek vad ellenében. Mert hat a res-
tauratio koriban divat volt a kirdlypartiak, még a mérsékelt kirdly-
partiak korében is esztelenségnek és biinnek nevezni a forra-
dalmat, mint egy részeg nmemzet miivét.

E két ird védelme e kettdre reducilhaté: 1) a forradalom tulzd-
sait az udver és a kivdltsigosak pdartja provekalta; 2) hogy az invasio
tette elkeriilhetlenné a dictatorsigot.

Elvitathatatlan hogy az alkotminyozd gyiilés tagjai toibbségének
politikai tapasztalatlansiga egyik tényezé a tulzdsokban, de mégis
igaz, a mit ezen irék mondanak az udvarrél és pArfjarél, mint pro-
vokald félrdl, s rd harul e feleldsség f0 sulya. E feleldsség kiterjeszt-
het§ a forradalom el6tfi idékre is, mert a forradalmakat meg lehet
elézni boles intézkedések dltal. Meg is probaltik ezt Thurgot, Males-
herbe és Necker, de az udvar megbuktatta Gket. Ki nem tudna, hogy
a kéf elsé rend makacsul vonakodotf egyesiilni a 3-ik renddel, ‘és
hogy jul. 14-én mar megkezdetett a kivindorlas. Ha kdrhoztatdst ér-
demel is a jul. 14-ki vérontds, s az oktob. 5-ki botriny, ki nem
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tudnd, hogy ezeket az udvar provokalta. A mily igazin mondja Mig-
net, hogy XVI. Lajos alkutmanyus kirdlynak sziletett, éppen
oly igaz, hogy neje éppen ellentéte volt. Eppen igy dllunk az inva-,
sioval is. Sokan allitjik, hogy Eurépa nem fenyegette Francziaorszi-
got. Legyen, de az igaz, hogy Francziaorszdg fenyegetve hitte magat.
Igaza is volt, mert ott voltak Koblenzhen a wmenekiltek, timogatva
Eurépatil, s hizrél hazra jartak a kivindorolt herczegek, segélyt kérni
Francziaorszag ellen. Ebb 6l szarmazott a terrorismus. A ter-
rorismust sokan egyoldaluan fogjik fel; egyik felekezet csak a haza
megmentdjét litja benne; misik pedig csak az iszonyu vérengezést.
Amaz elfelejti, hogy a vérengezds iszonyu biin volt; emez pedig, hogy
a ferrorismus mentette meg Francziaorszigot. A jélléti valasztminyt
dicsérni is lehet, elitkozni is. A kik csak az ovszig megmentdjés lat-
jak a terrorismusban, elfelejiik, hogy iszonyun kivetkesztetésre jutnalk,
midén a biint is helynsnek valljak, ha hasznos. E két iré nagy szol-
gilatot tett, midin kimagyardztik a tények okait, de mdgis hibiba
estek, mid6n, bizonyos mértékig, a roszat védik a joért. a mit esz-
kozolt. Bs e hibdba azért estek, mert azt hitték, hogy a mi tortént,
az mind sziikségesképpen tirtént, masképpen nem torténhetett volna.
Igaz, hogy a j6lléti vilasztmdny nagy szolgdlatot tett a nem-
zetnek, de nem a1l az, hogy ezen eredmény emberibb mé-
don is elérhetd nem lett volna; mert valamint az anarchii-
nak, ugy a despotismusnak is vannak fokozatai. A historidnak joga
van megmondani, hogy: ez, igy nem j6él tortént, ha bar nem
tudja is megmondani azt, hogy miképpen kellett volna. B két ird té-
vedésének masik oka az, hogy az § korukban még nem jutett el Fran-
cziaorszag a kritika kordhoz, és midon a forradalom ellenségei szen-
vedélyesen timadtik azt meg, Ok éppen ily szenvedélyesen védelmezték.
Ladanyl Gedeon.
(Folytatasa kovetk.)

A muzeum régiségtara t. ez. litogatoi elott feltiinhetik, hogy
mindjirt az elsé szobdban, a melyben a jelen rendezés szerint foleg
az oOskori, vagy ha ugy tetszik, a torténelem elotti targyak vannak
kiallitva, a szekrények nagyobb vésze ires. Ez azért vau ugy. wmivel
muzeumunk tekintélyes kidllitmanynyal kivinvén vészt venni az an-
thropologiai nemzetkozi congressus tarlataban, a hidnyzo tirgyakat
mind felkiildotte Budapestre.

Hizeleghetiink magunknak, hogy kidllitmdnyaink mélto feltinést
fognak okozm egyfelol aaart mivel i igen sok et‘d(’]jte‘u?l lelliely kép-
viseldit mutatja bé, masfelél mivel kivilt bronsz, réz és cseréptir-
gyakban feltiinden sajitsagos és felette érdekes alakokat nyujt, koz-
tok nem egy unicumot is. A ko targyak igaz, hogy tobbnyire ardny-
lag ifjak, de érdekes mutatvinyait adja annak, hogy e vidékek oslakoi.
mily sikerrel helyettesitették a ndlunk nem igen cléforduld kovat
itteni keményebb és ldgyabb kénemekkel.

Ny. Stein J. m. kir. egyet. nyomd. az ev. ref. fGtan. bet. Kolozsvirt.




