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mert különben nem érte volna be azokkal a sok helytt csas úgy oda 
vetett tételekkel, másra hagyva azoknak ethico-psychologiai indokolá
sát és bizonyítását. 

Í> L. 

A franezia forradalom philosophiája. 
Paul Janst: „Philosophie de la revolution frangaise. Paris 1875."' 

czímü müvének ismertetése. 
(Librairie Germer Bailliéve ) 

Á franezia forradalom históriájának két korszaka van; egyik 
1789-től 1848-ig, másik az 1848 utáni; amaz a föltétlen dicsőítés, 
vagy gyalázás korszaka; emez pedig olyan, a melyben már skepsis és 
kritika vegyül a dogmákban való hithez. Az első korszakban évről 
évre nő a politikai pártok s irók hevessége az ellenzés arányában; 
a második korszakban épen oly arányban hátrál a politikai dynastismus, 
lépésről lépésre, s viszszavonul csaknem az ellenforradalom határáig. 

A forradalom philosophiáját azon kitűnőbb irók nézetei alkotják, 
a kik e forradalom kitörése óta, megszakadatlan rendben, egymásután 
nyilatkoztak annak indokai felől; egyik egyben, másik másban keres
vén a főfő indokokat; mindenik a maga szempontjából bírálgatta, 
helyeselte, vagy kárhoztatta, vagy magát a forradalom alapeszméjét, 
vagy ezen alapeszme életbeléptetésének módozatát.. 

E különböző álláspontu írók, illetőleg iskolák közül első helyen 
szólunk az úgy nevezett történelmi iskoláról, s ennek két, ellentétes 
nézetű képviselőjéről, u. m. Bürke- s Fichte-ről. 

T ö r t é n e l m i i skola , Bürke , P i c h t e . 
Bürke az angol alkotmány történelmi fejlődésének analógiájából 

bírálja a forradalmat. Szerinte az alkotmányt históriai elv s tapasz
talat szerint kell fejleszteni. így tett Angolország, kivéve némileg 
azon egy esetet, midőn II. Jakabról azon n3'ilatkozatot tette, hogy 
elhagyta trónját, s ennélfogva helyébe ültette Máriát és Vilmost. Igaz, 
hogy ezen eset eltér Anglia törvényes gyakorlatától, de az angol nem
zet csak is kivételes esetnek tekintette ezt, mert az angol törvény 
és fogalmak szerint a dynastiának örökösnek kell lenni. Igaz, hogy 
Prancziaország helyzete némileg különböző volt, mert itt, az idők fo
lyamában kevés maradt meg olyan, a mire építeni lehessen, de mégis 
maradt valami, ezt kellett volna tovább építeni. Fő hibája volt a for
radalomnak az ugy nevezett „emberi j o g o k " metaphysikai procla-
málása, a mi merő abstractiókra s szánandó túlzásokra vezetett. El-
üsmeri Bürke, hogy az állam minden tagjának s illetőleg minden em
bernek joga van az igazságszolgáltatáshoz, munkája gyümölcsének él
vezéséhez, családalapításhoz, gyermekei neveléséhez, s általában a ma
ga jobblétének :—• mások kára nélkül — eszközléséhez. 

Szerzünk szerint nem lehet átlátni, mi különbség van e közt 
és a forradalom által kimondott emberi jogok elmélete közt, ha csak 
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az nem, hogy Bürke hallgat a népsouverainitásról. Ezt valószínűleg 
azért hallgatta el, mert az angol alkotmány alapja kétségtelenül a nép 
souverainitás, és mivel, köztudomás szerint, Angliában is sok barátja 
volt a forradalom alapeszméinek, attól féltek az angol conservativek, 
hogy ha ezen eszmék a franczia alkotmányban úgy testesülnek meg, 
hogy az öszszes nép lesz e jog birtokosává, majd az angol nép is 
igy kívánja alkalmaztatni, s az alkotmányt módosíttatni. Egyébaránt: 

a mi ezen ember i j o g o k a t i l l e t i : azok kétfélék: u. m. 
köz- és magánjogi természetűek. Ámbár igaz, hogy hiba volt azok
nak ily inetaphysicus, vagy absolut felállítása, a mely, ha talán éppen 
lehetetlenné nem tette is azok megvalósítását, életbe léptetését, de 
megnehezítette: de ez végre is a methodus kérdése. Kétségtelen, hogy 
ha a forradalom nem volt is képes a maga emberi jogaiból állandó 
közjogot teremteni, de az általa felállított magánjogi elvek örök idők
re érvényeseknek bizonyultak, a melyeket mind az 1814. charta, mind 
az 1851. évi alkotmány respectált, és a melyek azóta Európa minden 
civilizált államának codexeibe bementek. 

Kétségtelenül jobb lett volna a különböző érdekelt felek közti 
békés compromissumra alapítani a franczia szabadságot, vagyis, mint 
Angliában történt, folytonosan fejleszteni; de a kritikusoknak is meg 
kell vallaniok, hogy ez, a franczia viszonyok közt lehetetlen volt. 

Igaza van Bürkének, midőn mondja: ,, semmiféle intézmény nem 
törölheti el azon sajátságokat, melyeket részint maga az isten terem
tett, részint a természet, nevelés és szokások hoztak létre." De Fran-
cziaországban más volt a helyzet. Itt már rég megsemmisített a ki
rályság minden elemet, a mi valami szabadságot képviselhetett volna, 
u. m. papságot, aristokratiát, municipalitást etc.; itt már teljessé tette a 
királyság az egyenlőséget (a szolgaságban); tehát a forradalomnak 
nem lehetett más kiinduló pontja, mint az egyenlőség. Ha lehet — a 
mint hogy lehet is — a franczia forradalomnak szemrehányást tenni 
túlzásaiért, idealismusaért, ezt legkevésbé teheti egy angol ember. 

Hagy hiba az angolok 1688. évi forradalmát mutatni fel minta 
képpen, mert az angolok is nem 88-ban, hanem 1640-ben kezdték; 
ők is kivégezték királyukat, s alapítottak respublikát, majd katona
uralom alatt éltek, végre a reactioba rohantak, s csak 88-ban lettek 
okosabbakká. A francziák is okosabbak voltak 830-ban. Továbbá az 
1688. évi forradalmat jóformán csak a vallási és a választói jogokon 
ejtett sérelmek okozták; ellenben Francziaországban számtalan sok 
sérelem volt; a feudalismus, a feudális urak politikai jelentőségének 
elenyészte után is folytatta viszszaéléseit; XV. Lajos állította viszsza 
azon régi törvényt, mely szerint csak nemes lehet katonatisztté. Végre 
maga azon körülmény, hogy a franczia forradalom 200 évvel jött az 
angol után, természetesen tette azt sokkal dühösebbé; mert azóta a 
nép alsó rétegeihez is elhatottak a felvilágosodás eszméi, a melyek 
sokszorosan fokozták az elnyomás elleni gyűlöletet. 

F i eh t e . 
Fichte egészen philosophus módon fogja fel a forradalmat. Sze-
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rinte minden forradalomnál fő dolog annak l e g i t i m i t á s a és böl
cs e s ege, vagy is czélszerüsége. Amazt a morál, ezt a psychologia 
szempontjából kell megítélni. E szerint mig Bürke mindent a histó
riára épít, Fichte egészen elveti ezt, csak a t i s z t a én-ből indul 
ki, s ha szól is tapasztalásról, ezen nem az életből és történelem
ből meríthető tapasztalást érti. Szerinte semmit sem ér, ha tudjuk 
is,, hány nagy monarchia létezett, vagy hogy: mikor volt a philippii 
csata; az igazi tapasztalás a psychologiai, u. m. „az emberi lélek 
tapasztalati megismerése; csak igy lehet helyesen, és minél kevesebb 
csalódással Ítélni; a közönségesen úgynevezett históriában nem lát
hatunk semmit." 

Fichtenek a forradalmat tárgyaló történelmi müve csak a legi
timitás körül forog. Azt pedig Eousseau Oontrat sociálja szerint fej
tegeti, még pedig ugy, hogy „nem kell kérdezni, hol köttetett vala 
ilyen szerződés; maga Eousseau sem ugy értette azt, hanem csak 
mint ideált tekintette. Fichtenél ez a fő kérdés: Van-e valamely nép
nek joga kormányát megváltoztatni? F e l e l e t : Van, mert a válto
zatlanság ellenkezik a tökélyesbüléssel: minden népnek joga van el
hárítani minden akadályt, a mi gátolja jóllétének fejlődését. Másik 
lánczszem Pichte okoskodásában ez : Mindenkinek joga van kivonni 
magát azon társadalomból, a melybe belépett, egyeseknek ugy, mint 
nagy tömegeknek; ha egy tömeg kilép, vagy p. o. ha egy egész nép 
kilép fejedelmével kötött szövetségéből: éz a forradalom. 

Mente kitér a nehézségek elől, a helyett, hogy azokat megol
daná. Mert igaz ugyan, hogy, in abstracto, minden népnek joga van 
rendelkezni magáról: de most már egy nép sincs többé ily képzelt 
természeti állapotban, hanem bizonyos politikai és polgári törvények 
alatt ól, melyeket nem lehet a törvényes tényezők hozzájárulása nél
kül megváltoztatni. E törvényeket megváltoztatni is csak ugy lehet, 
ha az emberek elismerik annak mostani fennállását. Abstrakt fogalom 
szerint igen is lehet egy souverain egy öszszegyült nép, de positiv 
törvények szerint csak a törvényes constituensek öszszesége alkothat 
és változtathat törvényt. E nehézségeket kikerülte Pichte. 0 teljesen 
egynek veszi a törvények megváltoztatásához és a forradalomhoz való 
jogot. Nem látja, hogy a franczia forradalom fő kérdése ez volt: mi
képpen lehessen kijutni egy ártalmassá vált törvényes állapotból, midőn 
a törvényes constituensek nem akarják ezen változtatást. 

Mind a nópfölség, mind a históriai jog elméletének oly tulsága, 
a milyet ezen két írónál látunk, egyformán absurditásra vezet. P. o. 
ha Pichte szerint korlátlan a népfölség, minden képviselőválasztás 
alkalmával föl lehetne forgatni minden létező intézményt; minden uj 
országgyűlés -tabuk rasát csinálhatna, holott ez politikai képtelenség, 
mert maga azon választási actus is, a mely ezen gyűlést teremtette, 
egy előbbi törvény folyománya; u múlttal t e l j e s e n szakítani: kép
telenség. A históriai jog merev elmélete — Francziaországban — éppen 
ilyen képtelenség, mert a királyság, abusus által, tapodta el az előbbi 
intézményeket és hogy ha csak azért, mert ekkor valóban létezett, 
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históriai jog tényének vennénk az. absolut királyságot, ezen jogon ve
hetnénk históriai múltnak, s ténynek minden olyan forradalmi állapo
tot, a mely már átlépte létezésének első stádiumát. 

Ha ezen elméieteket a franczia forradalomra alkalmazzuk, ily 
eredményre jutunk: a franczia absolut királyság, miután már minden 
lehető eszközt megpróbált, s egyikkel sem ért czélt, maga folyamo
dott a nemzetgyűléshez, s ezzel nyiltan megvallotta, hogy maga mái-
képtelenné vált a kormányzatra; s maga által a gyűlés öszszehivása 
által tettleg lemondott az absolut hatalomról; midőn a felelősség egy 
részét átruházta a nemzetre, egyúttal átruházta a hatalom egy részét 
is. Másfelől, minthogy az állam megmentése csak a feudális előjogok 
eltörlése által volt lehetséges: ezen eltörlés is már előre ki volt mond
va a gyűlés öszszehivásának ténye által. Ez a franczia forradalom 
sarkpontja. 

M y s t i c u s i skola , St. Marc in , De M a i s t r e . 
E két író egyezik anynyiban, hogy mindenik a gondviselés köz

vetlen beavatkozásának tekinti a forradalmat. Különböznek pedig egy
mástól anynyiban, hogy St. Martin philosophusabb, nyíltabb, s barátja 
a forradalomnak, De Maistre pedig éppen ellenkező. Amaz szerint a 
forradalom rendeltetése volt egy uj, észszerű vallást teremteni a dol
gok egészen uj rendjével együtt; emez szerint pedig azért küldte a 
gondviselés, hogy ez által győzze meg a világot az egyház régi rend
szere viszszaállításának szükségességéről. 

St. Martin szerint ez nem csak a franczia nép, hanem az ösz-
sies emberi nemzet forradalma, a melyen minden lépten nyomon lát
szik a gondviselés keze; ez: az u t o l s ó Í t é l e t k i c s ínyben . Fran-
cziaország lakol legelőbb, s nagy mérvben, mert ez volt legbűnösebb. 
Nem a XVIII. század philosophiájáért való bűnhődés ez, hanem a cath. 
papság által teremtett bálványimádásért. Legtöbbet is szenved a papság. 
A nemességet már régen tönkre tette az absolut királyság; a pap
ságnak pedig a forradalom adja meg a kiérdemelt halált. A papság
nak van legtöbb bűne a forradalom okainak öszszehalmozásában, mert 
mig mindig isten nevét hordta szájában, tulajdonképpen magát imád-
tatta és gazdagíttatta; a szent könyveket a zsarolás tariffájáva alja-
sította. Ennél fogva a forradalom egy nagy expiatio. A gondviselés 
előtt a dolgoknak nem neve fontos, hanem lényege. A XVI. század 
vallásháborúi csak névszerint voltak vallásháborúk, voltaképpen poli
tikai küzdelmek voltak; a forradalomnak pedig csak neve politikai, 
lényege pedig vallási. Isten ezen müvének végczélja: az embereket 
az igazi vallásosságra vezérelni. 

De Maistre határozott ellensége a forradalomnak. Szerinte ez 
tisztán rósz, merőben: a s á t á n müve. Az isteni gondviselés, a fran
czia nép bűneinek megbüntetése czéljából, megengedte, sőt akarta, 
hogy a sátán ezt létre hozza, azért, hogy az embereket őszökre terítse. 
Mert a franczia nép igazi missioja: k e r e s z t y é n n e k l e n n i , s e 
missioját tagadta meg a XVIII. század philosophiájában. És midőn 
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az egész ország lakol, fölmerül a kérdés: ártatlanul lakol-e? ÍTem, 
mert az egész nemzet vétkes a király kivegeztetéseben. És az isteni 
büntetés csodálatosképpen igazságos ; e nép mintegy maga bevallotta 
bűnösségét, maga büntette meg magát méltóképpen a t e r ro r i sinus
ban, a melyhez egy despota monarcha büntetése sem hasonlítható. A 
büntetés, a melyet a franczia nemzet kiérdemelt, csak igy, önmaga 
által kiszolgáltatva volt ily rettenetesen morális hatású. Ellenforra
dalmi hatóságnak nem lehetett volna ily hatása, mert annak tagjai 
ellenpárti emberek levén, mindenki azt mondhatta volna: „ellenségei, 
azért büntetik ily iszonyúan." De még a legzsarnokibb törvényes kor
mány is képtelen oly meszsze menni, mint a véremberek mentek. 
Azonban e véremberek nem csak a hóhér törvényes munkáját tették 
fölöslegessé, hanem fiPrancziaországot is megmentették." Igen, mert 
miután már létrejött a forradalom, egyedül a rémuralom menthette 
meg mind Prancziaországot az invasiótól, mind a monarchiát; s csak 
Eobespierre pokoli genieje tehetett ily csodát." 

De Maistre nem csak a theokratico-mystikus, hanem a histó
riai iskolának is hive, s e tekintetben emelkedettebb, mint Bürke. 
De Maistre szerint sem lehet a társadalmakat holmi metaphysicai 
eszmék szerint teremteni újjá, mert mint az eló'haladás, úgy a ha
nyatlás tényei is a multak logikai következményei. 0, e tárgyról való 
eszméit noha kissé paradox módon, de nagyon érdekesen fejtegeti. 
P. o. „alkotmányt nem lehet teremteni egy határozat által; a népek 
jogait nem lehet m e g i m i ; minél többet irunk rőlok, annál gyen
gébbek azok; egy nép sem adhat magának szabadságot, ha nincs meg 
neki az a szabadság; nagy dolognak soha sem volt a kezdete „nagy." 
Szerinte az emberi jogok proclamálása volt a forradalom fő-fő hibája, 
mert: „a földön tulajdonképpen nincs ember, csak francziák, angolok, 
németek, olaszok, stb. vannak; én egész életemben nem láttam embert." 

A mi illeti De Maistre-nek a vallásra vonatkozó okoskodását s 
jövendölését: igaz, hogy a forradalmi jogokat lehet nevezni providen-
tialis eseménynek, sátáni műnek, és expiationak a. multak bűneiért. 
De az ezekből elvont jövendölés egészen más kérdés! Mert a dolgok 
eddigi folyama ellenkezőt bizonyít. A régi catholicismus dogmái hite
lének fölujitására irányzott minden törekvés meghiúsult, s azt lehet 
várni, hogy azon dogmák tekintélye koronkint kisebb lesz. A nélkül, 
hogy biztosan meghatározni lehetne a forradalom eszméinek tisztáz-
tatását, megnemesíttetését és elterjedését, mint azoknak, a vallás ér
dekében viszszavonatását. 

De talán mégis megvalósulhatnak ezen próféták eszméi, csak
hogy más alakban, mint a milyenben ők gondolták. Nem lehetetlen, 
hogy az egyház, mostani nagy küzdelmének bevégeztével, nem találja 
többé magával ellentétesnek a modern szabadságot, sőt erre fog tá
maszkodni, a mikor aztán annál nyomatékosabb actiót fejthet ki. Meg 
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lehet, hogy a lelki világban forrongó vallási eszmék fognak találni 
magoknak egy tömörülési pontot, p. o. a régi ker. egyházat. De, hogy 
magunk is a jövendölés terére ne tévedjünk, csak enynyit mondunk: 
„Az európai világ, ha nem akar úgy elpusztulni, mint a római. t. i. 
a régi római, szükség, hogy találjon fel valami olyan vallási symbo-
ltimot, a mely kiragadhassa a lelkeket a mostani két nagy veszélyből, 
u. m. a brutális atheismusból s a bálványimádásból.-1 

A mi illeti De Maistre másik okoskodását (nincs ember) : ennek 
igazságán nagyon is lehet kételkedni. Mert avagy lehetetlenség-e, hogy 
legyen a földön valahol olyan nép, a mely a társadalmi különbségek 
tényeit általános eszmékre vigye viszsza; nép, a mely az egyetemest 
elibe tegye a részletesnek, az eszményt e ténynek; a mely az emberben 
inkább azt keresi föl, a mi közös tulajdon, mint a különbségeket; a 
melyet inkább érdekel az, a mi megvan; a mely, az ész előnyére, 
lemond a traditiókrul. És ha van olyan nép, a mely látja, hogy az 
eszmék fejlődése daczára is szaporodnak p, viszszaélések, és e nép, 
a viszszaéléseknek ellenszegülve, az egyetemes jogokra hivatkozik, 
proclamálja az emberi jogokat, avagy nem a maga traditióját követi-e 
a nép: a maga különös természetének, geniusának hódol-e? 

Ne féljünk e theokratikus férfiak ellenére is megdicsérni a for
radalmat azért, hogy ki merte kiáltani az emberi jogokat. Nem gya
lázzuk mi azokat, a kiknél a szabadság = örökség, sőt előnyösnek 
tartjuk azok helyzetét. De miért ne törekednék az ember megvalósí
tani az emberiség ideálját. Hiszen, az isten, midőn embert teremtett, 
nem francziát, oroszt, vagy angolt, hanem embert teremtett a maga 
képére és hasonlatosságára. Mind a keresztyénségnnk, mind a philo-
sophiának természetére tartozik, hogy az emberiségnek egy közös 
typusát, eszményét vegye föl; s a forradalom nem abban hibázott, 
hogy proclamálta az emberi jogokat, hanem abban, a miben a közép
kori keresztyénség, hogy tűzzel, vassal erőszakolta magát az emberekre. 

A l k o t m á n y o s i sko la , Mme Staél , Thiers , Mignet . 
Ezen iskola- abban különbözik mind a historicustól, miud a the-

okraticustól, hogy midőn ezek határozottan elvetik a forradalmat, az 
alkotmányos iskola, midőn egyfelől kárhoztatja annak viszszaéléseit, 
túlzásait, magát a forradalmat védi kisebb nagyobb bátorsággal, de 
ugyanazon elvből. P. o. Mounier, a ki mindjárt az októberi nap után 
bucsut vett a nemzetgyűléstől, kárhoztatja ugyan a túlzásokat, de 
határozottan elitéli a régi rendszert, s azt viszszaállíthatlannak mondja. 
Ilyen álláspontja van Stael aszszonynak is. 0 két körülményt emel 
ki, u. m. 1) Francziaországban a szabadság régi, a despotismus ujabb; 
2) 1789 előtt nem volt politikai alkotmány, éhez pedig minden nép
nek joga-van. És igy, ha lehet szó erőszakosságról, bitorlásról, e vád 
nem a forradalmat, hanem a királyságot illeti; az 1789-ki nemzedék, 
nem csak a természeti jog, hanem a históriai jog alapján is állt? az 
az arra viszszaállt. 

Noha ideális Staél aszszonynak azon állítása, hogy minden nép-
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nek joga van alkotmányhoz; másfelől hiba volna megtagadni magát 
az ennek alapjául szolgáló elvet. Igaz ugyan, hogy az a legjobb al
kotmány, a mely a meglevőből historiailag fejlődik a kor kívánalmai 
szerint: de a szerint kell lenni v a l a m i n e k , ami fejlődhessék; és 
ha semmi sincs, nincs mit fejleszteni, hanem teremteni kell. A for
radalom ellenségei gúnyosan hivatkoznak a franczia nemzetnek azóta 
csinált egy tuczet constitutiójára; s igazságuk van, ha az ezekben 
felállított abstract elméleteket gúnyolják, de azt nem gondolják meg, 
hogy mindezen alkotmányokból ment át az életbe egj-egy elv, p. o. 
az önadóztatás joga, a képviselet elmélete, a hatalmak elkülönítése 
a városi, és departementalis önkormányzat stb. Vagjris 1789 óta kép
ződött politikai traditio, a mi addig nem. volt, tehát teremteni kellett, 
a mi nem történhetett másként, mint forradalom által. 

Ez volt a restauratio korában az alkotmányos iskola véleménye. 
Ezen alkotmányos iskola kiváló képviselői Thiers és Mignet, amaz egy 
nagy eposszerü műben, ez pedig egy rövid, de velős munkában bí
rálgatja a forradalmat. 

E két író nem indul ki holmi philosophiai abstractiókból, nem 
teszi jelszavává a szabadság, egyenlőség s testvériséget; ők nem akar
nak egyéb lenni, s nem is voltak egyéb, mint historicusok. De mégis 
van művökben egy uralkodó eszme, u. m. a f o r r a d a l o m védel
me, sőt dicsőítése annak legtulzóbb és legrettenetesebb phasisaiban 
is. Szigorúan elitélik a forradalom bűneit, de védik Erancziaország 
érdekeit; elkárhoztatják a jakobinusok dühösségeit, de nem kárhoztat
ják a dictatorságot, mint a mely nélkül lehetetlen lett volna Fran-
cziaországot megmenteni az invasiótul. E merész eszméknek higadt 
mérséklettel előadása bámulatosan kedvező hatást tett a franczia nem
zetre, mert e nép bálványozza a forradalmat, s örült, midőn azt most 
igazolva látta az ellene emelt tömérdek vád ellenében. Mert hát a res
tauratio korában divat volt a királypártiak, még a mérsékelt király-
pártiak körében is e s z t e l e n s é g n e k és bűnnek nevezni a forra
dalmat, mint egy részeg nemzet müvét. 

E két iró védelme e kettőre reducálható: 1) a forradalom túlzá
sait az udv?r és a kiváltságosak pártja provokálta; 2) hogy az invasio 
tette elkerülhetlenné a dictatorságot. 

Elvitathatatlaiijhogy az alkotmányozó gyűlés tagjai többségének 
politikai tapasztalatlansága egyik tényező a túlzásokban, de mégis 
igaz, a mit ezen irók mondanak az udvarról és pártjáról, mint pro
vokáló félről, s rá hárul e felelősség fő súlya. E felelősség kiterjeszt
hető a forradalom előtti időkre is, mert a forradalmakat meg lehet 
előzni bölcs intézkedések által. Meg is próbálták ezt Thurgot, Males-
herbe és ífecker, de az udvar megbuktatta őket. Ki nem. tudná, hogy 
a két első rend makacsul vonakodott egyesülni a 3-ik renddel, xés 
h°8-y JlJi- 14-én már megkezdetett a kivándorlás. Ha kárhoztatást ér
demel is a jul. 14-ki vérontás, s az oktob. 5-ki botrány, ki nem 
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tudná, hogy ezeket az udvar provokálta. A mily igazán mondja Mig-
net, hogy XVI. Lajos a l k o t m á n y o s k i r á l y n a k s z ü l e t e t t , éppen 
oly igaz, hogy neje éppen ellentéte volt. Éppen igy állunk az inva-. 
sióval is. Sokan állítják, hogy Európa nem fenyegette Francziaorszá-
got. Legyen, de az igaz, hogy Francziaország fenyegetve hitte magát. 
Igaza is volt, mert ott voltak Koblenzben a menekültek, támogatva 
Európától, s házról házra jártak a kivándorolt herczegek, segélyt kérni 
Francziaország ellen. Éhből s z á r m a z o t t a t e r r o r i s m u s . A ter-
rorismust sokan egyoldalúan fogják fel; egyik felekezet csak a haza 
megmentőjét látja benne; másik pedig csak az iszonyú vérengezést. 
Amaz elfelejti, hogy a vérengezés iszonyú bűn volt; emez pedig, hogy 
a terrorismus mentette meg Francziaországot. A jóiléti választmányt 
dicsérni is lehet, elátkozni is. A kik Csak az ország megmentőjét lát
ják a terrorismusban, elfelejtik, hogy iszonyú következtetésre jutnak, 
midőn a bánt is helyesnek vallják, ha hasznos. E két iró nagy szol
gálatot tett, midőn kimagyarázták a tények okait, de mégis hibába 
estek, midőn, bizonyos mértékig, a roszat védik a jóért, a mit esz
közölt. Es e hibába azért estek, mert azt hitték, hogy a mi történt, 
az mind szükségedképpen történt, másképpen nem történhetett volna. 

Igaz, hogy a jóiléti választmány nagy szolgálatot tett a nem
zetnek, de nem á l l az, hogy ezen e r e d m é n y ember ibb mó
don is e l é rhe tő nem le t t v o l n a ; mert valamint az anarchiá
nak, ugy a despotismusnak is vannak fokozatai. A históriának joga 
van megmondani, hogy: ez, igy nem jó l t ö r t é n t , ha bár nem 
tudja is megmondani azt, hogy miképpen kellett volna. E két iró té
vedésének másik oka az, hogy az ő korukban még nem jutott el Fran
cziaország a kritika korához, és midőn a forradalom, ellenségei szen
vedélyesen támadták azt meg, ők éppen ily szenvedélyesen védelmezték. 

Ladáiyi Geásos, 
(Folytatása követk.) 

A múzeum régiségtára t. ez. látogatói előtt feltünhetik, hogy 
mindjárt az első szobában, a melyben a jelen rendezés szerint főleg 
az őskori, vagy ha ugy tetszik, a történelem előtti tárgyak vannak 
kiállítva, a szekrények nagyobb része üres. Ez azért van ugy, mivel 
muzeumunk tekintélyes kiállítmánynyal kívánván részt venni az an-
thropologiai nemzetközi cougressus tárlatában, a hiányzó tárgyakat 
mind felküldötte Budapestre. 

Hizüleghetünk magunknak, hogy kiállítmányaink méltó feltűnést 
fognak okozni, egyfelől azért, mivel igen sok erdélyrészi leihely kép
viselőit mutatja bé, másfelől mivel kivált bronsz, réz és eseréptár-
gyakban feltűnően sajátságos és felette érdekes alakokat nyújt, köz
tök nem egy unicumot is. A kő tárgyak igaz, hogy többnyire arány
lag ifjak, de érdekes mutatványait adja annak, hogy e vidékek őslakói, 
mily sikerrel helyettesítették a nálunk nem igen előforduló kovát 
itteni keményebb és lágyabb kőnemekkel. 

Hj, Stein J. m. kii', egyet, nyomd, az ey, ref. fó't&n. bet. Kolozsvárt. 


