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A még hitra levé két levél Kassarol 1680 Marczins 29-r6l
és Beszterczebdnydrol 1683 Janudrius 80-rél tisztén személyi, te-
hét alirendelt jelentéségi. Az el6bbeniben azt mondja: ,Heut um
»Zehn Uhr vormittags kam Graf Braeuner von Szathmar hier an, der
.mein und das Herbersteinsche Regiment reducirte“?), és az utoh-
biban tudatja Diependael : dasz er mit Viertausend Mann zu Fusz
#in den Bergstidten stehe, von wo aus er einige in Oberungarn
»im Armistitio befindliche Posten abzulosen habe, wihrend ihm der
2hiezu nothige Tokoly’sche Geleitschein noch fehle.“?)

Bér mi esekély jelentdségiieknek litszassanak is elsé pillanat-
ra az e harminez levélben elszort és itt kiszedett adatok, mégis épp
anynyi kovekhez hasonlithatok, a melyek esak majd a szakérté épi-
tomester iigyes és avatott kezében nyerik teljes értékok szerinti be-
csoket és megilleté helyoket. Kn, tavol attél az orszigtol, a mely-
hez legszebb emlékeim tapadnak, megelégszem, ha e jovenddbeli
¢pitésznek a szerény targonesds szolgdlatit megtettem.

A maczedoniai roman nyelvjaras.

(Vége.)

Még egy pir szé a rendhagyd igékrdl. Ezek kozé sorolandék
azon részini L., részint IV. hajlitisu igék, melyek a jelentd és kot-
méGd jelenének egyes szamdaban s a tobbes 3. személyében, ugyszinte
a prancsolé médban is, az igeté és személyrag kizé amazokndl eds
(ez), emezeknél pedig esc szétagot iktatnak, mit a m-r. nyelvjards gyé-
rebbén tesz s a parancsolé méd egyesét utolsé helyen emlitett igék-
nél, a mirmarosi romin tdjbeszéddel megegyezlleg, az esc szbtag és
a személyrag apocopilisdval képezi, p. o. floré tu virulj te, d-r. in-
Jloresce vagy inflori tu. Tovibbi daw adok, stau allok, liéu veszek
igék jelentd mddu jelen idejének tibhes 3. személye a m-rominban
da, sta, lica, helyesehben mint a d-v. egy w-val megtoldott daw
sth., habdr kiillonds dolog, hogy a calabriai olasz nyelvjirdsban éppen
tigy, eglino staw ¢k éllanak, hallhatja az ember.®) Sta tu illj te pa-
ranesolé mébdu alak is folilmulja az 6jszaki romén szlivos stai alak-
jat; de mir sciu tudok ige kitmddu jelen idejének 3. személye sciba
nyelvtanilag nem oly tiszta, mint a d-r. scia tudjon. Végiil elhall-
gatva dedi adtam, steti alltam, vent jottem régi latinos mult-alakok
mainap is dtaldnos haszndlatit a m-romdnban, csak még bew iszom,
vreuw akarok igékrfl jegyezzilk meg, hogy ezek tobbes 3. személye a

1) ,Ma tiz érakor délelstt megérkezett grof Braeuner Szathmdrrdl, a ki
2z én ezredemet és a Herberstein-félét feloszlatta.®

?) ,hogy négyezer gyalogkatonival a banyavdrosokban dllomdsoz, a hon-
yuan egynehany haddllomast, a mely a sziinet terin dll, fel kell viltania, ho-
»lott az erre szilkséges szabadalomlevele még nines meg.*

%) L. ¥ ernow Italische Mundarten, 323. 1,
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jelentd méd jelen idejében eli be, vre, tehdt tjra a vég w elvetésé-
vel killonboznek az éjszaki romdn nyelvtdl.

Hétra volna az alaktanbél a szészdrmazdsrél és az igynevezett
részecskékrdl vagyis: particuldkrél mondani még valamit. Elsore néz-
ve azonban csak azon megjegyzésre szoritkozunk, miszerint a m-r.
nyelvjirds a tordk és djgirog nyelvekkel vald toszomszédsigindl fogva
a szdzadok hosszu sordn 4t nem Gvhatta meg magdt, hogy emlitett
nyelvekbll mindfszsze két vagy hirom szoképzési ragot ne koleso-
nozzen; a részecskék kozt pedig, valamint Atalin szdékincsében, ezen
nyelvjdrds tobb oly végi jé sz6t tartott fen és hasznil még, mely az
éjszaki r. nyelvjirdsbél méar régdta kiveszett, milyen niforse lat. ne-
fors, cécire 1. cicer, lime 1. lima, nece l. nex, temone 1, temo, vémera
1. vomer, disicu 1. disseco s tobb ilyen, melyekre nézt szabadjon
egyszeriien a fennidézett kiutfokre ttalni.

IV. Szokotési kiilonbozések és héfejezés. Fejtegetett nyely-
jardsunk mondattani elterései éjszaki ikrétél nem oly szdmosak. Es
ez nagyon természetesen van igy; mert barmely nyelvben tudomds
szerint legkonnyebben véltoznak idé folytin az egyes szék, mar ba-
josabban az alakok, legbajosabban pedig a székités torvényei, mint
a melyek a nyelv szisz meg szdsz szavat és alakjit s dgyszilvin a
székines egdsz lényegét athatjik. Mindazonaltal tarlozzunk itt is és
gyiijtsitk egybe a mnevezetesebbeket.

Legelsok e tekintetben az w-val végzddé himnemii személyne-
vek, melyeket az éjszaki r. nyelv szinte dtalinossighan névtimasz
nélkil, a déli ellenben névtamaszszil és pedig gy hasznil, hogy, ha
bizonyos személynek -két vagy tibb oly neve volna, a tamaszt lega-
14bb az ubolsé névhez okvetlen csatolni kell, pl. Plutarculu ne spu-
ne Plutarchus mondja nekink, d-r. Plutarcu ne spune ; Pavlu Emi-
linlu se dispart? di muliere sa P. Aemilius elvdlt nejétl, d-v. Pau-
lu Emiliv stb.

Az eddig eléadottakban emlitve 16n tovibb, hogy a m-r. nyelv
a vadldeseti pre elGljarét miig sem ismeri, holott az éjszaki r. azon
elfljarét kilondson a tulajdon nevek és személynévmasok vidldjandl
jelenleg semmiképp sem nélkiilozheti, de misutt is mér folotte gyak-
ran hasznalja. Ennél azonban még fontosabb ama kiorilmény, hogy a
m-r. nyelvjirds e kérdésre tu? d-r. unde? hol, hova? a virosok és
egyéb helységek tulajdon neveit kozvetleniil az ige utéin , igen ke-
vés kivétellel, minden el6ljiré nélkiil helyezi, pl. me ducu Got'a me-
gyek Gothiaba, Alesandru se nasctt Pel'a Sindor Pélaban sziletett,
d-r. tn Got'a, Pel'a vagy la Got'a, Pel'a. Usodilatos ebben a m-ro-
manok nyelvérzéke, mely, noha romdin nyelviinkben a classicus latin-
nak esetvégzetei jobbadin mint tibhé-kevéshhé elvisottak timnek fol,
mégis olyatén szé- és mondatkitésben megérzi 6s megtudja kilon-
boztetni a helyi mozgis latinos kifejezését; mert hisz ilynemii m-r,
mondatokban ki nem osmerné fel a latin nyelv tigynevezett helyi vad-
16 és tdvolité, illetdleg sajatité eseteinek maradvinyait ? !
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Az elobbivel iszszefiiggésben van az, hogy e Lérdésre di wu?
d-r. de unde? honnét ? a déli romdn a kiznevek elé di la, az orszd-
gok, varesok stb. tulajdonnevei elé pedig valahogy olaszosan csak de
eldljarét tesz, p. o. frate miu vene di la gardina, di Petrupole, di An-
gliter’a fivérem a kertbdl, .Pétervirrdl, Angolorszighil jove, d-r. frate-
mio veni de la vagy dein gradina, de la vagy dein Petrupole, dein
Angliter’a. Nemkiilinben olaszra emlékeztet di széeskianak haszndlata
a viszonylagos hasonlitisndl, hol a ddcziai romdn mainap decdtu kot-
sz6t haszndl, u. m. indireptatea este ma buna di junatic’lu az igaz-
sig jobb a vitézségnél. Ugyancsak di széeskardl még az is megjegy-
zend6, hogy edtu lat. quantus hatarozatlan szimnév eldl sok oly helytt
kimarad, hol azt az éjszaki romén heszéd szikségkép megkivinja, pl
cdti ant estr? d-r. de cdti ani esti? hiny éves vagy? Bgy misik ha-
tarozatlan szamnéy pedig, f. 1. futw d-r. fotw valamenynyi, arrél ne-
vezetes, hogy a melletle 4116 fonevet a m-r. nyelvjirdisbhan névtdmasz
nélkill is megszenvedi, p. o. tru tute mulier: d-r. intre tdte muie-
rile valamenynyi né kozt.

A névmisok mondattani haszndl atdt illetéleg csak az az észre-
vétel, hogy a birtokos névmds rivid alakjai a m-r. nyelvben igen gya-
koriak, és hogy midfn ezen rovid alakok fdnevikkel egyiitt egy md-
sik névher sajatité viszonyban 4allanak, olyankor, a d-r. nyelvvel el-
lenkezdleg, a névmds, nem pedig fine ve ejtegettetik, pl, pén'a a in-
vetiatoriu-miut st a soru-meat, d-r. pén’a invetiatoriulut micu st
a sororet mele tanitém 6s névérem tolla.

Az igénél megrovandd annak az egyes szdmban vald nem ritka
hasznilasa tobbes szimu alany mellett, mi kétségen kiviil az ismere=
tes girdg ilynemit Ik ivételes szdkotés befolydsinak eredménye és a
mit mar egynémel y romdniai iré is elég wmegfontolatlanul és hibasan
utinozni kezdett. Kiilonben szép a m-r. beszédben az egyszerii ige-
id6k tulnyomd haszn dlata, mely azt a d-r. beszédnek az dszszetett idik
mar-mdr egyediili haszndlisa, egy mondathan ugyanazon névmis két-
szeres s haromszoros sziikségnélkiili ismétlése sth. altal okozott ter-
jedtsége és szbdrjaval szemben nagyon elfnyoson jellemzi.

Legeslegvégiil hozzuk fol azt is, hogy a tagadé kotszénak az
igéhez, kivalt pedig annak dllapotjelzdjéhez jarultakor a m-r. heszéd
ne helyett rendszerint nw t hasznil, mint nu-avenda-lui d-v. ne-avendn
nem lévén ; ellenben két tagadé mondat Gszszekottetésben dllvin egy-
mdssal, a mdsodik mondathan igen ékesen ne lat. nec részecske té-
tetik, pl. nu me injura, me me invétia nem szid, sem nem fanit. Ca
hogy kitszét is a m-r. ember némelykor ce részecskével helyettesiti,
mint ezt régi kinyveink is tettdk; o oh indulatszd utdn pedig, mint
var jaj utin, gyakran di-t teszen, s dltalaban véve a széknak mon-
datba valg fizése s elhelyezése vagyis a topica tekintetében is szaba-
dabban jir el

Ime, nydjas olvasé, miben és mib6l All a maczedoniai romdn
nyelvjérds ! Magok a nyelvidrds sajatlagossigal is, ugy hiszszik,, elég-
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gé bebizonyitjdk annak eredebérdl fennebb kimondott véleményiinket,
Mert e kilinbizéseknek egyrészt a legrégib d-vr. kinyvek nyelvével,
melyre folyton hivatkoztunk, mésrészt pedig majd ez majd amaz éjsza-
ki romdn tdjszélissal valé kisebb nagyobbh megegyezése mi mést ta-
nusitana, mint azt, hogy a dundn-inneni és tuli rominok kozt haj-
dan létezett kolesonos és élénkebb kizlekedés csak a XV. szdzad kez-
dete 6ta a tordk uralom fltal szakasztatott meg? Az ekként sziletett
két iker azért lényegében egy nyelv maradt, egy tétemény, melyen,
mint a zenéhen a kiilonféle dszszhangzatok, némely nyelvtani alakolk
viltakoznak.
Dr. Sailasl Gergoly.

Amérikai taniigy a philadephiai koz-kiallitason.

Amérika 1876-ban kettls iinnepet il; egyfeldl az ipar és tu-
dominy tinnepét; misfel(l fliggetlensége évszizados forduldjat tinnepli.
Ezt a kettGs iinnepet az amérikaiak mindenként emlékezetessé akar-
jak tenni taniigyi tekintetben is. A ,New England Journal® egyik
munkatdarsa hiarom csoportra osztja a kidllitand6 iskolai tdrgyakat. Az
els6 az iskola-anyagot; a médsodik az iskolai eredmény eket,
(a novendékek elGhaladisit); a harmadik a taniigyi statisuazti-
kat, médszert, szervezetet, szabalyzatot, leirdst, torténelmi fejlodést
fogja felilelni,

1. Flemi- es alsobb iskolak.

Iskolai épitkezés tekintetében, az utébbi 10—15 év alatt, t6-
mérdeket koltottek az Egyesiilt Allamok. De még sok a tenni vald e
téren. A kozkidllitis meg fogju mutatni, hogy milyenek legyenek az
ezutin emelendd iskola-épiiletek, ugy az egésség-iigy, mint az izlés,
a kényelem és gazdilkodds szempontjibél. Mindenik allam be fogja
kiildeni legkivilébb iskola-épiileteinek mintdjit. Bz tobbfélekép tir-
ténik. Egyszer a természeti dimensi¢kban vald kidllitis dltal minden
oda tartozd fdlszereléseklkel egyiitt. Azonban nem mnagy kilitds wan
arra, s nehezen is kivihetd, hogy sok tantermil iskola-épileteket Al-
litsanak ki ily médon; de igenis ezen a médon, a kisdedek iskola-
épiletét (Gyermekkertet), az osztatlan népiskoldt, sit a felsbb nép-
igkolat is be lehet mutatni.

Az igy kiallitott iskola-épiiletek megragadjik a tomeg figyel-
mét s mély és maradandé benyomdst tesznek a nép lelkiiletére. Re-
dukalt ardnyd relief-mintdk, mint min§ volt a béesi kidllisdson a
Washingtoni Franklin-intézet fac-simileje, szintén kivinatosak.

Harmadik és kevéshé kiltséges mddja az iskola hemutatisnak
a fényképek, rajzok, metszvények dltal; e tekintetben nagy ivrétd hi
rajzok is sokat érnek. Az épiletek kivalé tulajdonsigait jelezzék a
rajzokat kisér leirdsok.




