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A maczedoniai romdn nyelvjdras.
(Folytatis )

A mindségi mell¢knevek tekintetében, ha nou 1j tibbes ninemé-
t61 elnéziink, mely t. i, a dicziai romantél kivételesen mint grew nehéz
és reu rosz melléknevek ndneme az tligynevezett apocopalt finevek
mintdja szerint ejtegettetik, csak a fokozds médjanal akadunk elté-
résre. Majdnem egy eredeti ugyan mindkét nyelvjirdsban a viszony-
lagos ragozasi szbeska, u. m az északi romdn nyelvben a kozép fok-
ra nézve mai lat. magis, a felsére celu mai, cea mai, a déli roméin-
ban pedig ma, cama (lat. quam magis?); azonban a m-roméin felss
foku ca szécska, a d-romdn nyelvvel ellentéthen, nem hagyatik ki
celu, acelu mutaté névmasok utin, pl. nece celu mai micw omu a
legkisebh ember sem, m-romdnul nece acelu ca-ma micu oM.

Tébb és nevezetesh az eltérés a menynyiségi mellékneveknél.
Igy mindjirt wnu egy sarkalatos szdmnév néneme mindig wn¢ marad,
soha sem olvad le, mint az éjszaki romin nyelvben, o-vi. Tovibba
mig a d-romén csak tizenegyt6l tizenkilenczig kili 6szsze az egyese-
ket a tizessel spre lat. super vagy spra lat. supra eldljir segélyé-
vel, addig a m-romdn ezen kitésmédot folytatja még huszonegytil hu-
szonkilenczig, holott az éjszaki romdn csak a husz és egyesek kizé he-
lyezett s7 és kitsz6t hasznil, mint minden ‘tovalbi tizesnél. Az is
megjegyzend®, hogy a sarkszamoknak dgyszélvin beltermészetét tekint-
ve, az északi romdn nyelvbhen azok egytdl tizenkilenczig ecsakugyan
melléknéviek, mig a széban levé nyelvjirdsban tizenegytdl tizenkilen-
czig mar fonévi természettel birnak, vigy hogy kozbik és a megha-
tdrozand6 fénév kozott okvetlenill de elfljaré szdeskdinak kell allnia;
ellenben husz amott £6-, emitt mellékndy, pl. optspradiece muieri ti-
zennyolez né, m-romdnul optspradiece di mulieri; ddvedieci de bani
husz pénz, m-romdnul vinvier pecuni. Végil a mi a sakszdmok ej-
tegetdését illeti, kettdt6l kezdve valamenynyi sarkszim a névtimasz
folvételével mind eset- mind nemre nézve ejtegettetik, tehit doi ket-
10, hn. dotli nn. ddele, sajitité a deiloru, ddelorw; tre: hirom, hn.
treilt, nn. treile sth., holott a d romin nyelvhen unu egy utin csak
még doi kettd, nn. ddue, sajitité duoru, és tres hivom, nn. trele bir
némi szam- és részben esetvégzet maradvinyoklkval.

Mellézzik a tobbi fajta szdmneveknél eléfordulé csekélyebb je-
lentiségii sajatlagossidgokat, milyen a szorzé szdmneveknél a de el-
bagydsa, p. 0. de ddue ort patru suntu optu kéfszer négy nyolez,
m-romanul doue ort patru stb.; milyen némely hatirozatlan szam-
neveknek az albdin vagy arnauta do, fide szleskikkal valé dszszeté-
tele uz ugyanazon jelentésii d-romdn ve helyett, pl. careva valamely,
m-roméanul ecwretido; milyen az ngyanazon hatirozatlan szamnevek al-
kotdsandl és Oszszeillesztésénél oly gyakori fia széceskdnak, mint fia-
care vagy fia-cine mindenik, a m-romanban teljes hidnyzisa; milyen
gineva valaki azon kiilindssége, mely szerint egy tagadd szdéeskdval
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valé dszszekdttetéshen senki-t jelent, p. o. eineva nu nene, d-r. ni-
mene nu vine senki sem jo; és mds ilyenek. Mindezeket melldzve,
attériink a személyes és birtokos névmasokra, melyek igen érdekes
sajatossagokat tiintetnek fol.

Az els6knél mindjart ama, nyelvtorténeti szempontbdl is érdek-
kel biréd kirilmény vonja magira figyelmiinket, mely sze:int — mint-
ha a Pindus kellemes vilgyeiben is hallanék banati és Hatszeg vidé-
ki romén embereinknek ismeretes ,mi-su banatianu®, ,mi-su hatie-
ganu® (banati, hatszegi vagyok) szélamiat — a m-romdnok is ew vagy
70 mellett még me-t és mene-t is az elsG személyli névmas alanyesete
gyanant veszik 6s haszniljak.’) Valéban mily csoddlatos hiv dre a nép
nyelve gyakran szaz meg szaz, s0t néha ezer éves ereklyéinek! Mert
hisz kinek ne jutna itt eszébe a latin elsé személyii névmas tulajdo-
nftd, vadlé és sz6lité esefe, melynek gyvke tndvalevileg sok nyelvészt,
igaz, hogy masok ellenmondisa mellett, egy me Oskori alanyeset fil-
tevésére unszolt, s mely gyokil alanyesetnek a régi olaszorszagi dia-
lectusok valamelyikében mindenesetre meg kellett lennie, miutdn azt
a kozépkori latinsdghan foléledve litjuk %)

Nem kevesbbé mélté megjegyzésre a birfokos névmasoknil az,
hogy azok a kérdéses nyelvjarishan esetek és szamok szerint ejteget-
tetnek, mint ez hajdandiban a régi nyelvemlékek fanusiga szerint az
jszaki roman nyelvben is tortént, hol azonban mai nap a birtokos
névmisok esetvégzetei csak a nénemnél tartottdk fen magokat vala-
menynyire. Az ejtegetés pedig fmez: amieu amea enyém, aten ata
tiéd, su sa Ové, anostru qnostra miénk, avostru avostra tiétek; sa-
jatité és tulajdonité ameui ameai, ateui atel, asui asal, anostrui
anostrel, avostrut avostrei; tibbes sajatité amieoru ameloru, ateoru,
anostroru, avostroru.

Kitelheté pontossag és szabatossig kedvesrt megjegyezziik meg,
hogy “nsu lat, ipse névmas a m-romdn nyelyjirdsban az n betit 4t-
helyezése folytin mesuw, mesa alakot bltott, és hogy desu, desa Omaga,
mely nem egyéh, mint a d-romin dinsu-nak az n kihagyasa 4ltal
keletkezett formdja, az olasz desso, dessa-ra emlékeztet.

Eszrevételeink sorrendjén eljutoftunk a beszédrészek kirvalyihoz,
az igéhez, melynél viszonylag legtibb és legnevezetesebh sajitlagos-
siggal van teendink. Am itt mindjart sum vagyok segédige jelentd
méd jelen idejének egyes szimu 1. és tibbes 1. és 2. személye escu
vagyok, fimu vagyunk, fite vagytok alakjaival eltér a sum v. suntu v.
su, suntemu, suntett d-roman alakoktél; nem tekintve a kotmdéd jelen
ideje egyes 3. személyét fiba legyen, a mult rvészesilét futw, futa
volt, valamint az dllapotjelzét is fundw vagy funda-lui alakokkal, az
éjszaki roman fia, fostu, fosta és fiendu helyett. Eppen ugy am van

) Lass példdkat Nicolesen Mihaly ,Flori de Macedonia® czimii m-
roman kolteményeiben, pl. , Vercolacu® és ,Hor'a univei Romanijei® czimzettekben.

?) Muratori Antiguit. Tta). t IL pg. 181: ,Mi Leo, qui Leotifrido no-
mine, videlicet venditor vendo et trado,“ a helyett, hogy ,Ego Leo etc.”
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segédige jelentd médu jelen idejének tobbes 1. és 2. személye nem
amu, att, mint ez tudvalevileg az éjszaki roman nyelvben vagyon,
hanem avemu, aveti, mely alakok tokéletesen avere lat, habere ren-
des igének illeté személyei. Eppen ugy woin akarok segédige most
emlitett méd és id6 egyes 2. és tobbes 1. és 2. személyeiben nem
a d-romin vei, vomu, veti, hanem vrei, vremu, vreli igehajlitisi ala-
kokat tinteti fol, melyekkel a régi romdn kinyvekhen is gyakrabhan
talalkozunk és melyek, ha a jovo idd jelolésére az igének kivalt ubd-
na tétetnek, annak szembedtls latinos képet kilesonsznek; pl. lawdd-
vremu, loudd-vreti dicsérni fogunk, fogtok hajlitasi alakok lttira kinek
nem jutna énkényteleniil eszébe a latin landaverimus, laudaveritis sth. ?

A négy rendes igehajlitisndl, melylyel a vomdn nyelv minden
nyugati djlatintél eltérGleg, de a régi latinnal megegyezfleg mai nap
is bir, mindenekelftt egyszerii és Gszszetett igeidfket kell megkilon-
boztetniink. Els6krél megjegyzends, hogy a jelent6 médnak sem vég-
zetit régmultja a m-romdn nyelvjirisban mar elveszett, és hogy az
els6 vagyis torténeti mult id6, melynelr tobbes 1. és 2. személye az
éjszaki romdn nyelvhen jelenleg majdnem egészen elavult, 2 m-romén-
ban most is gy, mint a legrézibb romin nyelvemlékekben , az Gszsze-
tett multnal sokkal gyakoribb haszndlatn. Utébbiak kozt a jove idd
arrél nevezetes, hogy woiw segédige tudomds szerint az illet6 ige hx-
tarozatlan médu jelen ideje elé vagy utdn tétethetvén, elsé esetben
a m-romdn nyelvjirds szabdlyszerileg a hatirozatlan médu jelen ido-
nek nem rovid, hanem hoszszu alakjit haszndlja, pl. voiu calcd 1ép-
ni fogok, m-r. voliu calcare; tovibba a mdsik jove iddalak, mely az
északi romin nyelvben gyérebben, a déliben pedig gyakrabkan fordul
eld, és mely akként képeztetik, hogy woiu segédige egyes 3. személye
va valtozds nélkil az illetd ige kotmddu jelen ideje valamenynyi sze-
mélyei elébe helyeztetik, a m-romin nyelvben a se vagy st kitszib
legtdbbnyire kihagyja, p. o. va se calcu 1épni fogok, va se calet 1ép-
ni fogsz, m-romdnul va si calew, vagy va calcu, va st calci vagy
va calct sth,

Legesleg felotlibb. kiilondsségeket azonban, tekintettel az igére,
a kotméd szolgdltat. Mert elhallgatva ezen mdd jelen ideje egyes 3.
személyének hasonldsigit az elsd hajlitisban a jelentd midu ugyan-
azon idejii és személyi alakkal; de aztin ezen mGdnak ohaj értelmit
tobbi ideit is az éjszaki romédn nyelv az illetd ige hatirzatlan mdédu
jelenével és amu van segédige asi, at, ar’, amu. ati, arw ohajté ide-
ji alakjaival képezi, mely utébhi alakokrdl a déli roman nyelv mit
sem tud, s azért kérdéses id6k képzdését wvoiu segélige aligmult és
multjaval s az illet ige kitmédu jelenével eszkizli, pl. ast porid
viselnék m-r. vream si portu, ai portd viselnél m-r. wvreat si porti
sth.; vagy a segédige egyes 3. személyi alakjit személytelenil alkal-
mazvin s ugyszinte a s¢ kotszét nem ritka szokds szerint kihagyvén,
lesz o vrea si portw vagy io vrea portu, tu vrea si porti vagy lu
vrea porti &s igy foyabb. Buzen igy képzett igeidOket folleljiik a végi
voman kinyvekben, valamint a szatmdr- és biharmegyei romanok mosta-
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ni beszédében is, csak aval a killonbséggel, hogy a segédige mellé nem
a kotméd, hanem a hatirozatlan méd jelene tétetik, p. o fo lu vreaw
bate anynyi mint o 'asi bate én megverném, elu a vrutu chiamd
anynyi mint elu ar' fi chiamatu 6 hivott volna.

Mi tébb: fejtegetdés alatti nyelvjardsunk ezen kitmddban mai na=
piglan fentartott egy egyszerit éhajté id6t, mely mint valészinileg a
latin kétmédu félmult maradvinya, hajdan a dundin-inneni romdn nyelv-
ben is megvala 7re, re, re, remu, refu, re¢ személyvégzetekkel, a m-
romédnban pedig jelenleg rim, 7i, »i, rimu, ritw ri egyes és tibbes
szdmu személyvégzetelet mutat fol, ugymint s¢ dormirim, dormiri,
dormiri, dormirimu, dormiritu dormiri ha alunnék, alunnil stb. Fol-
tételes jelentést és nevet akarnak ugyan némelyek ezen idonek tulaj-
donitani, de olyatén jelentést vildgos, hogy csak a si ha kitszdes-
ka kolesonoz neki. Tetdzéseill és majdnem foloslegéil a sok ohajté
és filtételes jelentésit igealaknak, a m-romin si és mis ilynemi
feltéti kotszék 4altal, valamint a d-romdn de és déea ha kotrészecs-
kék segélyével a jelent6 mdd jelen, féligmult és jovo idejét is hasz-
nalhatja feltételes jelentésben; utébbi nyelvben azonban se lat. si ré-
szecske csak a kotmdéd jelen idejével haszndlatos még ily értelmileg,
pl. m-r. si wenidi ma de tempuriu, aflai auce ospele tew, ha korib-
ban josz vala, itt talilod bardtodat (venidi, aflii félm.), d-r. de vagy
déca venidi stb.; d-r. se faca elu asid, U’ asi laudd ha igy csele-
kednék, megdicsérném. Bizonyava feltiinik az olvasénak a hasonlatos-
sig, mely a m-romin nyelvjiris e sajitsdga és a franczia jelents
mddu félmultnak tudvalevéleg éppen ilyetén foltételes haszndlata kozt
létez, p. o. s§’il n'était pas si tard, nous irions au bois de la ville,

Tovabb haladva azt taliljuk, hogy a m-r. nyelvjirisban a ta-
gadva parancsold mdéd hidnyzik, mely pedig a ddcziai r. nyely mind
a négy igehajlitdsindl az igenlével parhuzamosan &H, u. m. igenls
lauda, tiene, culege, fugi, dicsérj, tarts, szedj, fuss; tagadé nu
laudd, nw tiené, nu culege, nu fugé ne dicsérj stb. S6t az igenelve
parancsold ‘méd is a IL-igehajlitiasndl a hatirozatlan méd jelen idejii
rovid alakjatol egyszeriien az altal képeztetik, hogy a hangsily az utolsé
szotagrdl az utolséeldttive 1ép 4f, holott a d-r. IL hajlitas tibb igéi-
hen ezenfilil még a végsG e is szabalyellenesen ¢-vé vékonyul, p. o.
taci hallgass, m-r. tace.l)

A mi az dllapotjelzot vagy gerundiumot illeti, meglep egyszer
az, hogy rendes alakja mellett mindeniitt mdg egy ndénemit végzettel
biré és luz, semmi értelemzavart vagy nagyitist avagy kisebbitést nem
involvalé szétaggal megtoldott formara buokkanunk, mint batendu
vagy batenda-lui vervén; masodszor, hogy a III, hajlitisu oly igék-
nek, melyek torténeti multjokat sz végzettel képezik, kettds allapot-
jelzdjik van, egyik a hatirozatlan mdéd jelenétél szabélyszerilleg, ma-
sik a torténefi muolttol kivételesen szirmaztatva, pl. d-r rumpendu
torvén, m-r. arupendu és arupsendu. :

1) J. Maximu, idéz. mi 82, 1
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Utébbi észrevételek mar az eszmék tarsulisinil fogva is Atve-
zetnek az elsé egyszerii vagy tortémeti multra, melyet ugy a déli ro-
méan nyelvjirds mint a legrégibb romidn beszéd is tulnyomélag hasz-
nal, és mely mondott nyelvjirdsban si s evel oszszekiottetésben a ha-
nyattszé su szétaggal képzidik akkor, ha az igetdrzs egy fog- vagy
¢, g torok-missalhangzén végzddik, és tgy, hogy a nevezett mdssal-
hangzdkat netalin megeldzé n hébe-héba ki is hagyatik. Felviligosi-
tasul dlljon itt is egy par példa: ineclidu d-v. inchidu zirok, inelist
zartam, inelisw zirt; ascundu eldugok, ascusi, ascusw; vinew gyozik,
vinst vagy visi, wvinsu vagy wvisu, melyekhez a II. hajlitishél még
manere halni s ennek Oszszetettei csatlakoznak. Kivételesen a multat
s, a hanyattsz6t pedig tu végzettel képezi: cocu siitik, copst, coptu;
Sfierbu {020k, flersi, fiertu; figu szarok, fipst, fiptu ; frigu sutok, fripst
friptu; arupu szakasztok, torok, arupsi. aruptu; hozziadandék fu-
cu csindlok, feci, faptu, és frangu tork, fregi, framptu.

Mint a folhozott példikbdl lathatni, a hanyattszdét tu szétaggal
képzo igék eltérdleg azoktél, melyek azt su-val képezik, a torzs vég-
massalhangzéjat, habir kozinségesen méds rokonba viltoztatva, meg-
tartjak ; 4mde vannak kérdéses nvelvjardsunkban oly igék is, melyek-
nél a torzs végmissalhangzéja csak a hanyattszé sw, és nem a mulb
st végzete eldtt is vettetik el, hanem aztin ez esethen a torzsnek

* egyes, még pedig torok-mdssalhangzén kell végzidnie, u. m. tragu
huzok, trapsi, trasu. Oszszefiggéshen evvel jegyeztessék meg, hogy
szamos III. hajlitisu igének, mint mar fenunebb ésuzleltiik, kétféle ha-
nyattszéja, vagy a mi kilalakjira nézve a romdn nyelvhen mindegy,
mult részesiildje van, egy su és egy tu végzetii, amaz tdjabb és az
éjszaki romdn nyelvben majdnem egyedil hasznilatos, emez pedig a
régi romin nyelvemlékekben valamint a m-romin nyelvjardsban wai-
nap is gyakoribb, de mely az éjszaki romdn nyelvhen mér részint
tisztdn melléknévi, vészint finévi értelmet oltott, pl. m.-r. divege iga-
zit, dirvesu és direptu igazitott, d-v. deresu igazitott, dereptu igaz;
unge ken, unsu 6s untu kent, d-r. unsu kent, untw vaj. Eppen ezen
nemit igéknek egy harmadik ily részesiildje, mely régebben, ugy lat-
szik, még mint olyan némileg hasznilatban volt, ma mar csak a név-
szarmaztatdsnil fordul eld, p. o. intielegu értek, mai mult részesii-
16je vagy hanyattszéja intielesu, hajdan még intieleptu biles és intie-
legqutu is, mely utolsétdl szdrmazik intielegutorie értG. Nem tehet-
jiik, hogy egyuttal fol ne emlitsiik a m-r. nyelvnek a latinhoz hason-
lité ama hajlamat, mely szerint egyfeldl az néw részesiiloi végzethil
egy p kizbeszurisa folytin kizonségesen mpéu-t csindl, misfeldl az-
tin ezen utolsé végzetbdél az m betit némelykor kihagyja, pl. m-r.
strenge szorft, strensu és stremptu (strentu-bél) vagy streptu, mint
a d-romdnban is semtire vagy semptire érezni, és a latinban temptare,
fractus, fictus stb., tentarve, frangtus, fingtus helyett.

(Vége kiovetk.)
Dt Bzllaal Gergely.
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