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Bevezetés Gaius forditisahoz.

Meguyitd elbaddis®)
Gaius életrajzat adni, annal kevéshbé lehet szdandokom, mi-
-vel egyataliban nagyon keveset lehet rola tudni. Hogy tekintélyes
Jogtudos volt, azt mdr rég tudtdk, miutin abban a jogtudomdnyi
gyiijteményhen, a melyet Justinianus csaszir dszszeallittatott, és a
mely Digesta ezim alatt foalkatrészét teszi az u. n. Corpus iuris
civilis-nek, szdmtalan idézetet talilunk kiillonbozo czimi miiveibél,
a melyeket itt el6szdmldlni nem tartozik kittizits czélomra. Ezekhol
az idézetekhol, valamint azokhél, a melyek a . Collatio legg. Mosaice.
et Romm.*, Boethins magyardzataiban Cicero topicdjihoz és Prisci-
anusndl talilhatok, nem esak az volt tudva, a mit Gaius korarél
tudunk, hanem az is. hogy legnevezetesebb munkdja egy négy rész-
re osztott tankényve a romai jognak, a mely rendszeresen tirgyalja
a maganjogot az 6 korabeli fejlettségében: s6t Alarich vizigoth ki-
raly e miibol egy kivonatot is készittetett két komyvhen, a .mely
hasonloképpen ismerve volt. B mi fontossiga azon alapszik, hogy
Gaius a pandectikban idézett régi jogtudosok kozt a legrégibb;
a menynyiben mar most kétségteleniil 4ll, hogy Hadrianus csd-
szar koraban lépett fel eloszor, és még M. Aurelinst érte: azon-
kiviil okszerii rendszeréért tankonyve dtalinosan el volt terjedve
az iskolikban, rendszere és targyalisa moidja mintdjava valt a
kés6bbi iroknak, és a tobbek kozt donté befolydssal volt annak a
tankonyvnek alakjira és tartalmdra, a melyet Justinianus esdszdr
Tribonianus, Theophilus és Dorotheus jogtudésokkal allittatott osz-
sze, és a mely ,Institutiones® czime alatt egyik része a Justini-
anus-féle torvénykonyvnek.

*) Bz eloaddst kivaléan csak azért kozoljik, a mi Leune a forditdsrél
van elmondva.
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Gaius konyve tehdt valosdgos alapmunka és katfs, és azért
mélté dltaldnos oromet okozott, a mikor Niebuhr 1815-ben oly sze-
rencsés volt, hogy a Veronai képtalan konyvtardban Gaius eredeti
miivét felfedezte. Létezik ngyanis ott 13. szdm alatt egy hirtya
kézirat, a mely Szt. Jeromos leveleit foglalja magdban, és a mely
a kozépkor egy sajnos rosz szokdsa szerint mér egyszer haszndlt,
de mosds és esiszolis dltal ismét kitakaritott és haszndlhatova tett
hértydra van irva. A lemosott és levakart iras éppen a Gains tan-
Lonyw volt, u. n. kezddbetiikkel (unciales) irva. Goschen, Bekker
és Bethmann-Hollweg nagy firadsiggal és munkdval kibetiizték és
lemasoltdk a vogys;elek dltal ismét lathatova tett 1eg1 irdst, és
Blume késoébben még egyszer alaposan utdna vizsgilta, és igy ma
kevés hijaval birjuk az egész miivet. A kézirat maga, fajdalom,
csaknem egészen tonkre jutott a rd alkalmazott erds vegyszerek éltal.

A veronai kézirat szovege azonban mér magdban is feli van
hézagokkal és értelmet zavaré hibdkkal, és roppant elmeél és utén-
jaras kellett helyreallitasira, részint a mds irékndl fenmaradt idéze-
tek nyomdn, részint a szoveg femmaradt része értelméhez taldlo
hozzévetbleges igazitisok és kiegészitések utjan, a melyek anyagat
mds jogtudosok miivei szolgdltattik. B tekintetben legsikeresebben
miikddtek Blume utdn Bocking, Lachmann és Huschke. Az utéb-
bi szivegét veszem itt alapul, fentartvian azonban, hogy a hol a
masik ketté elfogadhatobb olvasdsokat ad, tole eltérjek, itt-ott a
magam nézete szerint is moédositva a szoveghe felvett, de nem egé-
szen elfogadhatoknak lafszo kiegészitéseket.

Noha meg vagyok gyozodve, hogy a Gaius forditdsircl elo-
addsokat hirdetve mentségre nem szorulok, mégis sziikségesnek la-
tom indokaimat rividen elésorolni. Féczélom mindenesetre a fontos
mi alapos megértése. Mar mindenek elott szembe 6t16, hogy latinul
irt miivet csak az érthet alaposan. a ki nagyon jél tud latinul, &m még
ez magira nem elég. kell hozzé a szovegben tdrgyalt anyag leg-
alabb kozepes ismerete is. Latinul, f:i,_jdalam, a mi idénkben, mér
meglehetdsen kevesen tudnak jol, de még egy mds korilmény is
jo itt tekintetbe. Ha Ugyams tekintethe veszszilk, hogy a latin nyelv
tanuldsa tamtasunk egész rendszere szerint Iolew szellemképzésre
iranyul, és ennél fogva az e végre kivdloan alkalmas mintaszerii
remekirok dtaldnos érdekii miivei értését és élvezését tizl ki foend-
lul, legott feltiinik, hogy a kik legjobb sikerrel tanulnak, esak is
az u. n. remek I.1tinség1a forditjdk egész igyekezettket. Egy nem
mintaszerii, nem remek iré miivei az 1Iyet sokszor mwmvamak eppcu
nem remek voltokkal; hat ha az illeté ir6 irdlydnak még egyéni sa-
jalsdgai is vannak, \arr) oly miivel van dolgunk, a mely valamely:
szaktudomdiny cléadisival foglalkozvan, nem csak egyes miiszokat,
hanem, ha szabad e kifejezéssel élnem ,miiszélamokat® is hasznél ?
azaz, oly szokat és szolamokaf,, a melyek e miiben és e kapeso-
latban egészen egyehbet jelentenek, mint a mit kozénségesen jelen-
teni szoktak? Tlyenkor az illetd mi alapos megértésére meég egy




155

killon fanulméany sziikséges, a mely tiizetesen és behatéan az illeto
ir6 sajatsagos irdlydval és miikifejezéseivel foglalkozik; ily tanul-
manyt pedig még a szoros értelemben veft nyelvésztol se lehet fel-
tétleniil kovetelni, anndl kevéshbé oly szakembertdl, a ki az ir6hél
nem nyelvet akar tannlni, hanem a miivében letett eszmék, elméletek
és adatok ismeretére torekszik. Ilyennek jobb szolgdlatot nem lehet
tenni, mint ha modot ny ujtunk neki, hogy avval, a mire neki sziik-
sége van, egy jo, az az szabatos és hii forditéshol mégismerkedhessék,

s itt mar most az a kérdés meril fel, hogy mit értiink egy
jo forditdson. Sokféleképpen probaltik ezt meghatirozni, s6t any-
nyira vetemiiltek, hogy miiforditis czimen holmi oly készitménye-
ket magasztaltak, a melyeket tdn helyesebben ,mesterkélt forditd-
soknak® kell vala elnevezni; mert ha otf, a hol egy kolté egy mds
kolt6 miivét forditja, megengedheté, ha a forma utdnzisira is rd
adja magét, merf hiszen a szép kolteménynél a miforma lényeges té-
nyezéje a mii szépségének; ambar itt is a nyelv mindsége fog sokszor
hatdrozni, és hijaba fog igyekezni valaki egy csupa rhythmusos és
hangsulyozé nyelvben prosodiai quantitdsokon alapulé versformikat
utdnozni: de prozai és foleg tudomanyos mi forditdsandl az ily
mesterkélés esaknem lehetetlenné teszi a jo forditdst. Az én meg-
gyozodésem szerint a jo fordifisnak egyetlen egy, de minden sziik-
séges kelléket magdban foglalo, helyes meghatarozdsa ez: Jo for-
ditds az, a meI} a forditott miivet ugy dllitja eld, a mint
az eredefi szerzdje irfa volna, ha azon a nyelven irt vol-
na, a melyre a forditds torténik.

A mi feladatunkra alkalmazva e meghatarozist. nekiink itt
arra kell vallalkoznunk, hogy a Gaius tankonyvét oly alakban te-
gyiik magyarrd, a milyenben Guaius irta volna. Ebbol vildgosan ko-
\’etkeﬂk hogy nekiink a latin szoveg szavai és fordulatai esak any-
nyiban fontosak, a menynyiben tolmacsai a Gaius eszmemenetének,
forditasheli magyar szovegiink alakitisira nem szabad nekik semmi
béfolyast engedniink. Ugy lkell nekiink tehat eljirnunk, hogy elobb
igyekezniink kell, a latin széveghél a lehetd legalaposabban kiérteni.
hogy mit Uundoit (aius, a mikor az illeté mondatot leirta, és mi-
helyt ezt kitudtuk és metrgvozadtlmk hogy helyesen kitudtuk, azon-
nal el kell felejteniink a latin szoveget, és esak abban jarnunk, hogy
a felfogott és dtértett gondolatot, mint ha esak éppen sajit elménk
szilleménye volna, a leheté legszabatosabb és Iegllelyebebh magyar-
sigoal kifejeznziik.

De hét ha nem lehet? Fordulhat elé ez az eset is, de esak
miiszoknal, és ilyenkor a miiszot tokélyesen olyba veszszitk, mint
ha sajat név volna, a melyet forditni akarni, nevetséges. De ezt
csak akkor fogjuk eselekedni. a mikor oly sajitsigos, oly tésgyo-
keres rémai jogfogalmat jelolé mfiszoval lesz dolgunk, a melyre
azért nines kifejezésiink. mivel a jogfogalom maga ma nem létezik.
Minden més esethen meg fogjuk keresni és rendesen meg is taldl-
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juk azt a magyar szt vagy fordulatot, a mely a latinnak oly hiven
és tokélyesen felel meg, mint a hogy dfaliban az egymdsnak meg-
felelés két kilonbozo nyelv szavai kozt lehetséges.

Noha tehdt a megértés ezéljabol alaposan végire kell jarnunk
a latin szolamot alkoté minden egyes sz6 valésigos jelentésének,
még se szabad nekink e székat forditnunk, hanem csak az eszmét
felfogva azt fejezni ki magyarul. Am de éppen az alapos és helyes
megértés kordnt sem oly konynyii feladat, mint a hogy s okan gondoljdk.

Mindenek elitt figyelmeztetnem kell arra, hogy a szétdraknak
nem veszsziik itt haszndt; még a legjelesebb szotdr is alig &d egy
kis utmutatdst, és azt sem értelmezéseiben, hanem esak idézett pél-
ddiban. Legyen nekem szabad ezt ift egy kissé bévebben kifejteni.

Egy korilmény vonja itt magira figyelmiinket, a melyre, mint
sok hasonlora, az emberek eddigelé esak onkényteleniil és ontudat-
lanul figyeltek. Kz az, hogy minden nyelvben, minden egyes szo-
nak kétféle jelentése van. Az egyik az 6 sajit egyéni értelme, a
mely természetesen nem egyéh, mint az a fogalom, a melyet az
illeté nemzet nyelvalkoto szelleme a szot alkoté hangesoporthoz ko-
tott. Kz az ugynevezett eredeti alapjelentése a szénak, a mely esak-
nem kizdrolag anyagi, oszszerii. Azt lehet mondani, hogy minden
sz6 e tekintethen valamely fogalom neve. Ez eredeti alapjelentést
a sz6 egészen soha se vesztheti el, de azért ardnylag nagyon kevés
eset van, a melyben a-sz6, beszédben haszndlva, tisztdn és széra-
zon csak is ez alapjelentésével 1ép fel. Mert mihelyt a sz6 mds
szOkkal kapesolatba 1ép és veliik egyiitt mondatot vagy szélamot
alkot, eredeti egyéni jelentése héttérbe szorul, és szerepet kezd jit-
szani, a mely noha mindig egyéniségének kifolydsa, a mondatial
vagy szolammal Kifejezni szdndékolt eszmére nézve fontosabb és
dontébb, mint maga az egyéniség; éppen ugy, mint a hogy a szin-
padon nem a szinész egyénisége, hanem szerepe hatdroz. Valamint
tehdt egy szindarab eléaddsindl, nem az a kérdés, hogy mi a sze-
replo szinészek eredete, egyénisége, meve: hanem esak az, hogy
mily szerepet kell jitszania és képes-é e szerepet kelloen el6adni ;
éppen ugy egy eszme kifejezésénél nem az a kérdés, hogy hény
és mily hangzdsu székat haszndlunk r4, hanem az, hogy a hasz-
nalt szokapesolat kifejezi-¢é az eszmét tokélyesen. Valamint tehat
fondkul jirna el oly szinigazgaté, a ki pl. egy német szindarabot
magyar szinpadra hozva, azt akarnd elérni, hogy az egyes szerepek
magyar eloadéi egyenként éppen olyan arezn, hajszinii, koru és nevii
egyének legyenek, mint a német szinpadon szerepeltek, mivel mér
ugyanazok nem lehetnek; éppen oly fondkul jérna el az a fordito,
a ki eredetije egyes szavait, formiit egyenként akarnd forditdsdban
megfeleld egyes szokkal és fordulatokkal kifejezni.

A kifejezendd eszme a fodolog, és azért a forditd elsé feladata
ezt tokélyesen megérteni. Krre természetesen a szok és fordulatok
segitik; de erre nem elég dm ¢ szok és fordulalok egyszerii for-
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ditdsa, hanem okvetetleniil sziikséges a terjedelmes és részletes ér-
telmezés. Nem kell tole tartani, hogy ily médon énkényesség fog-
lalhat tért; mentdl alaposabban értelmeziink, annal tisztidbba lesz
elottiink, hogy egy bizonyos szdesoport, bizonyos helyen, esak is
egyetlen egy eszmet képes hatdrozottan és félreérthetetleniil kifejezni.

Jogtudomanyi fejtegetésekhe azonban itt nem fogunk bocsdt-
kozni, legfolebbb, a hol szikségesnek fogjuk litni, a régészet ko-
rébe tartozo dolgokat fogjuk értelmezni.

Végre még megjegyzem, hogy Gaius nyelve tiszta, hibatlan
és szabatos ; megldtszik mindeniitt, hogy tisztin gondolkozott. és
ontudatosan valasztotta szélamait. Miiszavai a romai jog szokott és
rendes miiszavai, okoskoddsai kovetkezetesek és rendszeresek. Mii-
vét négy részre (commentarius) osztotta. a melyek kozill az elso a
személyi jogokat és csalddi viszonyokaf, a misodik és harmadik a
dologi jogokat és a szerzidéseken alapuld ogokat a negyedik az
u. n. torvényes csciekmenyeket targy alla és igy egy tudominyos
rendszerbe foglalva eléadja a rémai egész maginjogot.

A maczedoniai roman nyelvjaras.
(Folytatds.)

Térjink 4t a massalhangzékat illet6 kivalébb killondsségekre.

Els6 sorban kiemelend6 itt ¢ és g mdssalhangzék ama hangoz-
tatdsa, melyt6l a m-romanoknak hazinkban divé egyik neve, a ,czin-
czar* néy, vette eredetét. Ugyanis mig a ddcziai roman emlitett mas-
salhangzdkat e és 7 elott szabilyszerileg olaszosan c¢s és dzs (ce, ci,
ge, gi)-nek mondja ki, addig a m-romdn azokat jelzett helyzetben
mint ¢z s dz-t hangoztatja, pl. cinci &t, degetu ujj, m-romdnul
mondd : czinczi, dedzetn. Ezen szunyogszerii cziczegd kiejtés szillte
_ legvalésziniibben a m-romanoknak ,czinczar® (romanul tidntiariu

s olaszul zan zara= szunyog) nevezetiket.

Es miutin az elnevezések arjiban vagyunk, vessik fol egyit-
tal azon kérdést is, hogy honnét eved széban forgé népnek az 1jgi-
rogok 4ltal adott ,kuczovlich® (= sdnta olah) csufos elnevezése?
Roesler egy igen meszsziinnen hozott alapon azt véli, hogy a kérdé-
ses gunynév elsé fele a bolgdr kutrigur vagy kutriagur nép-
torzs nevének elferditett maradvdnya, mely néptorzs a VIL. szdzad-
ban az avar uralkodds el6l elvonulvin, Maczedonidba ért s az ottani
népségekhe, illetéleg m-rominokba olvadt volna belé.l) Megingatja
azonban e nézetet azon tény, hogy ,kuczovlich® legijabbkori, a ré-
-gieknél egészen Osméretlen elnevezés, Igen valészinii, sét legvaldszi-
nitbb tehat, hogy e giinyoros nevezet onnét és azért timadt, mert az
ijgorogok csak is a mult szidzadban a phandriotdknak a Duna-fejede-

%) Roesler E. fenidézatt miivében.
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lemségekben valé uralkoddsa Ota kezdvén a dicziai romén nyelvvel
bivebben megismerkedni és igy észrevevén, hogy a velik toszomszéd
m-romanok nyelv-rominsiga szdmosabb gbrog ingredientzidk miatt
ugyszélva santikdl, ennek folytdn a m-romanokkal tjabb idében eld-
fordult torzsélkodéseik kozt azokat a fennérintett ginyos névvel
kezdték illetni.l)

Viszszatérve a mdssalhangzdékra, megjegyzendo, hogy a m-roman
kiejtés a mondott massalhangzékon kivill még mdsokat is megvéiltoz-
tat, illetdleg megligyit, ha utinuk ¢ kovetkezik. Igy b&?, fi, li, mi,
vt szétagok mindenitt ngy ejtetnek ki e nyelvjirisban, mint magya-
rul gyi, ke, lyi, nyi, ji, (j bizonyos hehezettel mint az jgirog y¢);
nt pedig csak akkor ligyul olasz gni vagy magyar nyi-vé, ha e szd-
tag utdn egy maganhangzé kivetkezik. Példak: albi fehérek, fica
fiige, cali lovak, lumina viligossig, viptu élelemszer, calcaniu
sark, m-romdnul mondd: algyi, hica, calyi, lunyina, hjiptuy,
calcanyiu.

Egyébirant az elbsorolt massalhangzik ilyetén wmegviltoztatisit
vagyis inkanb kiejtési szinezetét, habdr nem oly szabalyszerii kiterje-
désben, talilhatni a ddcziai romdn beszéd egyes tdjain is. Mi tobb,
azon valtoztatisok némelyike meglep6 hasonmast mutat fol egyrészt
majd ez majd amaz djlatin nyelvben, masrészt pedig ugy a régi ré-
mai népnyelvben, mint az Gskori olaszorszagi dialectusokban. Ilyne-
mii tobbek kizt az eredeti f-nek h-vd viltozdsa, nevezetesen a sza-
vak kezdetén, melyre nézve valéban mily szembeszikd a hasonlésig
a maczedoniai roman nyelvjdras, a ddcziai romdan nyelv nehiny téj-
kiejtései, a spanyol s végil a régi latin népnyelv kozott! Hogy egy
példdt felhozzunk, e szét fiern vas, a szilagysagi €s moldvai romin
ember, valamint a m-romin is ugy ejti ki mint hieru, de a spa-
nyol is hierro-nak mondja; tovabbdi e m-romdn szét hievra hi-
deglelés, Latzium Oslakosa is nem febris-, hanem mint tudjuk he-
bris-nek mondotta.?)

Az elébbenivel rokon a kezdd wv-nek A-vi viltoztatisa, mely
szerteszértan hasonlékép létez a d-romdn nyelv terilletén, de létezett
az umbriai nyelvben is, mint ,heri pune heri vino“?®) (latinul:
vel panem vel vinum), éppen mint m-romdnul s rvészint d-romdnul
hulpe réka a helyesk vulpe helyett, s mis ilyenek bizonyitjak Lé-
tez tovabbid a ddcziai rom&n nyelv vidéki kiejtései kizitt is a m-ro-
min nyelvjards azon részletes sajitsiga, mely az isztriai romdn nyely-
ben legitalinosabb, miszerint a két hangzd kozé jutott n gyakran
r-ré viltozik, p. o. arima sziv, pare kenyér, uru egy, verinu
méreg, 4nima, pine, unu, verinu helyett.

1) Maiorn P. Istori'a pentru imceputulu Romaniloru, Bud'a 1812, 224
és Ekivetkezd lapjain.

%) Servius in Virgilii Aen. VII. v. 695: Febris dicitur, quae antea
hebris dicebatur.

%) Grotefend Tabul. Eugub. 27, lin. 9.
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Végill, mas jelentéktelenebbeket melldzve, még csak azt az alak-
tani sajatsagit jegyezzilk meg a m-romdn nyelvjirisnak, mely szerint
r és | mas massalhangzék elfl sokszor elvettetnek, atu, abu, mi-
esu, ade ejtelvén ki altu mds, albu fehér, miersu menet, ar-
de ég helyett. E kilonosség a ddcziai roman nyelv terilletén sehol
sem észlelhetd, de igen is az [-re nézve az isztriai romédn nyelvben ;
azonban itt mdr aval az emlitésre mélt6 sajatossdggal, miszerint a
méassalhangzé el6tt dll6 al szétag tulajdonképp oa (magyar a)-vi va-
lik, tehat a fennebbi példikban oatu, oabu.l) Egy kirivé viszhang-
ja ez a franczia és kihalt provencei nyelveket tudvalevileg egész fer-
jedelmokben atkarolé azonos sajatsignak.

ll. Alaktani sajatlagossdgok. Ha szébanlevé nyelvjiris alak-
tani sajatlagossigait vizsgaljuk, itt mindenekel6tt a hatdrozott név-
tamasz vagy articulussal van teendénk. Ugyanis ennek / betiije ¢ eldtt
sem a himnemii tdbbes alany- és targyesetben, sem pedig a nénemii
egyes nemzl és tulajdonité esetben nem ligyul meg anynyira, hogy
egészen elenyészszék, hanem megmarad a magyar ly, olasz gl hang
alakjiban, p. 0. arburii a fik, démnei az aszszonysagnak, m-
romanul arburili, ddmneli (mondd: arburilyi, démnelyi). Atali-
ban az [, n, » folyékony méssalhangzik kivetése vagyis elenyészése
rovid 7 és i-vel kezdddd keftoshangzik elStt, mi a ddcziai romdn nyelv-
ben mainap szabily, de az n-re nézve csak a Hatszeg vidéki és Temes
bansdgi tajkiejtés kivételével, a m-reminban még meg sem kezdddott.

A névtamaszt illetGleg figyelmet érdemel még a mdsodrendii
alu és a hatirozatlan wnu névtimaszok egy-egy sajitsiga. Amaz t.
i. a fonévnek vagy névmidsnak egy masikhoz valé sajitité viszony-
ban létekor a és lu alkrészeire oszlik, @ a birtokos név elé helyez-
tetvén, lu pedig a birtoknevek valamelyikéhez ragasztatvin, ha mind-
jart kozilok vagy egy ellenne is litva mondattanilag névelovel, pl.
miculu predicatorin alu mieu, az én kis szénokom, m-romi-
nul: mic'lu predicatorlu alu mieu?) Emez, a hatirozatlan
névtimasz, pedig azért nevezetes, mert mig néneme a dicziai romdin-
nyelvhen mindég o-vA olvad Oszsze, a m-romdnban kivétel nélkil
una marad.

Tovibb haladva a fénévhez, erre nézt a kérdéses nyelvjards kii-
l6nosén hirom pontban mutat 5l nevezetesb -eltéréseket a ddcziai,
vagy hogy Fuchs Agost sz.batosb megkiillinboztetésével és kifejezé-
sével éljiink, északi romdn nyelvtdl.?) Elsd a névtimasznak az u-val
végzidl nevekhez vald ragasztisa. Ezen vég u, és a neki megfeleld
tobbesszamu vég 7, mint mar fenntebb is érinték, a m-romin vagy
helyesebben déli romdn nyelvben teljtartalmulag ejtetik ki, ha két,
félig, ha csak egy missalhangzé eldzi meg. Utébhi esetben az északi

1) Maiorescu J., idéz. miivében.

%) Boiadgi M., id. miv. 165. 168. 203, sth. lapjain; a m-roman pél-
dakat ataldiban ezen szerzb utdn idéztem.

) Dr. Aug. Fuchs, idéz, miiv. és hely.
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roman azon véghangzikat a névtdmasznak a névhez csatolasival f61-
éleszti, teljesen hangoztatja, a m-vomin pedig nem; tehit m-romd-
nul fetioru-lu a legény, lupu-lu a farkas, fetiori-li a legények,
lupi-li a farkasok, mondd: fetior'lu, luplu, fetioxr'li, lupli.

Misodik és sokkal nevezetesebh pont a névejtegetés dltalaban
véve. Tekinfettel erre érdekes dolog, hogy az esetvéguzetek elkopdsa,
elvisottsiga elébbre haladt a m-romdn nyelvjdrdsban, mint a ddczial
romdn nyelvben, ugy, hogy sok fi- és melléknévnek emebben nem-
esak szam-, hanem még esebvégzetel is vannak, mig amabban eset-
végzetei mdr nincsenek. Egy nagyobb kizeledés jez a nyugoti tjlatin
nyelvek jelenlegi természetéhez, mely kozeledés vajjon| a szomszéd
olasz nyelv befolyisinak tulajdonitandé-e? nem fiirkészszilk ez alka-
lommal. Csak azt emlitjik fel, hogy ezen fajta nevek kizé sorolan-
dék mindenekel6tt a harmadik ejtegetéshez tartozé nénemii nevek, pl.
adunar e-aa gyiilés, sajitité és tulajdonitd eset d-romdnul adunar i-i,
m-romanul adunare-li. Szintén ide tartoznak az ugynevezett apo=
copalt vagyis csonkitott végzetil elsé ejtegetési nevek, melyek végzete
t. i. hajdandiban la volt, de mely végzet a mai északi romdn nyelv-
ben majdnem egészen -elenyészett, a déliben pedig o-vi4 valta utdn
mainapiglan fenmaradt, ugy, hogy a hajdani stela csillag, d-romi-
nul ma ugy hangzik mint sté, m-romdnul mint stéo. E nevek sem
mutatnak a déli romén nyelvjiras ejtegetésében eset-, hanem csak
szam-mozgist, pl. d-romdnul sté, sajitité és tulajdonitéban a la
végzet foléledésével stele-ei, dszszevimva stele-i, tibbes alany-
és targyesetben stele-le; ellenben m-romdnul stéo, sajitité és tu-
lajdonitéban stéo-1i, tobbes alany- és tdrgyesetben stelele. a ko-
z6ps6 e-nek gyorsabb kiejtésével. '

Ha aztin az egyes névejtegetési eseteket veszszitk szemléletiink
targyaul, mindjart elsé lépésre a m-roman sajititénak ama tulajdon-
saga Otlik szemiinkbe, mely szerint két fonévnek egymdastdl valé fig-
gési vagy egymashoz valé birtokviszonyakor az @ sajitité esefi eldl-
jard, a ddczial romdn nyelvszokds ellenére, még akkor is kitétetik a
vonzott finév elé, midon a vonz6 f6név névidmaszszal bir, pl. d-romanul
dspetiilui az 6 vendégei, lasarea sangelui a)vér bocsitisa, m-
romanul ospeti-li a lui, lasarea a sangelui. Ezen a tovibbi
a nyugati tjlatin nyelvekben tudvalevileg tulajdonité eseti elGljard
fiszbet visel, s ezt fekintve, vajjon nem meglepd-e, hogy azon hangzd
a m-romdn nyelyjirdsban is a tulajdonité esetnek nélkiilizhetlen jel-
z6je? Se pare omului ugy tetszik az emkernek, da micei soro-
rei tale add kis névérednek, mondja az éjszaki romdn ember ; ellen-
hen a déli: se pare a omului, dd a mica-li sorn tai.

Mit mondjunk aztdn a szenvedd vagy vidlé esetrél, melyet a
m-romin a tulajdon és kizneveknél épp ugy, mint a melléknéy- és
névmdsokndl pre eseti elljard nélkil képez mindez ideig, a midén
az északi roman nyelv a tulajdonnevek és névmdsok vadold esete eldtt
okvetlen megkivinja mér a pre eldljarét ?!) Mit mondjunk a sz6lits-

1) Lassd errgl ,A ddeziai romdn nyelv régisége® czimit értekezletemet
az Erdélyl muzenm® 1874, évi 2. sz 38. L
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r6l, mely nemecsak az elsd és harmadik ejtegetésii nd- és himnemi
neveknél, hanem » masodik ejtegetésii nevek egy részéuél is egysze-
riien a névnek tdmasz nélkili alakjaval, mds részénél pedig, u. m.
majdnem valamenynyi lelkes lényt jelentd vagy személyesitett fone-
vek és mindségi mellékneveknél latinosan az u végzet e-vé viltozd-
saval képzOdik ? Valéban az eleinte emlitett tespedés ezen és mds
ilyen részben nem vélt a déli romdn nyelv kardra; mert szdlitd eset-
alakok mint d omnedien isten, turcn térdk, cérbe holls, d6mne
vindecatdrie orvos ur sth., milyenekkel ezen nyelvjirds a régi romdn
kionyvek nyelvével megegyezileg bir, akir logikailag, akdr nyelvésze-
tileg elemezve tibbre becsillenddk az északi romdn nyelv domnedieule,
turcule, domnule s mds ilyetén szdlité alakjainal.
(Vége kov.)
Dr. Szilasi Gergely.

A hasi hagymdiznédl és kiilerészak behatdsira timadt agy-
lobnal az agyban létrejovo elvaltozasokrol.

Ez czime egy Virchow Archiv-ja utolsGel6tti fiizetébenl) meg-
jelent és a mellékel* tablakon rajzokkal illustrdlt dolgozatnak, mely-
nek szerzdje Popoff Leo tr. Szentpétervirrdl, ki idevagd vizsgi-
latait és kisérleteit a strasshurgi egyetem kértani intézetében, v.
Recklinghausen tn. vezetése alatt végezte. E dolgozatot kivo-
natilag ismertefni, tgy hiszem, nem lesz felesleges, minthogy az, a
a Cohnheim dltal — egy évtizeddel ezeldtt — feldllitott lobelmélet-
nek tdjabb illustratidjaul szolgalhat s kiinduldsi pontjat képezheti egy,
az agy lobos biantalmainil s a heveny fertdz0 kirokndl az agyban
véghemendé kdrboncz- és kérsziovettani elvaltozisok-
nak pontosabh kutatidsit maganak czélul kitiizott buvarlati tirekvésnek.

Minden orvos el6tt — ki a kérbonezasztal kortl megfordult —
dsmeretes, hogy az agybantalmakunal (lelki- és kedélybetegségek, in-
alldan vagy killsértések folytan fellépett, vagy az oOsuzszes szervezetet
megtamadott hetegségeket [heveny fertézési és kiiteges kirok] kisérd
bantalmak) dltaldban mily kevés s hogy szerzdvel széljak, menynyire
wSilany“ az eredmény, melyhez jelenlegi vizsgalédasi esskozeinkkel,
ha nem is épen a szabad szemmel lithaté (makroskopikus), de min-
denesetre és mindig a géresivi vizsgdlatndl kitiinheté kdérbonez- és
kérszévettani elvaltozisokat illetéleg a hulliban jutunk. Az Oriiltségi
kéroknal, bizonyos ideghantalmaknal, 6ndllé és kiilsértésre {amadt agy-
loboknal, a hagymdzat és mds heveny fertdézési kérokat (mint p. him-
16t sth.) kisérni szokott agybantalmaztatisi jelenségeknél (erds fofa-
jas, szédiilés, félrebeszélés, furor, kabultsig, elbutulis, az érzékek
meggyengiilt, megzavart mikiodése) szokdsossd valt, midén az agyra,

1) LXIUIL kot. 3. &s 4. fiiz., 421 és kk 1L
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nyult- és gerinczagyra, idegekre kerill a sor, azok bonczvizsgilatihoz
egész resignatioval fogni, azon hiztos elézetes foltevéssel, hogy itb
tigy se fogunk valami figyelmet érdemld vagy legalibh macroscopice
észlelhetd kéros atvaltozasra akadni; s midén aztin a kelld megke-.
ményités utdn a kimetszett agy- sth. rvészlet firadsdgos gdresivi vizs-
galatit végeztilk, majdnem ugyanazt mondhatjuk. Innen magyarizhaté
aztdn, hogy az agy- stb. bantalmak, tibbnyire mikodési zava-
roknak tekintettek s folvették — a minden mds szerv bajaindl ta-
pasztaltakkal homlokegyenest ellenkezve — hogy ott honcztanilag vagy
géresd segélyével kimutathaté kéros dtviltozds nincsen jelen s az
egész folyamab csupan mikodési zavaron alapul.

Legujabban azonban Meynert es tibben misok — kiket szer-
76 idéz — kezdték az agy kéros elviltozdsait boncztani és géresovi
éles vizsgalat ald venni s igy annak legtobb betegségeiben taldltak
kimutathaté elvdltozdsokat.

Popoff tr. a hasi hagymazndl s az agy erdmivi bantalmai-
nal az agyban 1étrejovd elvaltozisokat tanulmanyozta és pedig ubéb-
biakat kisérletileg.

Elgszir a hagymdzzal foglalkozik s dolgozatit a kivetkezd
sorokkal vezeti be:

»A hagymizszerii meghetegedések, tudvalevileg, az idegmiikd-
ydésekben soknemii zavarokat mutatnak, kiilondsen résztvesz ebben
»aZ agy. Olykor ezen zavarok az agy miikidésében oly nagy fokban
jelentkeznek, hogy régebben azt hivék, mikép ilyen esetekben a hagy-
ymazszerii meghetegedésnek kiilon nemét, az agyi hagymdzt — typhus
yoerebralis — kell felvenniok. Nem ritkin a hagymés lefolydsa utdn
»2% agyi zavarok ubébetegségek (lelki hetegségek, hiidések sth.) alak-
sjaban lépnek fel,

»Kétséget nem szenved, hogy ezen zavaroknak oka, az agy hely-
pbeli boneztani elviltozdsiban rejlik, olynemi elvdltozasiban, mely
pliem csupdn a hagymdéz lefolydsdban jelentkez§ mulékony kértiinetek
»okozdja. gyandnt, hanem kiindulisi pontul tekintendd a hagymdz utin
»Kifejlo tiinetekre nézve. Az eddig e részben nyert boncztani leletek
»azonban kevés felviligositist szolgdltatnak a tinetek magyardzdsdra.

» Valahiny vizsgilat még eddig csak tortént, mindenik utin az
»biint ki, hogy (hagymdzndl) az agy tibbé kevésbbé vérrel voli
Sbiltelve vagy pedig vizenyds dllapotot mutatott.

»Bar nehany szerzg (mint Greisinger és masok) e tinebek-
ben mi jellezg6t se akar talilni s valamenynyi agyi tinetet csupdn
.mikddési zavarnak tekint, a mely a bagyméz-mereg dltal hozatik
»16tre, mégis veliik szemben killsnosen Buhll) igyekezett ezen bonez-
Ltani adatok értékét méltinyolni és 6 nem csupin az agynak vize-
ynybs allapotabol, a melyet meglehetds gyakran talilt, hanem annak
,t0bbé kevésbé kifejezett vérbGségébdl maginak az agy 4llomé-
onydnak sorvjéra (heveny agysorvadis) kivetkeztetett. Ezen agy -

'} Buhl, Zeitschr. fir rationelle Medicin, 5. 8. k.
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ySorvadds szerinte kivetkezménye lehetett a hagymazmér g vagy a szo-
yvetek bomldsi ferményei behatisdnak az agyra. Amde ezen sorvnak
»jelenléte, gy az arra vezet§ folyamat altala kozvetlenil kimutatva
nem lett.

JHoffmann') Buhlnak azon dllitdsdt, hogy az agyban vize-
Lnyds dllapotok nem épen ritkan fordulnak el — sajat vizsgila-
Jtai nyomdn — valénak ismerte el. Azon kivil még a hagymdzos agy-
»ban az agynak elterjedt foltokbani sdrgds vagy barnis
Lelszinesedését taldlta; e mellett a gorcsovi vizsgalat azt mu-
, tatta, hogy az idegsejtek harna vagy fekete fostenyszem-
.csb6kkel anynyira megfeltek mikép ntébhiak még ma-
,2ukba a sejtmagvakba is benyomultak. Nehdny sejt szét-
Lesési allapothan volt, mi arra inditd, hogy per analogiam a mis
yszervekben eldjovd valtozdsokkal, ezen tiinetet terimbeles elfajulds-
ynak nyilvanitsa.

yEzenkiviil a nevezett szerzdk és mdsok a hagymiznil még az
sagyiiterekb en is falaltak olyatén elvaltozdsokat, hogy falazataik
»(kiilond sen a legkisebb edényekben) tetemes menynyiségii z8ir-
JLal és fostenyszemesékkel voltak telve.

yAdjuk még hozzd Meynert-nek?) rividen oda vetett megjegy-
»Z€sét, miszerint alkalma volt, a hagymdzas agyban az ideg-
ysejteknek olyaién el6haladé (progressiv) dtvdltozdsait
ytaldlni, a milyeneket Tigges®) és § maga is az agynak mds ki-
plinbizd meghetegedéseinél megligyelt és a mikrdl késibb kissé ki-
,merfthetébben fogunk megemlékezni — ezzel lényegileg kimeritettiik
,ismereteinket az agyban hasi hagymézndl el6jové kérboncztani el-
»valtozagsokrol.

,Miutin az agynak bonezlani elvaltozisait illetéleg tett vizs-
ngalatoknak, foként a géresdvi vizsgdlatoknak — eredményei oly si-
linyak, ez okbél v. Recklinghausen tnr. vezetése alatt fel-
whaszniltam az alkalmat, hasi hagymézban elhaltaknak agyait ily irdny-
»ban megvizsgilni.¢ —

Ezen irodalmi és alt ldnos bevezetés utdn szerzd elfadja, hogy
Oszszesen tizenkét typhus-agyat vizegdlt meg s hozzateszi, hogy a
csekély szam daczdra a talilt kovos elvdltozdsok oly dllandék voltak
s oly anynyira kifejlettek, hogy az esetleges fellépésnek még gondo-
latat is ki kell zarni. Az agyok 12—35 éves egyénektdl, kik a be-
tegség 2. és 3. és egy esetben 4. hetében elhaltak, vétettek.

A mia makroskopikus elviltozdsokat illeti, e részbea szer-
20 semmi kiilondst se fedezhetett fel, kivéve azt, hogy a véredé-
nyelk tobbé-kevéshbé viligosan kifejezve vérrel voltak tultelve.
Agyvizeny6 alig észleltetett, ha igen, akkor se élesen ki-

%) Hoffmann, Untersuchungen iber die patholegisch-anatomischen
Verdnderungen bei Abdominal typhus. 1869.

% Meynert, Bin Fall von Sprachstorung. Wiener medicinische Jahr-
hiicher. 1866. 62 1.

) Tigges, Zeitschrift fiir Psychiatvie. 20, k., 4. fiiz,
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fejezett médon. Mi — szerzé szerint — valészinilleg onnan szdrma-
zoth, hogy a megvizsgalt agyok eseteiben a betegség nem tartott
igen sokdig.

Goéres6i vizsgdlatainak eredményeibdl szerzd csak azokat
kozli, melyek killonosen tisztin és dllanddan mutatkoztak.

A kéregallomianyb6él vett metszeteknek kis nagyitassali
(Hartnack, 4. sz. targylencse rendsz., 2. 3. sz. szemlencse) vizsga-
lasinal a legfeltiindbb jele nség volt az agy 4llomdnydnak kis-
ded sejtszerii elemekkeli besziremkedése, mely elemek
némileg a nyir k-sejtekhez vagy az ideghiively (neuroglia) szemeséihez
voltak hasonlék. Ezen besziiremkedés a kéreg minden rétegeiben mu-
tatkozott, de a legvilagosabban ott volt észlelhetd, a hol az idegsej-
tek ép allapothan kissé tdvolabb fekiisznek egymdstél (igy pl. a Mey-
nert szerinti 5. réteghen.) '

A mellett, ezen besziiremkedés azon jellegzé sajatsdgot mutat-
ta, hogy legtébbnyire bizonyos meghatirozott médon volt csoporto-
sitva,, mely csoportosulds alakjdra nézve az idegsejtek
elhelyheztdésének felel meg. Gyakran l4thaté wvolt, hogy a
besziiremkedé sejtelemek az idegsejtek korill fekiisznek vagy azok fe-
liletére mintegy odahintvék, tigy hogy egy alantfekvd sejt alakja nem
tigztin kivehetd és esakis az ilyen csoportoktél kiindulé nyulvédnyok
mutatnak arra, hogy itt idegsejt fekszik. Azonban ezen csoportok egy-

" némelyikénél, mely ek alakra és nagysigra nézve az idegsejteknek td-

kéletesen megfelelik voltak, a nyilvdnyok nem voltak észlelhetik.
(Folytatasa kovetk.)

Dr. Koch Antal egyet. tanar
eloleges jelentései Oslénytani kutatisai eredményérol.

Mélt. erd. muz. egyleti valasztmény!

Van szerencsém a mult hé folytaban tett foldtani kirandula-
saimrol eldlegesen a kivetkezoket jelenteni:

Julius 4-ikén Méra és Korod vidékét bejarvén, vagy 50
darab kozetet és koviiletet gyiijték sigen érdekes észleleteket tevék.

Jul. 18-ikan vasiton Sztéindig, innen Zsobokra és aztin Je-
genyére mentem at, utkozben mindeniitt becses adatokat gyiijtve.
E vidékrol is vagy 50 darab kozetet és koviiletet szerzék gyiijte-
ményeink szdmdra.

Jul. 29-ikén délutin kimenvén a Hojiba, itt a Schuster K.
tanito dltal feltaldlt koviilethely viszonyait kizelebbrél megvizsgi-
lim s legalibb is 100 kovilletet gyiijtek.

Ezzel kapesolatban vagyok bétor a t. vilasztmany figyelmét
egy igen érdekes és fontos osemlosnek, a kozelébb leirt Brachy-
diastematherium transylvanicum-nak lelhelyére folhivni,
a mely Andrishiza mellett a Nadasnak partszakaddsiban van elfe-
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metve, s hol kevés dsds utdn valosziniileg igen érdekes csontma-
radvanyoknak birtokdba lehetne jutni. En tehdt bitor vagyok kér-
ni a t. vilasztmanyt, hogy az emlitett helyen végzends dsatdsra
vagy 20 forintot szavazna meg. Egyuttal azonban sziikséges leend,
a muz. egylet nevében a megye alispdni hivatalihoz fordulni
azon kérelemmel, hogy eszkozolné ki, miszerint az andrashdzai nd-
dasparti szakadasndl az dsatds egy napig, legalabb 10 napszimos-
sal, akaddlytalanul megtétethessék. ,
Kolozsvértt, 1875. ang. 2-n. b

Van szerencsém az Augustus és September honapokban a Ko-
lozsvar vidékére tett kirdndulasokrol eléleges jelentést tenni.

1. Augustus 16. és 17-ikén megjirtam a Vlegydszit s
annak északi aljit, tanulmdnyoztam az ottan hatalmasan kifejlett
Quarczandesiteknek véltozatait, dtmeneteit s dltaliban az egész
hegytomegnek tektonikai viszonyait. A gyiijtott kbzet-példényok
Szama e TS e S R S e [ T
2. September 22-ik én a Hideg-Szamos volgyének elejé-
re, aztdn Szt.-Laszlon 4t Kisbédnya vidékére rindulék fokép azon
ezélb6l, hogy az ezen helyeken hatalmas telérek gyandnt ki-kibuk-
kan6 éreztartalmu zoldkotrachytokat tanulminyozzam. A gyiijtott
Iebmelele gaamar = L0 e L T D EE B SR L i S 0t

4. September 28-ikdn egész nap dsatdst rendeztem And-
rishdzin a Brachydiastematherium transylvanicum ne-
vii vastaghorii 0seml6s csontjaira. Reggel, egyetemi iigyekben el-
foglalva lévén, tesém vezette az asatist. A déli vonattal magam is
kimenvén, esti 5-ig folytattuk az dsast, mi alatt a fontos lelhely
geologiai viszonyait pontosan megismerendo, bejirtam még annak
egész kizeli vidékét. Az dsatds eredményei, habar virakozasomnak
nem felelnek meg egészen, s esak szerényeknek mondhatok, még
is sok érdekest hoztak napfényre. Constatilni lehetett eldszor is,
hogy az itten eltemetett csontok nem egy példinytél s talin nem
is esak egy fajtél valok, hanem hogy tébb aprébb nagyobb gerin-
ezes szolgaltatta azokat; tovabbd, hogy az oOsillatok nem itt vesz-
tek el s temettettek bele borostol, esontostol, hanem, hogy viz 4l-
tal esak ide lettek Oszszemosva, mert okvetleniil ezen kovetkezte-
tésre kellett jutnom a killonbozé esontoknak egészen széthdnyt és
iszsze-viszsza-vetett el6joveteléhdl. Az emlésesontokon kivill egy
gyik-féle dllatnak esontjai és kiilonosen apré kipfogai fordulnak
elé ugyanezen helyen.

A taldlt oszszes emlos- és gyikesontok ninesenek még elkii-
lonitve és tanulmdnyozva, anynyi azomban lith até a kis gyiijte-
ménybdl, hogy kiilonféle végtagesontok, esigolya~ és bordatoredékek
a leggyakoriabbak. Legérdekesebb mindenesetre a két eldzipfog
(praemoldr), mely kétségteleniil a Brachydiastematherium-
tol valo,
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Enynyit el6legesen ezen mindenesetre figyelemre mélto lele-
tekrol, Az Oszszes anyagnak hehaté tanulményozdsa és kello Osz-
szehasonlitdsa utdn lesz szerencsém az eredményt részletes jelen-
tésben benyujtani,

Végiil bator vagyok indityduyozni, miszerint a tisztelt valaszf-
miny az egylet mnevében koszonetet mondjon tekint. Kolozs vir-
megye alispani hivatalinak, mint a mely a napszdmosokat és a sziik-
séges szekeret ponfosan kirendelni sziveskedett.

A méltos. erd. muz.-egyleti valasztmianynak.

Kolozsvartt, 1875. sept. 29-én.

Dr. Koch Antal,

mint az dsviny- foldt, gyijt. fédre.

Egy érdekes fémer.

Hollaender Leo ur Eperjesen, a ki régota gyiijti a hazai ér-
meket és fémereket, kozelebbrél egy felette érdekes arany fémer-
nek jutott birtokdban, a melynek hii leirdsa imez:

INSPERATA FLORVIT (a koriratot megeldzi egy két pont
kozé foglalt hdrom leveli lomb, de nem lohere levél) hegyvolgyes
binyavidék felett egy fellegekbdl kinyulo bal kéz tart egy fiiggd-
legesen dllo virdgzo dgat (ugy latszik mandula dg), az egészet
tolgylombkoszoru kérnyezi.

Jr  Bgy diszitményekkel kornyezett négyszogii tablan (ha-
sold ahoz, a mely az 1. Rakéezy Gyorgy érmein lithato)
hat sorban: ,

ARIDA-VIRGA | -AARONIS: | ARIDA'NVM | PIA-SPES:
FLO|RIDA VIRGA|-MANET- Ez alatt "N+ 1615 -B-

A fémer kétségen kivil a nagybinyai pénzverdéhil keriilt és
1615-ben késziilt, Atmérdje 35 milliméter sulyit nem ismerem.
Hogy nem pénz. viligos. Legtermészetesebb értelmezése az, hogy
egy oftani banyatdrsulat, a mely sokiig eredmény nélkil mivelt
eoy aranybdnyat, egyszerre véletleniil gazdag telérre bukkant, és
ennek emlékére verette a fémert. Igen érdekes volna, ha Nagy-
Bényarol valami felvildgositdst haphatndnk arra uézve, hogy léte-
zik-é még ott példinya e fémernek, és nines-¢ valami emléke fen-
tartva annak a tarsulatnak, a mely a fémert verette.

1. SzATHMARY GYoray helybeli aranymiives ur egy igen ér-
dekes oklevéllel gyarapitotta muzeumunk kézirattirat. A levél hihe-
toleg a kolozsvari Gtvis czéh levéltardbol keriilt és ugy litszik egy-
koru mdsolata a benn emlitett Eotvis Lirineznek viszszaadott ere-




167

detinek, a melyet a czéh a maga igazoldsira megtartott. Az iro-
many igen érdekes vildgot vet miivelddési torténelmiinkre, és a kor
erkilesi érziletére.

KEotvos Lorinez kolozsviri eziistmiives onvédelembdl m egolt
ecy embert. Ugy litszik a dolog nem volt egészen tiszta, mert ha-
lilra itélték, de Jdnos Zsigmond vil. kirdly menfkegyplmezeft neki.
De nem kegyelmezett a czéh, hanem hivatkozvin alapszabdlyaik egy
czikkelyére, a mely szerint beesiiletében csorbit szenvedett embert
nem volt szabad a czéhba felvenni, Eotvos Lorinezet kizdrta kebe-
16bol és eltiltotta mestersége folytatasitél. Ez folyamodott Edtvos
Janos rokondhoz, a ki akkor kirdlyi aranyfinomité mester voli Ko-
lozsvirt, és ennek kiozbenjardsdira a kiraly 1562 Deczember 16-in
(JvulafeJurvatllol kiadja rendeletét, a mely a czéhnak meghagyja,
hogy a kirdlyi kegyelem bcesulc’zhelyrealllto hatasat tilalmdval ne
esorbitsa meg.

Az érdekes rendelet igy szol:

Joannes secundus Dei gratia electus Rex Hungarie D‘leaue
croacie ete. fidelibus Nostris prudentibus ac circumspectis Magistro
czehe et Universis Magistris aurifabris In civitate Nostra colosva-
riensi commorantibus salutem et graciam, exposunit Nobis fidelis
Noster prudens et circumspectus Joannes Eotweos Magister cze-
menti Nostri Eiusdem ecivitatis pro parte et Inpersona eircumspe-
cti Laurentii Hotweos affinis sui quod Vos Eundem affinem suum
propter patratum In sui defensionem quoddam homicidium supra
quo gratiam Nostram Meritus ab arte sua argentaria exercenda pro-
hiberetis asserens testimonia literarum privilegialium Vestrarum Ne
In honore detrimentum passi In ezeham Vestram reciperentur cau-
fum esse, Unde supplicavit Nobis Idem exponendo pro parte di-
cti affinis sui homilime (sic) ut si circa premissa de oportuno
remedio providere dignaremur, et si autem prefatum Laurentium Hot-
weos priusquam sibi gratiam faceremus mortem illatam morte pen-
sare opportebat, tamen quia delicti gratiam fecimus. Volentes sta-
tum quoque eius reformare, fidelitatibus Vestris harum serie com-
mittimus et mandamus firmiter, quatenus acceptis praesentibus pre-
fatum Laurentinm Eotweos vigore literarum Nostrarum gratie in
consortium Vestrum recipereé et citra Impedimento artem suam ar-
gentariam exercere et continuare permittere debeatis et teneamini
secus non facturi presentibus perlectis exibenti restitutis, Datun
albe Julie decima sexta die decembris anno Domini Milesimo quin-
gentesimo sexagesimo secundo. Joannes electus rex.

Az erdélyl muzeum gyiijteményei szamara f. év Oktober
haviaban beérkezett adominyok:

I. Kényvek és kéziratok: Vallis és kozoktatdsiigyi m.

kir. ministeriumtol, Diirer Albrecht kisebb Passioja, Beszédes Jd-
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nos fényvéseti utdnzdsiban, Esztergom 1875, — A budapesti keresk.
és iparkamaritol, Jelentés a kamarai kerillet keresk. és forgalmi
viszonyairél, Budapest 1875. — Az erd. ev. féegyhdztandestol, Sta-
tist. Jahrbuch, IV Jahrg. Hermannstadt 1875. — A bajor kir. tud.
Akadémidtol, Sitzungsberichte, phil. hist. Classe 1875, 1 Bd. 3
Heft. — Réthy Lipot aradi nyomdajatol, Zinne Alajos, Vezérfonal
a méterrendszerhez. — Simiginovits-Staufe Adolf Lajostol, Zwei Ge-
schichts-studien. Czernovitz 1875. — A zilahi dllami tanitok épezde
igazgatésigatol, Krtesitvény 187%. évrél. — A német orvosok és
természetvizsgalok 48-ik ilésétol. Catalog der aus Ungarn in Gratz

ausgestellten praehistorischen (xegenstaude — Gott Jinos ¢és Hen-
rik brassoi nyomddjatol, Kronstiidter Kalender 1876. — Michaelis
Ferencz szebeni nyomdijatél 2 nyomtatvdny. — Simén Domokos

unit. tanartél: Fausti Socini, De Jesu Christo servatore. Racovie
1594, 4 r. és Anonymi tractatus aliquot suceineti, blaud:epoh 1702,
12 r. — Kalifni Addmtél 15 kot konyv. — Sipbez gyodgyszerész
ozvegyétol 22. kot. term. tud. konyv. — A képviselohaz kiad6 hi-
vataldtél 3 kot. nyomtatviny. — A m.-vésdrhelyl nyomddtdl 2 nyom-
tatvany. — Szabo Kérolytol: Enekes kinyv, Nagy-Vérad 1645, 4
rét (még csak 1 péld. létezik) és Dudithii Andreae, de cometarum
significatione, Breslae 1619, 8 r. — A délmagyarorszigi term, tud.
egylettol, Term. tud. évkonyv 1 évf. Temesvar 1875 és Phylloxera
vastatrix, Temesvir 1875. — Fabricius Trappoldi lelkésztol viszsza-
keriilt: gr. Kemény Jozsef: Apparatus epistolaris Tom. X1 és XII,
Seriptores rerum 'Transylvanicarum minores 1 kot. és egy katet
vegyes kézirat, a melyek létezése eddig nem volt tudva.

II. Régiségek és érmek: Torma Kirolytol 4 ez. 2 réz
pénz, Csicso-Keresztturrol. — Molnar Bonaventurdtél 1 ez. pénz.
Kézdi-Vasarhelyrol.

1II. Természeti targyak: 1 cervus capreolus o Mayer
Ilona urhélgytol. — Ritter Gusztiv monostori fokertésztol, 2 Hy-
pudeus amphibius o és Q. — A személyzet gyiijtése : kitomott 4l-
latok: 1 mus musculus o, 1 plecotus auritus ¢"; madarak kitom-
ve: 1 faleo buteo, 1 strigiceps cinerascens, himek; 1 lanius colu-
rio tojo, 1 parus ater, 1 parus coeruleus, 1 saxicola rubicola juv.
himek, 1 saxicola rubelra, 1 columba livia tojok; szegycsontok : eir-
cus pallidus, corvus cornix, corvus piea, fringilla spinus, saxicola
rubicola, sylvia arundinacea himek. columba livia tojo. melopitta-
cus undulatus és ciconia alba, himek; fejek: strigiceps cinerascens,
corvus cornix, sylvia arundinacea, ciconia alba, himek; labak: strix
brachyotus, picus medius, fringilla montana, regulus crococephalus,
parus major, parus palustris, parus coeruleus, parus ater, himek;
szeszben: 1 rhodeus amarus, 1 eyprinus carpio. 1 triton eristatus
vedlett bore, 1 lacerta agilis, 1 hyla arborea juv., 2 emis HKuropaea
tojas, 1 coronella levis.

Ny. Stein J. m, kir, egyet, nyomd. az ev, ref, fot, bet, Kolozsvarit.




