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ditdsa, hanem okvetetleniil sziikséges a terjedelmes és részletes ér-
telmezés. Nem kell tole tartani, hogy ily médon énkényesség fog-
lalhat tért; mentdl alaposabban értelmeziink, annal tisztidbba lesz
elottiink, hogy egy bizonyos szdesoport, bizonyos helyen, esak is
egyetlen egy eszmet képes hatdrozottan és félreérthetetleniil kifejezni.

Jogtudomanyi fejtegetésekhe azonban itt nem fogunk bocsdt-
kozni, legfolebbb, a hol szikségesnek fogjuk litni, a régészet ko-
rébe tartozo dolgokat fogjuk értelmezni.

Végre még megjegyzem, hogy Gaius nyelve tiszta, hibatlan
és szabatos ; megldtszik mindeniitt, hogy tisztin gondolkozott. és
ontudatosan valasztotta szélamait. Miiszavai a romai jog szokott és
rendes miiszavai, okoskoddsai kovetkezetesek és rendszeresek. Mii-
vét négy részre (commentarius) osztotta. a melyek kozill az elso a
személyi jogokat és csalddi viszonyokaf, a misodik és harmadik a
dologi jogokat és a szerzidéseken alapuld ogokat a negyedik az
u. n. torvényes csciekmenyeket targy alla és igy egy tudominyos
rendszerbe foglalva eléadja a rémai egész maginjogot.

A maczedoniai roman nyelvjaras.
(Folytatds.)

Térjink 4t a massalhangzékat illet6 kivalébb killondsségekre.

Els6 sorban kiemelend6 itt ¢ és g mdssalhangzék ama hangoz-
tatdsa, melyt6l a m-romanoknak hazinkban divé egyik neve, a ,czin-
czar* néy, vette eredetét. Ugyanis mig a ddcziai roman emlitett mas-
salhangzdkat e és 7 elott szabilyszerileg olaszosan c¢s és dzs (ce, ci,
ge, gi)-nek mondja ki, addig a m-romdn azokat jelzett helyzetben
mint ¢z s dz-t hangoztatja, pl. cinci &t, degetu ujj, m-romdnul
mondd : czinczi, dedzetn. Ezen szunyogszerii cziczegd kiejtés szillte
_ legvalésziniibben a m-romanoknak ,czinczar® (romanul tidntiariu

s olaszul zan zara= szunyog) nevezetiket.

Es miutin az elnevezések arjiban vagyunk, vessik fol egyit-
tal azon kérdést is, hogy honnét eved széban forgé népnek az 1jgi-
rogok 4ltal adott ,kuczovlich® (= sdnta olah) csufos elnevezése?
Roesler egy igen meszsziinnen hozott alapon azt véli, hogy a kérdé-
ses gunynév elsé fele a bolgdr kutrigur vagy kutriagur nép-
torzs nevének elferditett maradvdnya, mely néptorzs a VIL. szdzad-
ban az avar uralkodds el6l elvonulvin, Maczedonidba ért s az ottani
népségekhe, illetéleg m-rominokba olvadt volna belé.l) Megingatja
azonban e nézetet azon tény, hogy ,kuczovlich® legijabbkori, a ré-
-gieknél egészen Osméretlen elnevezés, Igen valészinii, sét legvaldszi-
nitbb tehat, hogy e giinyoros nevezet onnét és azért timadt, mert az
ijgorogok csak is a mult szidzadban a phandriotdknak a Duna-fejede-

%) Roesler E. fenidézatt miivében.
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lemségekben valé uralkoddsa Ota kezdvén a dicziai romén nyelvvel
bivebben megismerkedni és igy észrevevén, hogy a velik toszomszéd
m-romanok nyelv-rominsiga szdmosabb gbrog ingredientzidk miatt
ugyszélva santikdl, ennek folytdn a m-romanokkal tjabb idében eld-
fordult torzsélkodéseik kozt azokat a fennérintett ginyos névvel
kezdték illetni.l)

Viszszatérve a mdssalhangzdékra, megjegyzendo, hogy a m-roman
kiejtés a mondott massalhangzékon kivill még mdsokat is megvéiltoz-
tat, illetdleg megligyit, ha utinuk ¢ kovetkezik. Igy b&?, fi, li, mi,
vt szétagok mindenitt ngy ejtetnek ki e nyelvjirisban, mint magya-
rul gyi, ke, lyi, nyi, ji, (j bizonyos hehezettel mint az jgirog y¢);
nt pedig csak akkor ligyul olasz gni vagy magyar nyi-vé, ha e szd-
tag utdn egy maganhangzé kivetkezik. Példak: albi fehérek, fica
fiige, cali lovak, lumina viligossig, viptu élelemszer, calcaniu
sark, m-romdnul mondd: algyi, hica, calyi, lunyina, hjiptuy,
calcanyiu.

Egyébirant az elbsorolt massalhangzik ilyetén wmegviltoztatisit
vagyis inkanb kiejtési szinezetét, habdr nem oly szabalyszerii kiterje-
désben, talilhatni a ddcziai romdn beszéd egyes tdjain is. Mi tobb,
azon valtoztatisok némelyike meglep6 hasonmast mutat fol egyrészt
majd ez majd amaz djlatin nyelvben, masrészt pedig ugy a régi ré-
mai népnyelvben, mint az Gskori olaszorszagi dialectusokban. Ilyne-
mii tobbek kizt az eredeti f-nek h-vd viltozdsa, nevezetesen a sza-
vak kezdetén, melyre nézve valéban mily szembeszikd a hasonlésig
a maczedoniai roman nyelvjdras, a ddcziai romdan nyelv nehiny téj-
kiejtései, a spanyol s végil a régi latin népnyelv kozott! Hogy egy
példdt felhozzunk, e szét fiern vas, a szilagysagi €s moldvai romin
ember, valamint a m-romin is ugy ejti ki mint hieru, de a spa-
nyol is hierro-nak mondja; tovabbdi e m-romdn szét hievra hi-
deglelés, Latzium Oslakosa is nem febris-, hanem mint tudjuk he-
bris-nek mondotta.?)

Az elébbenivel rokon a kezdd wv-nek A-vi viltoztatisa, mely
szerteszértan hasonlékép létez a d-romdn nyelv terilletén, de létezett
az umbriai nyelvben is, mint ,heri pune heri vino“?®) (latinul:
vel panem vel vinum), éppen mint m-romdnul s rvészint d-romdnul
hulpe réka a helyesk vulpe helyett, s mis ilyenek bizonyitjak Lé-
tez tovabbid a ddcziai rom&n nyelv vidéki kiejtései kizitt is a m-ro-
min nyelvjards azon részletes sajitsiga, mely az isztriai romdn nyely-
ben legitalinosabb, miszerint a két hangzd kozé jutott n gyakran
r-ré viltozik, p. o. arima sziv, pare kenyér, uru egy, verinu
méreg, 4nima, pine, unu, verinu helyett.

1) Maiorn P. Istori'a pentru imceputulu Romaniloru, Bud'a 1812, 224
és Ekivetkezd lapjain.

%) Servius in Virgilii Aen. VII. v. 695: Febris dicitur, quae antea
hebris dicebatur.

%) Grotefend Tabul. Eugub. 27, lin. 9.
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Végill, mas jelentéktelenebbeket melldzve, még csak azt az alak-
tani sajatsagit jegyezzilk meg a m-romdn nyelvjirisnak, mely szerint
r és | mas massalhangzék elfl sokszor elvettetnek, atu, abu, mi-
esu, ade ejtelvén ki altu mds, albu fehér, miersu menet, ar-
de ég helyett. E kilonosség a ddcziai roman nyelv terilletén sehol
sem észlelhetd, de igen is az [-re nézve az isztriai romédn nyelvben ;
azonban itt mdr aval az emlitésre mélt6 sajatossdggal, miszerint a
méassalhangzé el6tt dll6 al szétag tulajdonképp oa (magyar a)-vi va-
lik, tehat a fennebbi példikban oatu, oabu.l) Egy kirivé viszhang-
ja ez a franczia és kihalt provencei nyelveket tudvalevileg egész fer-
jedelmokben atkarolé azonos sajatsignak.

ll. Alaktani sajatlagossdgok. Ha szébanlevé nyelvjiris alak-
tani sajatlagossigait vizsgaljuk, itt mindenekel6tt a hatdrozott név-
tamasz vagy articulussal van teendénk. Ugyanis ennek / betiije ¢ eldtt
sem a himnemii tdbbes alany- és targyesetben, sem pedig a nénemii
egyes nemzl és tulajdonité esetben nem ligyul meg anynyira, hogy
egészen elenyészszék, hanem megmarad a magyar ly, olasz gl hang
alakjiban, p. 0. arburii a fik, démnei az aszszonysagnak, m-
romanul arburili, ddmneli (mondd: arburilyi, démnelyi). Atali-
ban az [, n, » folyékony méssalhangzik kivetése vagyis elenyészése
rovid 7 és i-vel kezdddd keftoshangzik elStt, mi a ddcziai romdn nyelv-
ben mainap szabily, de az n-re nézve csak a Hatszeg vidéki és Temes
bansdgi tajkiejtés kivételével, a m-reminban még meg sem kezdddott.

A névtamaszt illetGleg figyelmet érdemel még a mdsodrendii
alu és a hatirozatlan wnu névtimaszok egy-egy sajitsiga. Amaz t.
i. a fonévnek vagy névmidsnak egy masikhoz valé sajitité viszony-
ban létekor a és lu alkrészeire oszlik, @ a birtokos név elé helyez-
tetvén, lu pedig a birtoknevek valamelyikéhez ragasztatvin, ha mind-
jart kozilok vagy egy ellenne is litva mondattanilag névelovel, pl.
miculu predicatorin alu mieu, az én kis szénokom, m-romi-
nul: mic'lu predicatorlu alu mieu?) Emez, a hatirozatlan
névtimasz, pedig azért nevezetes, mert mig néneme a dicziai romdin-
nyelvhen mindég o-vA olvad Oszsze, a m-romdnban kivétel nélkil
una marad.

Tovibb haladva a fénévhez, erre nézt a kérdéses nyelvjards kii-
l6nosén hirom pontban mutat 5l nevezetesb -eltéréseket a ddcziai,
vagy hogy Fuchs Agost sz.batosb megkiillinboztetésével és kifejezé-
sével éljiink, északi romdn nyelvtdl.?) Elsd a névtimasznak az u-val
végzidl nevekhez vald ragasztisa. Ezen vég u, és a neki megfeleld
tobbesszamu vég 7, mint mar fenntebb is érinték, a m-romin vagy
helyesebben déli romdn nyelvben teljtartalmulag ejtetik ki, ha két,
félig, ha csak egy missalhangzé eldzi meg. Utébhi esetben az északi

1) Maiorescu J., idéz. miivében.

%) Boiadgi M., id. miv. 165. 168. 203, sth. lapjain; a m-roman pél-
dakat ataldiban ezen szerzb utdn idéztem.

) Dr. Aug. Fuchs, idéz, miiv. és hely.
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roman azon véghangzikat a névtdmasznak a névhez csatolasival f61-
éleszti, teljesen hangoztatja, a m-vomin pedig nem; tehit m-romd-
nul fetioru-lu a legény, lupu-lu a farkas, fetiori-li a legények,
lupi-li a farkasok, mondd: fetior'lu, luplu, fetioxr'li, lupli.

Misodik és sokkal nevezetesebh pont a névejtegetés dltalaban
véve. Tekinfettel erre érdekes dolog, hogy az esetvéguzetek elkopdsa,
elvisottsiga elébbre haladt a m-romdn nyelvjdrdsban, mint a ddczial
romdn nyelvben, ugy, hogy sok fi- és melléknévnek emebben nem-
esak szam-, hanem még esebvégzetel is vannak, mig amabban eset-
végzetei mdr nincsenek. Egy nagyobb kizeledés jez a nyugoti tjlatin
nyelvek jelenlegi természetéhez, mely kozeledés vajjon| a szomszéd
olasz nyelv befolyisinak tulajdonitandé-e? nem fiirkészszilk ez alka-
lommal. Csak azt emlitjik fel, hogy ezen fajta nevek kizé sorolan-
dék mindenekel6tt a harmadik ejtegetéshez tartozé nénemii nevek, pl.
adunar e-aa gyiilés, sajitité és tulajdonitd eset d-romdnul adunar i-i,
m-romanul adunare-li. Szintén ide tartoznak az ugynevezett apo=
copalt vagyis csonkitott végzetil elsé ejtegetési nevek, melyek végzete
t. i. hajdandiban la volt, de mely végzet a mai északi romdn nyelv-
ben majdnem egészen -elenyészett, a déliben pedig o-vi4 valta utdn
mainapiglan fenmaradt, ugy, hogy a hajdani stela csillag, d-romi-
nul ma ugy hangzik mint sté, m-romdnul mint stéo. E nevek sem
mutatnak a déli romén nyelvjiras ejtegetésében eset-, hanem csak
szam-mozgist, pl. d-romdnul sté, sajitité és tulajdonitéban a la
végzet foléledésével stele-ei, dszszevimva stele-i, tibbes alany-
és targyesetben stele-le; ellenben m-romdnul stéo, sajitité és tu-
lajdonitéban stéo-1i, tobbes alany- és tdrgyesetben stelele. a ko-
z6ps6 e-nek gyorsabb kiejtésével. '

Ha aztin az egyes névejtegetési eseteket veszszitk szemléletiink
targyaul, mindjart elsé lépésre a m-roman sajititénak ama tulajdon-
saga Otlik szemiinkbe, mely szerint két fonévnek egymdastdl valé fig-
gési vagy egymashoz valé birtokviszonyakor az @ sajitité esefi eldl-
jard, a ddczial romdn nyelvszokds ellenére, még akkor is kitétetik a
vonzott finév elé, midon a vonz6 f6név névidmaszszal bir, pl. d-romanul
dspetiilui az 6 vendégei, lasarea sangelui a)vér bocsitisa, m-
romanul ospeti-li a lui, lasarea a sangelui. Ezen a tovibbi
a nyugati tjlatin nyelvekben tudvalevileg tulajdonité eseti elGljard
fiszbet visel, s ezt fekintve, vajjon nem meglepd-e, hogy azon hangzd
a m-romdn nyelyjirdsban is a tulajdonité esetnek nélkiilizhetlen jel-
z6je? Se pare omului ugy tetszik az emkernek, da micei soro-
rei tale add kis névérednek, mondja az éjszaki romdn ember ; ellen-
hen a déli: se pare a omului, dd a mica-li sorn tai.

Mit mondjunk aztdn a szenvedd vagy vidlé esetrél, melyet a
m-romin a tulajdon és kizneveknél épp ugy, mint a melléknéy- és
névmdsokndl pre eseti elljard nélkil képez mindez ideig, a midén
az északi roman nyelv a tulajdonnevek és névmdsok vadold esete eldtt
okvetlen megkivinja mér a pre eldljarét ?!) Mit mondjunk a sz6lits-

1) Lassd errgl ,A ddeziai romdn nyelv régisége® czimit értekezletemet
az Erdélyl muzenm® 1874, évi 2. sz 38. L
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r6l, mely nemecsak az elsd és harmadik ejtegetésii nd- és himnemi
neveknél, hanem » masodik ejtegetésii nevek egy részéuél is egysze-
riien a névnek tdmasz nélkili alakjaval, mds részénél pedig, u. m.
majdnem valamenynyi lelkes lényt jelentd vagy személyesitett fone-
vek és mindségi mellékneveknél latinosan az u végzet e-vé viltozd-
saval képzOdik ? Valéban az eleinte emlitett tespedés ezen és mds
ilyen részben nem vélt a déli romdn nyelv kardra; mert szdlitd eset-
alakok mint d omnedien isten, turcn térdk, cérbe holls, d6mne
vindecatdrie orvos ur sth., milyenekkel ezen nyelvjirds a régi romdn
kionyvek nyelvével megegyezileg bir, akir logikailag, akdr nyelvésze-
tileg elemezve tibbre becsillenddk az északi romdn nyelv domnedieule,
turcule, domnule s mds ilyetén szdlité alakjainal.
(Vége kov.)
Dr. Szilasi Gergely.

A hasi hagymdiznédl és kiilerészak behatdsira timadt agy-
lobnal az agyban létrejovo elvaltozasokrol.

Ez czime egy Virchow Archiv-ja utolsGel6tti fiizetébenl) meg-
jelent és a mellékel* tablakon rajzokkal illustrdlt dolgozatnak, mely-
nek szerzdje Popoff Leo tr. Szentpétervirrdl, ki idevagd vizsgi-
latait és kisérleteit a strasshurgi egyetem kértani intézetében, v.
Recklinghausen tn. vezetése alatt végezte. E dolgozatot kivo-
natilag ismertefni, tgy hiszem, nem lesz felesleges, minthogy az, a
a Cohnheim dltal — egy évtizeddel ezeldtt — feldllitott lobelmélet-
nek tdjabb illustratidjaul szolgalhat s kiinduldsi pontjat képezheti egy,
az agy lobos biantalmainil s a heveny fertdz0 kirokndl az agyban
véghemendé kdrboncz- és kérsziovettani elvaltozisok-
nak pontosabh kutatidsit maganak czélul kitiizott buvarlati tirekvésnek.

Minden orvos el6tt — ki a kérbonezasztal kortl megfordult —
dsmeretes, hogy az agybantalmakunal (lelki- és kedélybetegségek, in-
alldan vagy killsértések folytan fellépett, vagy az oOsuzszes szervezetet
megtamadott hetegségeket [heveny fertézési és kiiteges kirok] kisérd
bantalmak) dltaldban mily kevés s hogy szerzdvel széljak, menynyire
wSilany“ az eredmény, melyhez jelenlegi vizsgalédasi esskozeinkkel,
ha nem is épen a szabad szemmel lithaté (makroskopikus), de min-
denesetre és mindig a géresivi vizsgdlatndl kitiinheté kdérbonez- és
kérszévettani elvaltozisokat illetéleg a hulliban jutunk. Az Oriiltségi
kéroknal, bizonyos ideghantalmaknal, 6ndllé és kiilsértésre {amadt agy-
loboknal, a hagymdzat és mds heveny fertdézési kérokat (mint p. him-
16t sth.) kisérni szokott agybantalmaztatisi jelenségeknél (erds fofa-
jas, szédiilés, félrebeszélés, furor, kabultsig, elbutulis, az érzékek
meggyengiilt, megzavart mikiodése) szokdsossd valt, midén az agyra,

1) LXIUIL kot. 3. &s 4. fiiz., 421 és kk 1L



