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Bevezetés Gaius forditisahoz.

Meguyitd elbaddis®)
Gaius életrajzat adni, annal kevéshbé lehet szdandokom, mi-
-vel egyataliban nagyon keveset lehet rola tudni. Hogy tekintélyes
Jogtudos volt, azt mdr rég tudtdk, miutin abban a jogtudomdnyi
gyiijteményhen, a melyet Justinianus csaszir dszszeallittatott, és a
mely Digesta ezim alatt foalkatrészét teszi az u. n. Corpus iuris
civilis-nek, szdmtalan idézetet talilunk kiillonbozo czimi miiveibél,
a melyeket itt el6szdmldlni nem tartozik kittizits czélomra. Ezekhol
az idézetekhol, valamint azokhél, a melyek a . Collatio legg. Mosaice.
et Romm.*, Boethins magyardzataiban Cicero topicdjihoz és Prisci-
anusndl talilhatok, nem esak az volt tudva, a mit Gaius korarél
tudunk, hanem az is. hogy legnevezetesebb munkdja egy négy rész-
re osztott tankényve a romai jognak, a mely rendszeresen tirgyalja
a maganjogot az 6 korabeli fejlettségében: s6t Alarich vizigoth ki-
raly e miibol egy kivonatot is készittetett két komyvhen, a .mely
hasonloképpen ismerve volt. B mi fontossiga azon alapszik, hogy
Gaius a pandectikban idézett régi jogtudosok kozt a legrégibb;
a menynyiben mar most kétségteleniil 4ll, hogy Hadrianus csd-
szar koraban lépett fel eloszor, és még M. Aurelinst érte: azon-
kiviil okszerii rendszeréért tankonyve dtalinosan el volt terjedve
az iskolikban, rendszere és targyalisa moidja mintdjava valt a
kés6bbi iroknak, és a tobbek kozt donté befolydssal volt annak a
tankonyvnek alakjira és tartalmdra, a melyet Justinianus esdszdr
Tribonianus, Theophilus és Dorotheus jogtudésokkal allittatott osz-
sze, és a mely ,Institutiones® czime alatt egyik része a Justini-
anus-féle torvénykonyvnek.

*) Bz eloaddst kivaléan csak azért kozoljik, a mi Leune a forditdsrél
van elmondva.
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Gaius konyve tehdt valosdgos alapmunka és katfs, és azért
mélté dltaldnos oromet okozott, a mikor Niebuhr 1815-ben oly sze-
rencsés volt, hogy a Veronai képtalan konyvtardban Gaius eredeti
miivét felfedezte. Létezik ngyanis ott 13. szdm alatt egy hirtya
kézirat, a mely Szt. Jeromos leveleit foglalja magdban, és a mely
a kozépkor egy sajnos rosz szokdsa szerint mér egyszer haszndlt,
de mosds és esiszolis dltal ismét kitakaritott és haszndlhatova tett
hértydra van irva. A lemosott és levakart iras éppen a Gains tan-
Lonyw volt, u. n. kezddbetiikkel (unciales) irva. Goschen, Bekker
és Bethmann-Hollweg nagy firadsiggal és munkdval kibetiizték és
lemasoltdk a vogys;elek dltal ismét lathatova tett 1eg1 irdst, és
Blume késoébben még egyszer alaposan utdna vizsgilta, és igy ma
kevés hijaval birjuk az egész miivet. A kézirat maga, fajdalom,
csaknem egészen tonkre jutott a rd alkalmazott erds vegyszerek éltal.

A veronai kézirat szovege azonban mér magdban is feli van
hézagokkal és értelmet zavaré hibdkkal, és roppant elmeél és utén-
jaras kellett helyreallitasira, részint a mds irékndl fenmaradt idéze-
tek nyomdn, részint a szoveg femmaradt része értelméhez taldlo
hozzévetbleges igazitisok és kiegészitések utjan, a melyek anyagat
mds jogtudosok miivei szolgdltattik. B tekintetben legsikeresebben
miikddtek Blume utdn Bocking, Lachmann és Huschke. Az utéb-
bi szivegét veszem itt alapul, fentartvian azonban, hogy a hol a
masik ketté elfogadhatobb olvasdsokat ad, tole eltérjek, itt-ott a
magam nézete szerint is moédositva a szoveghe felvett, de nem egé-
szen elfogadhatoknak lafszo kiegészitéseket.

Noha meg vagyok gyozodve, hogy a Gaius forditdsircl elo-
addsokat hirdetve mentségre nem szorulok, mégis sziikségesnek la-
tom indokaimat rividen elésorolni. Féczélom mindenesetre a fontos
mi alapos megértése. Mar mindenek elott szembe 6t16, hogy latinul
irt miivet csak az érthet alaposan. a ki nagyon jél tud latinul, &m még
ez magira nem elég. kell hozzé a szovegben tdrgyalt anyag leg-
alabb kozepes ismerete is. Latinul, f:i,_jdalam, a mi idénkben, mér
meglehetdsen kevesen tudnak jol, de még egy mds korilmény is
jo itt tekintetbe. Ha Ugyams tekintethe veszszilk, hogy a latin nyelv
tanuldsa tamtasunk egész rendszere szerint Iolew szellemképzésre
iranyul, és ennél fogva az e végre kivdloan alkalmas mintaszerii
remekirok dtaldnos érdekii miivei értését és élvezését tizl ki foend-
lul, legott feltiinik, hogy a kik legjobb sikerrel tanulnak, esak is
az u. n. remek I.1tinség1a forditjdk egész igyekezettket. Egy nem
mintaszerii, nem remek iré miivei az 1Iyet sokszor mwmvamak eppcu
nem remek voltokkal; hat ha az illeté ir6 irdlydnak még egyéni sa-
jalsdgai is vannak, \arr) oly miivel van dolgunk, a mely valamely:
szaktudomdiny cléadisival foglalkozvan, nem csak egyes miiszokat,
hanem, ha szabad e kifejezéssel élnem ,miiszélamokat® is hasznél ?
azaz, oly szokat és szolamokaf,, a melyek e miiben és e kapeso-
latban egészen egyehbet jelentenek, mint a mit kozénségesen jelen-
teni szoktak? Tlyenkor az illetd mi alapos megértésére meég egy
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killon fanulméany sziikséges, a mely tiizetesen és behatéan az illeto
ir6 sajatsagos irdlydval és miikifejezéseivel foglalkozik; ily tanul-
manyt pedig még a szoros értelemben veft nyelvésztol se lehet fel-
tétleniil kovetelni, anndl kevéshbé oly szakembertdl, a ki az ir6hél
nem nyelvet akar tannlni, hanem a miivében letett eszmék, elméletek
és adatok ismeretére torekszik. Ilyennek jobb szolgdlatot nem lehet
tenni, mint ha modot ny ujtunk neki, hogy avval, a mire neki sziik-
sége van, egy jo, az az szabatos és hii forditéshol mégismerkedhessék,

s itt mar most az a kérdés meril fel, hogy mit értiink egy
jo forditdson. Sokféleképpen probaltik ezt meghatirozni, s6t any-
nyira vetemiiltek, hogy miiforditis czimen holmi oly készitménye-
ket magasztaltak, a melyeket tdn helyesebben ,mesterkélt forditd-
soknak® kell vala elnevezni; mert ha otf, a hol egy kolté egy mds
kolt6 miivét forditja, megengedheté, ha a forma utdnzisira is rd
adja magét, merf hiszen a szép kolteménynél a miforma lényeges té-
nyezéje a mii szépségének; ambar itt is a nyelv mindsége fog sokszor
hatdrozni, és hijaba fog igyekezni valaki egy csupa rhythmusos és
hangsulyozé nyelvben prosodiai quantitdsokon alapulé versformikat
utdnozni: de prozai és foleg tudomanyos mi forditdsandl az ily
mesterkélés esaknem lehetetlenné teszi a jo forditdst. Az én meg-
gyozodésem szerint a jo fordifisnak egyetlen egy, de minden sziik-
séges kelléket magdban foglalo, helyes meghatarozdsa ez: Jo for-
ditds az, a meI} a forditott miivet ugy dllitja eld, a mint
az eredefi szerzdje irfa volna, ha azon a nyelven irt vol-
na, a melyre a forditds torténik.

A mi feladatunkra alkalmazva e meghatarozist. nekiink itt
arra kell vallalkoznunk, hogy a Gaius tankonyvét oly alakban te-
gyiik magyarrd, a milyenben Guaius irta volna. Ebbol vildgosan ko-
\’etkeﬂk hogy nekiink a latin szoveg szavai és fordulatai esak any-
nyiban fontosak, a menynyiben tolmacsai a Gaius eszmemenetének,
forditasheli magyar szovegiink alakitisira nem szabad nekik semmi
béfolyast engedniink. Ugy lkell nekiink tehat eljirnunk, hogy elobb
igyekezniink kell, a latin széveghél a lehetd legalaposabban kiérteni.
hogy mit Uundoit (aius, a mikor az illeté mondatot leirta, és mi-
helyt ezt kitudtuk és metrgvozadtlmk hogy helyesen kitudtuk, azon-
nal el kell felejteniink a latin szoveget, és esak abban jarnunk, hogy
a felfogott és dtértett gondolatot, mint ha esak éppen sajit elménk
szilleménye volna, a leheté legszabatosabb és Iegllelyebebh magyar-
sigoal kifejeznziik.

De hét ha nem lehet? Fordulhat elé ez az eset is, de esak
miiszoknal, és ilyenkor a miiszot tokélyesen olyba veszszitk, mint
ha sajat név volna, a melyet forditni akarni, nevetséges. De ezt
csak akkor fogjuk eselekedni. a mikor oly sajitsigos, oly tésgyo-
keres rémai jogfogalmat jelolé mfiszoval lesz dolgunk, a melyre
azért nines kifejezésiink. mivel a jogfogalom maga ma nem létezik.
Minden més esethen meg fogjuk keresni és rendesen meg is taldl-
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juk azt a magyar szt vagy fordulatot, a mely a latinnak oly hiven
és tokélyesen felel meg, mint a hogy dfaliban az egymdsnak meg-
felelés két kilonbozo nyelv szavai kozt lehetséges.

Noha tehdt a megértés ezéljabol alaposan végire kell jarnunk
a latin szolamot alkoté minden egyes sz6 valésigos jelentésének,
még se szabad nekink e székat forditnunk, hanem csak az eszmét
felfogva azt fejezni ki magyarul. Am de éppen az alapos és helyes
megértés kordnt sem oly konynyii feladat, mint a hogy s okan gondoljdk.

Mindenek elitt figyelmeztetnem kell arra, hogy a szétdraknak
nem veszsziik itt haszndt; még a legjelesebb szotdr is alig &d egy
kis utmutatdst, és azt sem értelmezéseiben, hanem esak idézett pél-
ddiban. Legyen nekem szabad ezt ift egy kissé bévebben kifejteni.

Egy korilmény vonja itt magira figyelmiinket, a melyre, mint
sok hasonlora, az emberek eddigelé esak onkényteleniil és ontudat-
lanul figyeltek. Kz az, hogy minden nyelvben, minden egyes szo-
nak kétféle jelentése van. Az egyik az 6 sajit egyéni értelme, a
mely természetesen nem egyéh, mint az a fogalom, a melyet az
illeté nemzet nyelvalkoto szelleme a szot alkoté hangesoporthoz ko-
tott. Kz az ugynevezett eredeti alapjelentése a szénak, a mely esak-
nem kizdrolag anyagi, oszszerii. Azt lehet mondani, hogy minden
sz6 e tekintethen valamely fogalom neve. Ez eredeti alapjelentést
a sz6 egészen soha se vesztheti el, de azért ardnylag nagyon kevés
eset van, a melyben a-sz6, beszédben haszndlva, tisztdn és széra-
zon csak is ez alapjelentésével 1ép fel. Mert mihelyt a sz6 mds
szOkkal kapesolatba 1ép és veliik egyiitt mondatot vagy szélamot
alkot, eredeti egyéni jelentése héttérbe szorul, és szerepet kezd jit-
szani, a mely noha mindig egyéniségének kifolydsa, a mondatial
vagy szolammal Kifejezni szdndékolt eszmére nézve fontosabb és
dontébb, mint maga az egyéniség; éppen ugy, mint a hogy a szin-
padon nem a szinész egyénisége, hanem szerepe hatdroz. Valamint
tehdt egy szindarab eléaddsindl, nem az a kérdés, hogy mi a sze-
replo szinészek eredete, egyénisége, meve: hanem esak az, hogy
mily szerepet kell jitszania és képes-é e szerepet kelloen el6adni ;
éppen ugy egy eszme kifejezésénél nem az a kérdés, hogy hény
és mily hangzdsu székat haszndlunk r4, hanem az, hogy a hasz-
nalt szokapesolat kifejezi-¢é az eszmét tokélyesen. Valamint tehat
fondkul jirna el oly szinigazgaté, a ki pl. egy német szindarabot
magyar szinpadra hozva, azt akarnd elérni, hogy az egyes szerepek
magyar eloadéi egyenként éppen olyan arezn, hajszinii, koru és nevii
egyének legyenek, mint a német szinpadon szerepeltek, mivel mér
ugyanazok nem lehetnek; éppen oly fondkul jérna el az a fordito,
a ki eredetije egyes szavait, formiit egyenként akarnd forditdsdban
megfeleld egyes szokkal és fordulatokkal kifejezni.

A kifejezendd eszme a fodolog, és azért a forditd elsé feladata
ezt tokélyesen megérteni. Krre természetesen a szok és fordulatok
segitik; de erre nem elég dm ¢ szok és fordulalok egyszerii for-
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ditdsa, hanem okvetetleniil sziikséges a terjedelmes és részletes ér-
telmezés. Nem kell tole tartani, hogy ily médon énkényesség fog-
lalhat tért; mentdl alaposabban értelmeziink, annal tisztidbba lesz
elottiink, hogy egy bizonyos szdesoport, bizonyos helyen, esak is
egyetlen egy eszmet képes hatdrozottan és félreérthetetleniil kifejezni.

Jogtudomanyi fejtegetésekhe azonban itt nem fogunk bocsdt-
kozni, legfolebbb, a hol szikségesnek fogjuk litni, a régészet ko-
rébe tartozo dolgokat fogjuk értelmezni.

Végre még megjegyzem, hogy Gaius nyelve tiszta, hibatlan
és szabatos ; megldtszik mindeniitt, hogy tisztin gondolkozott. és
ontudatosan valasztotta szélamait. Miiszavai a romai jog szokott és
rendes miiszavai, okoskoddsai kovetkezetesek és rendszeresek. Mii-
vét négy részre (commentarius) osztotta. a melyek kozill az elso a
személyi jogokat és csalddi viszonyokaf, a misodik és harmadik a
dologi jogokat és a szerzidéseken alapuld ogokat a negyedik az
u. n. torvényes csciekmenyeket targy alla és igy egy tudominyos
rendszerbe foglalva eléadja a rémai egész maginjogot.

A maczedoniai roman nyelvjaras.
(Folytatds.)

Térjink 4t a massalhangzékat illet6 kivalébb killondsségekre.

Els6 sorban kiemelend6 itt ¢ és g mdssalhangzék ama hangoz-
tatdsa, melyt6l a m-romanoknak hazinkban divé egyik neve, a ,czin-
czar* néy, vette eredetét. Ugyanis mig a ddcziai roman emlitett mas-
salhangzdkat e és 7 elott szabilyszerileg olaszosan c¢s és dzs (ce, ci,
ge, gi)-nek mondja ki, addig a m-romdn azokat jelzett helyzetben
mint ¢z s dz-t hangoztatja, pl. cinci &t, degetu ujj, m-romdnul
mondd : czinczi, dedzetn. Ezen szunyogszerii cziczegd kiejtés szillte
_ legvalésziniibben a m-romanoknak ,czinczar® (romanul tidntiariu

s olaszul zan zara= szunyog) nevezetiket.

Es miutin az elnevezések arjiban vagyunk, vessik fol egyit-
tal azon kérdést is, hogy honnét eved széban forgé népnek az 1jgi-
rogok 4ltal adott ,kuczovlich® (= sdnta olah) csufos elnevezése?
Roesler egy igen meszsziinnen hozott alapon azt véli, hogy a kérdé-
ses gunynév elsé fele a bolgdr kutrigur vagy kutriagur nép-
torzs nevének elferditett maradvdnya, mely néptorzs a VIL. szdzad-
ban az avar uralkodds el6l elvonulvin, Maczedonidba ért s az ottani
népségekhe, illetéleg m-rominokba olvadt volna belé.l) Megingatja
azonban e nézetet azon tény, hogy ,kuczovlich® legijabbkori, a ré-
-gieknél egészen Osméretlen elnevezés, Igen valészinii, sét legvaldszi-
nitbb tehat, hogy e giinyoros nevezet onnét és azért timadt, mert az
ijgorogok csak is a mult szidzadban a phandriotdknak a Duna-fejede-

%) Roesler E. fenidézatt miivében.



