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Két jelenség az Orvényférgek életéhol.™)

Igen sok gervincztelen dllat képes kivilasztani arra valf mivi-
gyeib6l oly folyadékot, mely a leveg@ben vagy a vizben fonadékka
lesz. A hernyék és a pékok foniképessége a koznép elbtt is ismere-
tes. Némely lapférgekr6l is ki van mutatva e sajitsdg. Leydig a Pisci-
cola geometricarél allitja, hogy fonalat ereszt, hogy e fonal a féreg-
test két végében rejld egysejtii mirigyek valadéka. Ily mirigyek a
tobbi dllkapesos nadilyok hdrében is faldltattak szérvdnyosan. Igen
valdszinii, hogy e kategoriiba tartoznak azon birmirigyek is, melye-
ket Lieberkihn a Prorhynchus stagnalison fedezett fel. Schmidt O.
felfedezett a Polycelis cornuta (drvényféreg) ivarnyilisa megelt egy
iicegef, melybe mds, palaczkszerii és izmosfalu két iireg nyilik; s
miutin ezen #llat az aquarium tikeére, a melyben tartatott, fonadé-
kot szott, Schmidt O, hajlanddé lett szovimirigyeknek tartani azokat
az iivegeket. Keferstein Dbizonyitasa szerint a Nemertinadk kozé tar-
foz6 Cephalothrix longissima is szd. S6t Schneider, a giesseni. zoolog
megeyizodott arrdl, hogy a tomlisbheld orvényférgek kozil a Mesos-
tomedk, nevezetesen a Mesostomum Ehrenbergii és a M. tetragonum,
nyalkds folyadékot valasztanak ki, mely a vizben fonadékkd szildrdul,

Az &desvizi OGrvényférgek — tapasztalatom szerint — fonadék-
evesztd képességiket gyilkos médon hasznaljak fol kisebb-nagyobh
dllatkik megfogsira, melyekkel taplalkoznak. Téplilkoznak pedig
aprd gilisztalkkal, kopoltyuslabi, serte- és kacslabi rékocskikkal

*) Két éve annak, hogy dr. Entz Géza, egyetemi tandr ur felhivta
figyelmemet ¢s buvdrkodd lésségemet a leolozsvari muzenmkert tavaiban 616
orvényférgekre, Szivessége folytin nemcsak az idevdgd irodalmi és mds bu-
virlati segédszevekkel vendelkezhettem szabadon, hanem tdjékoztaté otletel
anynyira gyorsitdk figyemet, hogy most mdr vidékiink 6saszes orvényférgein tett
szovet- és élettani észleleteimet befejezhettem. Oszinte érzelmeimet tolmdcsolom,
midon e kitiing szivességedrt elismerd koszonetemet fejezem ki.

Rajzokkal illustralt dolgozatom kbazrebocsdtasa eloft, esupdn csak azon
tapasztalataimat kozlem ez alkalommal, melyek annak keretén kiviil esnek.
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(Entomostraca), vizi atkdkkal (Hydrachnida), 1égy- és Notonecta al-
czdkkal, melyeket — a mint ezt mdr Focke is emliti — garatjukkal
sajtolnak ki anynyira, “hogy az tires vdznil egyéb nem marad meg
beldlitk. A Mesostomedk kiviléan Entomostrakikra vaddsznak. Ha se-
bes tszasok kozben egy Daphnia vagy egy Cyclops kozelébe jutnak,
azonnal meglegyintik és lefecskendezik nyéllal, mely fonadékként bo-
nyolitja be és teszi képtelenné az aprd allatot a megiramoddsra. En
agquariumomban, a melyben Mesostomedkat tartottam, annak oldalain
és fenekén igen gyakran ldttam Daphnia v. Oyclopscsoportokat, me-
Iyek ama nyal, illet6leg fonadék 4ltal meghénitva valinak.

Igen érdekes jelenségnek taliltam az dgashelii Grvényférgek
kizé tartozé Planaria -lugubris ragadozasi mdédjat. Ezen Allatka t6-
zegmohos, 4llandé vizben 6. A tozegmoh erdéként boritja a viz fe-
nekét és képezi rejtekhelyét ugy a Planaria lugubrisnak, mint a leg-
kiillonbozobb rovardleziknak. Ily siiriien bendétt kalandozdsi teriilet
sokkal nagyobb és arinylag kevéshbé népes, mint egy idGszaki Me-
sostom pocsolya, mely az Enfomostrakdktél szintugy nylizsog és a
melyben semmiféle rejtekhely sincsen. E kortlmény az oka annak,
hogy a Planaria lug. és valészinileg minden, dllandé mély vizben
é16 orvényféreg nem juthat oly kizetlen kizelébe zsikmdnydinak mint
poesolydban laké rokonai, Tehat ith az egyszerii nydleresztés és meg-
legyintés elégtelen miifogds a megélhetésre. Hanem lathatni itt nyng-
talanul kering$ Planaridkat, melyeknek mirigyvaladéka, mint valami
hdlé vagy kelepcze lesz lathatéva a t0zegmoh kimagaslé dgai kozott.
Ebben a haloban fennakad egy esetleg erre dszé kiesiny rovaraleza,
az 6hségtll nyugtalan Planaria pedig folfalja és lecsendesedik. Meg-
jegyzend6, hogy sikeriilt fogis esetében hoszszura olti ki garatjat és
mintegy redhuzza azt a kis dlezira (Notonectdra).

Littam egyes Planaridkat és Vortexeket, sit egész csoportokat
a békalencse gyokerein csingeni fejjel lefelé. Az is bizonyos, hogy
felfordulva is végig siklanak a viz tikrén és megtapadnak a legsi-
mdbb leveleken, a mit, tapadé korongjaik nem levén, csakis e mi-
rigyviladékuk &ltal eszkozolhetnelk.

Nekem ugy latszik, hogy az Grvényférgek e nydl, illetileg fo-
nadékereszt képességiket nemcsak zsikméinyolisra, hanem szorult
kiriilmények kozott onvédelmikre is haszniljak f6l, a menynyiben az
olyan fonadék dltal Iehetetlenné teszik az ellenséges megtimadist.
Valahdnyszor destilalt vizzel telt Graiiveghe nehdny kifogott férget
helyeztem és egy arravalé ivegpilezikival nyugtalanitottam, mind-
anynyiszor jol lathaté fonadék keletkezett a vizben. De killoniosen
sz6p eredményt biztositott az igen hig keftds chromsavas kali, mely
oket a végpusztulasig erGteté fonadékkivilasztisra. E folyadékkal
gybzidtem meg Kolozsvar vidékén dltalam eddigelé észlelt 20 fajnak
kisebb-nagyobb mérvii fonadékereszté képességérél. A Stenostomum,
a Microstomum és a Catenula kivéfelt képeznek, a mi kinynyen in-
dokolhaté. A Microstomumnak csalinszervei vannak, a tibbiek pedig
dzalagokkal, fGleg Diatomacedikkal és nivényi rajzékkal tdplélkoznak.
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Fontosnak tartandm e kérdés végleges megolddsit: szének-e a szu-
ronyos tengeri Nemertindk ? A tagadé vilaszban dj bizonyitékot nyer-
nének azok, kik a Microstomedkat a Nemertindk degenerdlédott ro-
konainak tartjik és a Stenostomum meg a Catenula allitélagos pirat-
lan vizedénye csakugyan nem volna mds, mint a Nemertinaszurony
hiivelyének ecsenevész maradvinya. A degenerdlédds véghatazdn dlla-
nanak az él6di galanddezok,

Mdr most dttérek a fonadékképzd szervek alaki és topographiai
viszonyainak megismertetésére,

Az Grvényférgek a fonadékképz$ nydlat hasoldali nyilasokon
fecskendezik ki, mely nyilisok csak igen erds nagyitds mellett (Hart-
nach Nr. 9) ldthaték. A kivilasztds szerveinek azon sejteket tartom,
melyeket a hasoldali kézépvonalon, a fark és az ivarnyilds kozott,
tovabbd a fej végén, a mellsé agyeresziék eldtt littam. BT sejtek
magvasak és jokora kivezetd csévekkel birnak. A kivezetd csévin ki-
viill észlelfem némelyiken finoman eligzd nyulvinyokat is, melyeknek
lefolydsit azonban mindvégig ki nem nyomozhattam. A sejtek, fileg
nyulvanyaik, finom szemcsékkel telvék, melyeknek eleven melecularis
mozgasat tohbszor észleltem. A nyulvinyokat csak jél tdplalt vagy

~igen fiatal egyéken (Mesostomum obtusum) sikerilt litnom. Igen va-
16szinti, hogy e sejtes mirigyrendszer nemesak a hasoldali foliletre
nyilik szdmos nyildsokon, hanem hogy hétul az uterussal, eliil pedig
a garattal is van Oszszefiiggésben, mert nehiny példdnvon alkalmom
volt ldtni, hogy a borizomtéml heves @szszehuzddisa kovetkeztében
kitizott petén fonadék fityegett s hogy a garat driléke is fonadékos
volt. Valdszintinek tartom tovabbd azt, hogy azon egy vagy két magvit
nagy sejtek, melyek a garattal és az uternssal jékora kivezetd csivek
altal dllanak oszszekittetésben és a melyek Schultze M. Leuckart és
Graff szevint viladékuk dltal amott az emésztést eszkizlenék, emitt
pedig a peteburok chifinizdldddsat, szintén az dltalam wvitafott mi-
rigyrendszerhez tartoznak és hogy ennek sejtjeitdl morphologiailag
miben sem kiilonboznek. Physiologiai tekintetben kétséghbe nem hoz-
haté bizonysigai annak, hogy van mirigyvdladék, mely nem keletke-
zik a mirigysejtek szétroncsolisa folytdn, hanem hogy mindenik sejt
egy-egy dllandé kis mirigy, mely kiiiritett tartalmit ndvekedés altal
iiti helyre. : .

Graff*) és misok dllitisa, mely szerint ezen nyulvinyos sejtek-
ben keletkeznének azon pélezikdk, melyeket némely orvényféreg fel-
him sejtjeiben latni lehet, egészen alaptalan. Szerinte a pélezikik a
mirigysejtek nyulvinyain vindorolndnak a felhdmsejtekbe és ezek ki-
zé. Bz ellen bizonyit: 1) Az ébrényi fejlédés sorrendje. Vortex-éb-
renyeken sikeriilt meggyizldnom r6la, hogy a fejlides azon stidiu-
méaban, midén az ébrény az Ectoderm és az Entodermnél részlete-
sebb differentidlédist nem mutat még, mdr lithaték a felhdm palezikai,
Tehat honnan vandorolhatninak e pdlezikdk a felhdmba, mikor a két

*) Zeibschrift fir wiss. Zoologie, 1874 pag. 128. Taf. XV. fig. 4.
&
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csirlemezen belill csupin csak a székallomany létezik és semmi belsd
elkiilinilés még nem tortént? 2) Vannak orvényférgek, llyenek: a
vildgos szinii Mesostomedk és Derostomedk, melyeknek felhdmsejtjei-
ben semmiféle palezikdik sincsenek (csak a garat el6tt s ennek olda-
iain van nehdny sor), pedig éppen azoknak a mirigyrendszere a leg-
hatalmasabb és legkinynyebben észlelheto. Miért nem termelnek itt
is e vitds sejtek pilezikikat és miért nem széllitjak el nyulvényai-
kon a felhdm minden 1észébe? Graff szerint azon foltevésnek kellene
hodolnunk, hogy e vitds sejtek némely egyénekben pilezikikat ter-
melnek, misokban pedig mint igazi mirigyek, mint a bhél figgelékes
szervei szerepelnek.

Részint a Jédsernm, 1dszint hig Oxalsav alkalmazisa folytin
megeydzbdtem arrél, hogy ama pdlezikik (erdsen fénytors testek) a
sotétszinit drvényférgeknél az egész csillésziros felhamban és a szem-
foltok t4jan a Keferstein-féle alaprétegben (Basalmembran), a viligos
sziniieknél pedig csupin csak az ugynevezett agy koril, ugyancsak
az alapréteghben fordulnak elf. A Keferstein féle alapréteg fostenyé-
vel bizonyos viszonyban vannak, igy p. 0. a Planaria lugubrisnal,
egészen fekete fostenynyel 1évén boritva, egy-egy felhimsejthen 6— 10
palezikit szdmliltam ;. a Vortex truncatusndl kevesebbet és még ke-
vesebbet a Vortex pictusnil, melynek fostenye mir viligos barna. A
koromfekete Mesostomum personatumnal e fénytorG testecsek nem
palezika alakuak, hanem gombblyiiek és igen aprék. De mér a tibbi
viligos szinii Mesostomedkndl hidnyzanak a felhdmbél, ugyszintén
a Derostomedk és Typhloplandkndl is és csupin egy zdldszinii De-
rostomumndl, melyet a Derostomum Schmidtianum vilfajanak tartok,
észleltem itt-ott hasonlé fénytird testecseket a felhamban,

Nézetem szerint az orvényférgek alapréiege a felhimmal egyiitt
érzékell kozeg, a esillészbris 6s likacsos felhdmsejtek pedig érzéki
sejtek. Az, a mit kozonségesen agynak fartanak, nem egyéb, mint
az alapréteg kettdzete, mely el6l a szemfoltok tdjin a garattiskit
dvedzi és magdra a garvatra is huzédik egyes dendrvites dgakkal. Ed-
digelé még senki sem taldlt idegduczokat (duczsejteket) az allitéla-
gos agyban. A Basalmembran a killinbizetlen fehérnyeréteg, mely-
hen igen fiatal egyéneknél egy-egy sejtmagvat lehet talalni annak
jeléiil, hogy e réteg volt a ébrényi sejtes Ectoderm, melybsl kifeld
a pilezikds érzéki sejtek, befelé pedig az izomfibrillik (bérizomtomll)
valtak ki. B szétkilonilés oly kezdetleges, hogy az alapréteg hatdrait
sem ki, sem befelé hatirozottan kijelolni nem lehet, mert az érzéki
sejtek (felhdm) csak kivill, csillészfrds foldletikon birnak sajit hdr-
tyaval, mely egy folytonos cuticulit képez; befelé tartalmuk kozet-
leniill megy 4t az alaprétegbe. Jédserumra hoszszan nyulik ki egy-egy
ilyen sejt ugy, hogy az alapréteggel mintegy kocsinynyal figg &sz-
sze s csak ilyenkor lathatni a magvat és, ha palezikis az éllat, azt,
hogy ezek abban vannak és abban is képzddtek, mert ugyanegy sejt-
ben kilonbozé fejlettségiieket is lehet talilni. Ily kizetlen az alap-
réteg Oszszekottetése a fibrillikkal, illetdleg blrizomtomldvel is, és
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azért latszik ez olyannak, mintha bele volna 4gyazva az alaprétegbe.
Igen valésziniinek tartom, hogy az alapréteg veszi fil az ingert ér-
26ki sejtjeivel és ki is valtja azt. Ez lenne tehdt az idegizomrend-
szer legegyszeriibb alakja.

Folviligosité rajzok nélkiil nem bocsitkozhatvéin jelen alkalom-
az ugynevezett agy, érzéki sejtek és alapréteg egymdshoz vals vi-
szonyanak 6s szoveti dszszekottetésének részletes targyalisiba, a pél-
czikik physiologiai jelentéségérdl akarok csupdn csak pir szt
szélani,

Tébben a buvdrok kozill o pilezika- vagy gombalaku, fényes
testeket durvinyos ecsaldnszerveknek tartjak (Leuckart, Schuneider,
Metschnikoff.) Némelyek azt is allitjik, hogy liftdlk kisujtott fonalai-
kat, Schultze M.¥) mir 1851-ben idegvégkészillékeknek tartotta és
figyelmeztette a buvdrokat az idegizomrendszerrel vald oszszefiggé-
sitkre. E mellett bizonyit eloszldsuk a test feliiletén —mond Schultze —
noha kozetlen oszszefiiggésitket az idegekkel még senki sem litta.
Legujabban Graff (eldbb idézett értekezésében) e pdlezikikat szintén
durvinyos csalinszerveknek tartja, melyek koziil némelyek a Miecros-
tomum lineare, a Convoluta Schultzii és sok Prostomea testében ha-
tarozott ecsalinszervekké fejlédnek ki, melyek az Acalephik hason-
szerii szerveitdl semmiben sem killonboznek. A csalinszervekké nem
fejlodott palezikikra nézve Schultze nézetében osztozik, abban i b
hogy azok idegvégkésziilékek.

BEn Schultzénak e palezikik vegyi viseletére vonatkoz0 tapasz-
talatdt, ismételt kisérleteim folytin, egészen alaposnak taliltam. E sze-
rint a vitds péilezikik dllomdnya nem chitin, de nem is fehérnye,
mert az 4lkdlidk irAnt tanusitott viselete nem engedi azt foltennink,
hanem egész ismeretlen anyag, mely vizben és savakban konynyen
bomlik szét, de Ammoniikban és concentralt kalilughan igen nehezen
vagy éppen nem oldédik. S ime, a csaldnszervek vegyi viselete hom-
lokegyenest ellenkezd eredményekre vezetett. A Microstomum lineare
és a Hydra kortealaku csaldnszerveit vizsgilvin, kitiint, hogy ezeket
a salétromsav és a kénsav nem bantja, ellenben a concentrdlt kali-
lig kinynyen bhontja szét. Vajjon, kiilonbozhetnek-e anynyira egy-
mastél, vegyi viseletiikre nézve, az egy rendbe tartoz6 dllatok homo-
log és hasol§ czéld szervei? Alig hiszem, hogy e szempontot figye-
lembe vevék azok, kik a vitds péalezikikat csalinszerveknek tartjdk.
A ki az orvényférgek fonadékereszt$ mirigyeit megismerte és milki-
désiiket litta, csakhamar tisztiban lehet az irint, hogy a fris goér-
esbvi készitményeken gyakran lithaté fonalakat nem a péalezikikbél
lovellik ki, hanem egysejlii mirigyeikhdl. E tapasztalat mellett elesik
azon egyetlenegy érv is, melynél fogva valaki csalinszerveknek
tarthatna.

A pilezikik, nézetem szerint villogé fényérzo képletek, me-
lyekkel ezen allatkdk a napfényt és egymis kizelségét érzékelik. Alli-

*) Beifrige zur Naturgeschichte der Turbellarien pag. 15—16.
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tdsomat a kivetkezd jelenetek igazoljdk: 1) A pilezikik az idegizom-
rendszer elkillonillésével egyidejiileg jelennek meg és dllandé képletek,
melyek csupdn a felhdmban és az alaprétegben kaphaték; 2) Az alap-
réteg fostényével, ennek intensivitdsdval szoros viszonyban vannak
és a sbtéthen villognak. A fosténydis Vortexek villogisa a redesd
fénynél oly erds, hogy a fosteny szinét egészen elenyészteti. 3) Mint
himnds dllatkik kolesinisen termékenyitik meg egymist. A verdfény-
16l csalatva, a csendes viz tilkrén mnagy tdrsasagokban gyiilnek dsz-
sze és fénylo menbket képeznek, melyekt(l ellenségeik tisztes tavol-
saghan tartatnak. E tdrsas Oszszejovetelik socialis érzéket tételez
fol, mely valdsziniileg ama fényld pdlezikikban keresendd.

B villogdssal jiré érzéklés a szovéssel vagy fonadékkészitéssel
egyiitt két oly jelenség, mely megérdemli, hogy az élethuvirok figyel-
mikre méltassik és vizsgiljik anynyival inkibb, mivel eddigelé az
orvényférgek morphologiai és physiologiai jelentdsége érdekében igen
kevés kutatds tortént, hazal nyelviinkon pedig egyetlen hang sem
emelkedett még.

Paridi Edlmdn,

A maczedoniai roman nyelvjards.

I. Czél és torténelmi alapzat. A régi Diczifnak kozel 5000

mértfoldnyi?) teriiletén lakd romdnokat, torténelmi fejlGdésiik s évez-
redes viszontagsigaik kozt, a végzet egy kiilonds szeremcsében 1é-
szesitette, és ez nyelvik egységes, majdnem egységes volta. Mig a
tobhi j latin nyelvekben, pl. az olaszban, a nyelvjardsok szinte fa-
lnrgl-falura védltakoznak , addig a romin nyelvnek csak egy valddi
nyelvjirdsa van, az is a Dunan tul j Ddczidban, az ugynevezett m a-
czedoniai romdan.
i De hol marad az ugynevezetf isztriai romédn nyelv? kérd-
hetné talin valaki. Igaz, hogy e szdzad negyvenes évei Gta a romén
nyelv ezen meszsze eligazott ivadékdrél is bir tndomdssal a tudomd-
nyos vildg. Mindazonaltal ezen, Krainia két falviban, Isztridban pedig
Monte maggiore kiril egynéhinyban, ma méir minddszsze még csak
2800 lélek dltal beszélt s e kis népség elszlivulisa folytin kihalg
félben lévd nyelvet aligha itt targyunkhoz mérten szdmba vehetjik.
Aztdn az isztriai romdn nyelv, ha az ottani és szomszédos friauli
olasz dialectusok némi befolyisinak nyomaitdl elnéziink, tulajdonkép
nem is egyéh, mint részint maczedoniai, részint és legkivilt dicziai
roman nyelvjirds, mintha az isztriai romin hajdaniban két nyelvjé-
1asunk kozt a kozvetitd linczszemet képezte volna.?)

1Y) HunfalvyP 4 Nyelvtudom. kozlemények Pest; VL v 1867. 1361,
?) Ldssd: J. Maiorescu Ibinerarin prein Istri’a si dictionariu istro-re-
manu, Bucuresci 1874; L' Istria® olasz folydirat 1846. s kivetk. éviolyamait.
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Nem hidnyzanak ugyan e nyelvben is a majd élénkebb, majd
halvinyabb szinezetii tdjkiejtések, valamint, szébanforgd nyelv lkillon-
nemii alkrészeit tekintve, a killonféle tartomdnyok szerint, emitt in-
kdbb magyar é¢ német idegen szik, amott pedig kiléndson girdg,
szldv és tordk ingredienczidk; azonban mindez ardnylag oly ecsekély
mérvhen és killinbizésben, hogy a kbrosmenti és beszardbiai, & mdr-
marosi és bukuresti romdn nemesak tokéletesen megérti egymist, ha-
nem 4t is latja, és atlathatja bdrki, hogy ugyanazon egy nyely és
ugyanazon egy nyelvjards az, a melyet beszél mindenik. Ellenben a
maczedoniai romdn beszédben mér nemesak nevezetesh kiejtési, hanem
tobh alaktani és részint sz6kotési eltérésekkel is, tehat igazi nyelv-
javdssal, dialectussal, van dolgunk.

Mikor és hogyan eredt ezen nyelvjirds? E kérdésre tudvalevi-
leg egy Roesler E.1) s elotte kivalt erdélyi szasz irdk, mint Sulzer,
Engel, Eder és misok avval vélaszoltak, hogy az egész hét-nyolez mil-
liényi dundn-inneni roménsdgot csak a XIII, szizadban kiltozteték
it a dundn-tuli bolgdr-hosznyik részekbil mai lakhelyeikbe, kiilindsin
Erdélybe ; noha misrészt valamenynyien a Trajan esdszdr 4ltal O-
Daczidba hozott rémai gyarmatoktéli szarmardsit a romanoknak, leg-
alibb nagy részben megengedik is, de mely gyarmatok Gallien és Au-
relidn csdszarok 4ltal a dundntuli rémai tartomdnyokba voltak légyen
czékostul mékostul dtvive és megtelepitve. Tagadhatlan, hogy igy
mind a m-romin nyelv azonossiga a ddcziaival, mind pedig a XIII.
szdzadban keletkezhetett nyelvjardsi killonisségeinek eredete kinynyen
meg lenne fejtve, ha nem lennének itt egyéb bikkendk.

Kittizott feladatunkhoz képest nem bocsitkozunk mélyebben azon
tibbnyire semleges érvek birdlatiba, melyekkel emlitett tuddésok &lli-
tdsukat tdmogatni igyekeznek s melyek kizt legfdbb az volna, hogy
szerintgk erdélyi s altalin magyarhoni romanokrél a torténelem csale
a XIIL. szdzad kezdete GOta tesz emlitést; mert hisz ezzel s ehez ha-
sonld érvekkel szemhe szall Béla kirvily névielen jegyzdje és pedig
Szabé Karoly és mdsok bizonyitdsa szerint. I. Béla kirdlyé, tehat XI.
szdzadbeli ir6, ki is mindjirt a magyarok bejotte utin a IX. szdzad
végén s a kiovetkezd szdzad elején vilagosan heszél erdélyi s temes-
bansdgi romanokrél. De tovibbd Nesztor XI. szazadbell szliv chro-
nista korilbelél ugyanazon helyeken -és idében emlit romanokat, a hol
a névielen jegyzd; IX. Gergely pipa pedig egy 1234-beli bullajiban
nyiltan 4llitja, hogy az G6-ddcziai roménok idézett év elott mar mds-
fé] szdzaddal, tehat még 1100 el6tt a mise-szerkonyvet szldv nyelv-
rol sajit anyanyelvikre forditottdk.?) Erintetlen hagyjuk a XII. szd-
zad elejérdl valé hires Nibelungen-dalt,®) ha szabadna is a ddcziai ro-
mdnokat illetd még kordbbi beleszdtt néphagyomanyokra hivatkoznunk ;

1) Kivalt ,Romiinische Studien® czimii hirneves, de igen-igen selejtes
miivéhen.

) Bullarium Romanor. pontific., ad a. 1234.

#) Aventiur. XXTI. 1339 és 1343.
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valamint Hasden romén torténész legijabb a vitds XIII, szazadon
tnli ddcziai roménokra vonatkozé felderitéseit,!) s nemkilinhen azon
tényt is mellézzitk, mely szerint a régi irdkndl a dacziai romanok,
ha nem is sajit, de mds név alatt eldjohetnek s valéban elGjonnek
a legrégibb szazadokban is. Csak azt az egyet kérdjik még: hogyan
is képzelhetd, hogy a végi torténetirdk és torténelmi okmdnyok oly
szamos népnek, milyen a romdn, habdr egyes jelentékielenebh helyez-
kedési mozgalmait fol is emlitik, de egyetlen egy témegesh és igy
nevezetesebb bevindorlisiréli emlékezetét sem tartobtdk volna fenn,
holott azok sokkal kisebb népségelknek, p. o. a kunoknak bevandor-
ldsdt és megtelepedését hazinkban egész pontossiggal jelentik?! . . .

Amde hagyjuk a torténészi vitdkat, s mondjuk el rovideden e
targyréli nézetiinket.

Szerintink O-Diczia tartoményait is az évszézadok hoszszu so-
vin at, mint azt a torténelem legalibh vészszerint tevileges adatok-
kal is bebizonyitni litszik, szakadatlanul laktdk a rémai legiék és
gyarmatosok utédai a mai romdnok; ugy azonban, hogy majd a kii-
lonféle barbar népek vészthozd Gzone eldl igen természetesen a hoz-
zaférhetlen bérezekbe vonultak és menekiltel, majd a fergeteg elvo-
nulta utin lassanként viszszatértek békés munkdjokhoz el6bbeni lak-
helyeikbe; és tovibba ugy, hogy a barbir népek kozil a szilajabb
és fékezheétlenebbekkel, melyek amugy is gyorsan mulé zivatarként
vonultak és fintek el e hon és a torténelem terérél, szoban forgd
romdnoknak érintkezésik pardnyi vagy semmi volt, mig ellenben a
szelidebb természetiiek, pl. a szlivok, hoszszash és bensdbb kizleke-
dés dltal waradandébb befolyist gyakoroltak a romdnok nyelvére és
torténetére. S0t a Duna jobb partjin lakott romdnokra a szliv elem
beolvaszté erct gyakorolt a multhan és gyakorol mai napig. Példa a
multra nézve az ugynevezett morlik népség (mauro-vlachi — fekete
olihok, vagy more-vlachi = tengerparti clihok) a dalmit tengerpar-
ton, és a morva roménok Mezerics koril; a jelenre nézve pedig az
iszfriai és kraini roménok, kik kozil alig egy par ezeren beszolik
még, a szlovén mellett, romdn nyelviket,?)

Egyébirint a dundninneni és tuli romdnok kozti folytonos,
tobbszir torténelmileg is bebizonyithats kizlekedés azt a jét eredmé-
nyezte, hogy a roman nyelv egységesen fejiéditt mindaddig, mig e
kozlekedésnek a torok unralom az 1392-ki rigémezei csata utin az
egész thrak félsziget elfoglalisival nem vetette volna magit folitte
akaddlyozélag itjaba. A m-romdn ezentul a tordk iga alatt, ddcziai
testvérétél elszigetelten, nyelvével bizonyos tespedésben maradt; mig
a d-roman nyelv, valamivel szerencsésb kirilmények kozt fejlodéséhen
eldhaladvan. épen jelzett idépont utdn kezdi meg tulajdonképpi irodal-
mat. Emigy keletkezett az ugyanazon egy romdan nyelv dicziai és ma=

°) B. P. Hasden Istori'a criteca a Romaniloru, ¢. I., Bucuresei 1873.
*) Karl Freih, v. Czoernig Ethnographie der dsierreich, Monarchie,
Wien 1857, I. kot. 69. lapon és egyebiitt is. '
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czedoniai nyelvjardsai kozti kilonbség, mit a maczed. roman nyelv=
jdrisnak a legrégibb, XVI. szdzadbeli, d-romdn kinyvek nyelvévél
egybevetése is kézzelfoghatélag tanusit.

Nem czélunk itten a maczed. rominoknak leghuzamosabban a
bolgarokkali sziovetséghen volt jé vagy balsorsukat, szomoru vagy di-
cs6 napjaikat torténetileg eldadni, és pedig eleinte a bolgir-romin
kirdlyok (679—972), azutin ujra a romdn-bolgir kirdlyok (976—
1017), végil a romdn-bolgdr ecsdszérok alatt (1186—1392); mert
ezeket egy Fallmerayer és mésok clég hiven és mesterileg ecsetelték.
A m-romin beszéd régi és mostani foldrajzi kiterjedését sem akarjuk
e helyt fiirkészni s részletesebben kimutatni, miutén e tekintetben
elomentek fendicsért Fallmerayer, Kopitdr Vaz., Diez, Schott testvé-
rek és mdsok, killongson pedig az alapos Fuchs Agost, ki a roman
nyelvet beszélfk jelenlegi szamdra nézt tobbek szdmitisait elésorolja.’)
Széndékunkban csak az 4ll, hogy miutdn a dicziai romdn nyelv ré-
szint magyarok szémédra irt nyelvtanok és szétirak dltal, részint tu-
dominyos folydiratokban ismertetve van,?) e nyelvnek maczedoniai
széjarasat is mutassuk be f6bb vondsaiban a magyar tudés vildgnak.

Teszszik pedig ezt fileg a kivetkez$ kdtfék nyomdn: ,Mich.
Boiadgi Macedo-wlachische Grammatik, Wien 1813, német és 1j
gordg szoveggel; ,Joan. Maximu Grammatica macedono-rom., Bu-
curesci 1851, romédn és gordg szoveggel; ,G. Const. Rosa Un-
tersuchungen iiber die Romanier oder Wlachen (Macedo-Wlachen),
Pest 1808,“ mely irat gorog és romdn szoveggel iss egy gor.-rom.-
latin szétdrkival ki 16n adva; tovabbd ugyan e suerzitil egy értekes-
let a roman nyelvnek latin betilkkeli irdsirdl és olvasisirél, Buda
1809. Ezeken kiviil az angol W. M. Leake ,Researches in the
Greece, London 1814° czimii munkijiban a 383—402. lapon kozol
mondatokat és beszélgetéseket angol, girdg, albin, bolgar és m-ro-
min nyelven; hasonlékép Thunmann J, a mult szizad végérol T.
A. Cavallioti-t6l egy tj gorog, m-romén és alban szélajstromot tett
kozzé ; végre a hirneves Kopitdar V. a ,Wiener Jahrb. der Lite-
ratur® 46. kitetében egy Boiadgi dltal m-romdnra fordifott évange-
liumi szakaszt bocsdtott vildggd. Hozzdteszszik még Cipariu Tim.
miiveit, nevezetesen rom. nyelvtandt, (Gramatec’a limbei1om., Bucu-
resci 1869) és romdn nyelvi és irdsi elveit (Principia de limb’a si
scriptur'a romana, Blasiu 1866.)

Nem nagyszému kiatf§ ez, mint litjuk, mit ezen eddigelé any-
nyira elrejtett és rejtélyes nyelvjiris tekintetében nem is igen lehet
csoddlni; noha széban forgé nyelyjdrds talin nem csekély szolgilatot
tehetend vala eddig is a régibb és késGbbi thrdk népek torténelme

Y) Dr. Aug. Fuchs Die romanischen Sprachen in ihrem Verhiltnisse
zum Latein., Halle 1849, 88 s kovetk. lapjain.

) Nyelvtanok magyarok szimdra: Negrutinu Fekete Janosé, 2.
kiad. Koloasvartt 1864; Kozma Andrasé, Zilah 1872; Szétdr Baritiu
Gyorgyé, Brassé 1869; ismerteive Hunfalvy Magyar nyelvészet, IIL. év-
folyam 1858, 40 s kovetkezo lapok.
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kitisztédzdsira nézve, Mésrészt azonban idézett kitfik tokéletesen elég-
ségesek arra, hogy a m-romdn nyelvjards ugy hangtani, valamint
alaktani 6s székotési mnevezetesh eltéréseit a dicziai rom. nyelvidl,
habdr rividen, de kimeritGleg el6adhassuk.

ll. Hangtani eliérések. Tudomds szerint a ddcziai romdn nyelv-
nek két tompa vagyis inkdbb sotét hangzdja van: egyik egy zart e,
hasonlé az angol but, gulf s mds ilynemii székban létezl hangzbiroz,
legtobbnyire hangsuly nélkilli a-bél lesz, de e¢-bdl is ered b, p, m,
f, v ajakmédssalhangzék utdn, ha a kovetkezd szétagban a, o, u Ke-
mény hangzék valamelyike 4ll; mdsik egy ¢ és u kozotti kozéphang,
mely hasonlékép rendesen @-hél vilik, hogyha ezt » betii kiveti, azon-
ban némelykor e-b6l (st egy pir széban 7-bél) is, killonison endu
és entu végzetekben. Elbhozandd példdinkban mindkettdt az illetd bebi
folébe tett ékezettel, a mint ezt az jabb s dtalinosabb romin helyes-
ivdsban szikségileg szoktdk is, jelolhetndk, és pedig az elsé sotét
hangzét tompa, a mdsodikat kettés ékezettel, p. o. laudare dicsé-
rés, farina liszt, vedu Jitok, lana gyapju, candu mikor, jura-
méntu eski.

Bzen sotét hangzik tekintetében a maczeduniai romdn kétsze-
resen  tér el a ddcziaitél, Mert elfszor is benne a hangsuly nélkil
maradt @ nem oly gyakran és rendesen sotétil @ hangzévd, mint a
ddcziai romdn beszédben; minélfogva sok helyt, hol a dicziai romdn
a-t hangoztat, a maczedoniai tiszta a-t ejt ki, pl. laudare, fari-
na, m.-romdnul alaudare, farina. Még nagyobb a médsodik eltérés,
az t. i., hogy a maczedo-romdnban az &, ¢ sotét hang egészen hi-
dnyzik, minek igen természetes kivetkezése az, hogy mindazon helyiitte
hol a dicziai romdn ayelvben a kérdéses sotét hang elofordul, a ma-
czedoniai romdn az illetd sotéthangnak eredeti @ vagy e hangjit rend-
szerint tisztdn ejti ki, pl. manca eszik, rumpéndu térvén. m-ro-
miénul manca, arumpendu vagy arupsendu.

Megjegyzendd ezen utolsé eltérésre nézve egy pir ujabbkori ro-
mén nyelvész azon véloménye, mely szerint az 4 sitéthangzi ezelGtt
csak kétszaz évvel a ddeziai romdn nyelvben is hiinyzott volna, mint
azt a mostani két @ és 4 sotéthangzénak a régibb romin kényvek-
ben ugyanazon cziril betitkkeli vegyes jelzése tanusitana; miért is
annak nyelvinkbéli kikiiszobolését inditvanyozik.l) Anynyi igaz, hogy
az @ jelenleg sines nagyon elterjedve a nyelvhen és alakképzésre alig
szolgdl ; mindazondltal kikisziholése egy igen jellemzi hangoztatisi
arnyéklatatél foszfand meg a dicziai romin nyelvef.

Mellékesen jegyezzilk meg a maczedoniai romdn nyelvjirds haj-
lamat egy bizonyos foku iottacismus felé, mely hajlam mds déli né-
pek és nyelveknél is észlelhetd. Hzen iottacismus misutt is, de ki-

) Koztitk kivdltképpen Maioru Péter ,Oithographia Romanas La-
tino-Valachica wna cum clavi, qua penetralia originationis vocum reserantur®
czimii értekezletéhen, az 1825-beli ,Lexicon Budense® elején és kiilon is nyo-
matva: és T. L. Maiorescu ,Despre scrierea romana“, Jasi 1867,
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linison a szavak végén all6 e-nél fordul eld, mely talin a sebes ki-
ejtés kijvetkeztében is ¢-vé vékonyul, st ezen e-bdl lett ¢ tobbszor
nem is hallszik, mit a portugdl nyelvben is tapasztalunk, p. o, da-
cziai romanul de t6l, 61, sérele nap, m-romdnul di, sorile vagy
sorle, portug. menina gyermek (mondd: m'nina). E mellett két-
ségkivill a szomszéd gorog nyelv befolydsibol szdrmazott azon sajdt-
siga a m-romdn nyelvjirisnak, melynélfogva au, eu kettdshaagzikat
d, t, I, n, v elbtt ugy ejti ki, mint av, ev, pl. d-rom. audu hallok,
cautu keresek, preutu lelkész, Pauln Pil, m-rominul avduy,
cavtu, prevtu, Pavlu sth.

A magdnhangzékat illetdleg a maczedonial rom. nyelvjirds vé-
giill még egy igen nevezetes sajitsidgot és hasonlatossdgot timtet fol
a legrégibb ddcziai roman kdnyvekkel és iratokkal, és e hasonldsig
a vég ¢ és w-t illeti. Ugyanis a mai ddcziai romdn nyelvben a szék
végén 4ll6 w és ¢ teljhangulag csak akkor ejtetnek ki, ha eldttok
egy néma missalhangzl dltal megeldziott folyékony all; ellenben a
maczedoniai nyelvjards, valamint tdbbnyire a 1égibb d-roman nyelv-
emlékek is, mondott véghangzékat nem hagyjik el, hanem Kkiteszik és
teljhangulag ejtik ki azon esetben, ha birmely két mdssalhangzd all
elottok, mig az egy mdssalhangzd 4ltal el6zott w és ¢ végmaginhang-
z0k a maczedoniai széjardsban is csak félig és gyengén hallatszanak.
Lszlelhetni ezt flleg a névtdmasznak nevekhezi csatolisdndl, a midén
is a név végén létezé w majd, teljtartalmulag hangoztatik, majd pedig
szinte elenyészik a szeriut, a mint két vagy csak egy missalhangzd
dll elGtte, s ennek kivetkeztében a lu névtimaszban az w vagy csak
féligmeddig, vagy illetéleg egészen hangzik, p. o. m.roménul corbu
hollé, d omnu 1y, névtdmaszszal corbuld, domnuli; ellenben
foci tiiz, lupi farkas, névtamaszszal fociilu, lupiilu (mondd:
foc'lu, lup’lu.)

(Folytatasa kov.)
Dr, Szilani Gergely.

Girdg-magyar szotar. Misodik ujonnan dtdolgozott és bi-
vitett kiadds, Szerkesztetlék SoLTEsz FERENCZ és SZINYEI ENDRE,
sdrospataki tandrok. Kiadja ,Az irvodalmi kor® a féiskola kiltségén.
Sarospatak, 1875. VI, 738. lap. n. 8-rét. Ara 4 frt 50 kr,

Szenczi MoOLNAR ALBERT 1611-ben csatolta latin-magyar szd-
tardnale masodilk kiadisihoz a girdgdt is, melyet azutin ¢ maga je-
lentékenyen javitva és bivitve még egyszer 1621-ben adott ki, ha-
lala utin pedig még kétszer: 1645- és 1708-ban nyomtattak le, még
pedig elsd izben semmi, masodszor csekély valtozassal,

Ez volt egyetlen kisérlet agirdg szétarirodalom terén —mert
a nyelvtanok- és chrestomathidkhoz csatolt szégyiijtemények nem jo-
hetnek széba — egészen 1857-ig, midén ugyanis SOLTESZ FERENCZ
és ZSARNAY LAJOS, sarospataki tandrok még hat tiszttdrsuk kozre-




&=

3 -
A T i =

sicprrm
= M~

i
s el R g, | W
T p——— T

e e e

_— = e

B e

R T e T

T S T
S S e T r

148

munkélisival megirvendeztették a gbrog irodalom bardtait az eldttink
fekvé girdg-magyar szétar elsé kiaddsaval.

Mint az eloszéban mondtik: ,igaz kedvvel, hii gonddal, s lan-
kadatlan szorgalommal miikodtek e munka minél hibatlanabb s toké-
letesebb kidllitdsin,“ ,Lizvist igényt tarfottak némi elnézésre irodal-
munk ez elsé zsenge mive irdnt,“ ,anynyit mindazondltal biztosan
véltek &llithaténak, hogy miviik a példanyul folvett Schmidt (Lipese
1847) gorog-német zsebkinyvénél mind kiilalakjéra csinosabb, mind
tartalmdra nézve hibdtlanabb és bivebh.”

Az elnézést illetdleg nines okuok panaszkodni, merf, toudfom-
mal, egyedill Hunfalvy Pil szentelt nehiny ismertetd sort a ,Magyar
Nyelvészet® II, kiot, 475 —477 lapjain, melyelt minden szava elné-
zést és jGakaratot tanusitott. Még csak azt sem emlitette meg, a mit
én most, 17 évi hasznilat és (egyes betilkben) gondos sszszevetés
utin, batran allithatok, hogy egészben véve sem jobb sem roszabb
Schmidtnél.

A mit azonban Hunfalvy e szétdr szerzdinek kivant, az — ugy
latszik — egyik vészében sem teljesedett; nem az, hogy .mem so-
kira kénytelenek legyenek uj kiadisrél gondoskodni,“ mert hat az
elsének példinyai (bar az uj kiadds eldszava szerint ,mar évekkel
ezeldtt* elfogytak) sokd tartottak; nem tovibbd az, hogy a tanirok
a tapasztalt hidnyokat feljegyezték s a szerzbkkel kozolték volna.

Nem kecsegtetd auspiciumok kizt latott fehdt napviligot e mi,
bar felette nagyhézagot pétoltirodalmunkban. Valoban,
a_ classica philologia dllapotdra hazdnkban felette szomorité viligot
vet e kinyvnek sorsa! Hogy dllhat a gordg irodalom tanulminyozisa
ott, hol az egyetlen girdg szétdr 17 év mulva keril uj kiaddsra!

Am hagyjuk e szomoru dolgokat, s orvendve azon, hogy egy
uj, atdolgozott és egy hivitett kiadds fekszik eldttiink, széljunk arr 6l

Els6 sorban feltiinik s a munka bévitett volta mellett tanusko-
dik a mdsodik kiadisnak lapszama. Mig ugyanis az elsd kiadds szo-
rosan szétari része 608 lap volt, addig ezé ugyanazon alak, sorszim
(61 hdirom hasdbos sor) és bels6 berendezés mellett 735 lapot tesz.
Ez jelentékeny kiilonbség, mely sokszovosan fokozhaté volt az anyag
helyesebh megvalasztisa altal.

A jelen kiadds szerkesztéi az ellszd szerint felvették a tulaj-
donneveket s a rendhagyé igealakokat, tovdbbd az egyes szik jelen-
tését terjedelmesebben és pontosabban adtik: s mig nehdny csak
ritkdn eléfordulé sz6t kihagytak, sokkal tobbet vetfek fel ujonnan a
haszndltabbak kiziil.

Hogy mindez végig vive az egész munkin keresztil e misodik
kiaddst az elsinél jobhd, czélszeritbhé és sok tekintetben teljesehhé
tette, arrél futdlagos iszszehasonlitds mellett is mindenki meggy(zid-
hetik, s én részemrll egy perczig sem habozom az uj kiadds szer -
kesztoinek buzgdsigat elosmerni s kijelenfeni; hogy az eléttiink

fekvd mésodik kiadds a sz6 teljes és igazi értelmében

a tdolgozott és hdvitett.
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Készségesen és orommel elismerem tovibbd azt is, hogy ez al-
tal egy lépést megint haladiunk a gorog-magyar szétdrirodalom terén ;
nem killonben méltdnylom a kinyv csinos kidllitdsit (az elsénél tisze
tibb és jobb papiron) és arinylag — t. i. magyar kinyveink kelen-
doségéhez 6s a kidllitisi kiltségekhez ardnylag — olesésigat,

De evvel azutin be is fejeztem a ml fényoldalainak felsorold-
sit, s miutin minden fényoldalnak darnyoldal felel meg, legyen sza-
bad most ezekrdl megemlékeznem.

A szerkesztfk szerinb az uj kiadast az tette szikségessé, ,hogy
magyar tanuld ifjusigunknak ninesen mif adni kezébe a girdg irdk
olvasdsindl és fanulményozdsdinal.© Tehat, legalibb elsd sorban, a tan-
intézet suzitkségleteit tartottik szem eldtt! De miért nem tették azt
mindenben és kovetkezetesen? Miért nem kivették hien a kidtfék (?)
kozt elsé helyen emlitett Beuselert?

Att6l megtanulhattik volna, mit igényel az iskola egy tanczé-
lokra késziilt kézi sz6tartol.

Az eldttink fekvo szdétar ugyanis 1) felette nehezen kezcl-
heté a teljesen czélszeriitlen herendezés dltal. Tizennégy évi tandri
praxisb6él dllithatom hogy a tanulék 8/, részének nagy nehézséget
okoz az, hogy peld memn,, azsvoa‘h?n; sth. oxevelw alatt-, oxypidioy
fmrw,dgmy rm;m;—, El%0¢ sumv:gw— 6devin 6Iévew Uﬂemgac a,htt sth.
fordulnak eld. Szétirban csak két berendezést ismerek el jogosultnak,
vagy szoros betiirendben minden egyes szénak kilon kikezdést kell
adni, vagy szigoruan etymologicns szétért advin, a gyokszék koré kell
csoportositani az anyagot. Utébbi kezdlknek sehogy sem val6, ha-
csak folytonos utalisokkal nem noveljik a kinyv terjedelmét. Tudom,
hogy eljardsukat a helysziikével fogjik indokolni; de ezt nem fogad-
hatom el, mert azf, a menynyivel tobb hely szikséges, ha minden
egyes szénak killon kikezdést adunk, kikapjuk az anyagnak he-
lyes megvalasztisa dltal.

2) Szétirunk sem nem teljes szétdr, (az mem is akar lenni),
sem nem szorosan iskolai, hanem anyagit teljesen a szerkesztik sze-
szélye (bocsinat ez erds kifejezésért) szabta meg. Iskolai szétir vol-
na, ha mint Beuseleré vagy Schenklé csak azon miivek széit vette vol-
na fel, melyek az iskoliban nyilvinosan vagy magin szorgalombol
olvastatni szoktak, vagyis helyesebben beszélve, melyeket olvastat-
ni kellene, ha a gorég nyelv ndlunk nem volna Gtodik kerék. Szol-
galunk peld‘tkkdl Mire valfk iskolai szétdrban: yayyoewviouc,
yeyyeuiveog, yaioog, yaioovyau@mdns (Passow szerint Po]yh v
8 — yewdeg ,wofiir es wahrsch. verschrieben ist) yauwy (fﬁldmka,s)
yeldadee /alweg, yohentidw, yoehartilo, yehaxtinog, yekerrirog (és
nem yelexrivig), yohaxzitng Mdog, yekervodeéuuor, yalw*mq*cxyew
(~-Payog) yeharrwors, yakaklag, yeheos, yoehsoos, yalawt?a;g, yalkyppico,
yalapllw stb, E szék egyetlen hasibrél vannak véve s kivétel nélkil
mind olyanok, melyek tanintézotekben soha sem olvasobt iréknél s ot
is nagy ritkin fordulnak elf, s melyek iskolai szétirban semmivel
sem jogosultabbak mint: yeydves, yayydhifo, yayynrinos, ydyyhov
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E sth., melyeket pedig — igen helyesen — e mdsodik kiad4shél kihagy-
i) tak. B tekintetben tehdt nem drtott volna szigoruan kérilirt elvek
] szerint eljarni, még pedig kivetkezetesen.

3) Harmadik Lidnya e szdétdrnak, hogy alig ad tibbet, -mint
el az egyes széknak alapjelentését, pedig ez, kivalt a kezdbknek, nem
elég. S0t mi t6bb, ott, a hol ez alapjelentésen tul megy, sem ad egyebet,
mint a jelentések egyszerit felsoroldsit. Ki volma képes eligazodni
példéul motéw és moarrw értelmezésén (lucus a non lucendo), hol a
két ige jelentdse kozotti fokilénbség érintve nincs?

Foleg  érezhetd e szészegénység az tlgynevezett mikifejezések-
nél, melyek magyardzat nélkil gyakran érthetetlenek a kezdikre néaz-
ve. A hol pedig adnak magyardizatot, az nem egyszer hibds. Példak :
droxiguyne, rvoie, (Tuéoe, éxrhnole) otyzinrog (éxxdnoia) rarexlnoio
(»a vidéki polgaroknak Oszszehivisa® v. 0. Schomann Gr. Alterth. I,
381.) yetgovovéw (nem ,kézkinyujtds, hanem felfartis), Juuéiy
(,a szinpadon felémelt helye a zenekarnak“!!!) yoode, Exxdxlnue (,ki-
csavaré-gép, csiga,“ ez az egeész?) &fworpe (,szinhdzi gép, mint az
Sux.“) s dawwzvihog, novdviog, ég&éd'mgm* sth. mint mértékek, nincse-
nek felemhhre, mig péld. zwpun, mwvpww, doyvie: rendesen fel vannak
hozva; ozadior-ndl nines meg a mértfolddel vald Gszszehasonlitis,
6folog hibdsan ,korilbel6l fillér“-rel van magyarizva, doceyuy pedag
csak ,denarius {6 obulus értekii pénz és silymérték)“-kel, vegre pvd
az idegen ,22 s 1/, (sic) tallér“-ral stb.

Az 11yenekle nalunk a kézi szétivakban kildnosen nagy gon-
dot kell forditani, mert tanulé ifjusigunk még az egyetemen sem
igen, — a kozéptanoddkban meg még kevesbbé hasznal magyardzatos
kiaddsokat és egyéb segédkionyveket, mert hisz nem is igen léteznek.

4) Azon kbrtlmény, hogy a szerkeszifk kitféik kozil killono-
sen kiemelendének tartottik Crusius szétivit Homerhez (Leipzig 1857)
! arra litszik mutatni, hogy a homeri kolteményekre kilonos gondot

forditottak. Bn legaldbb ezt anndl keveshbbé tudom méskép érteni,
| minél inkibhh megvagyok gylzidve annak szikségességérdl, hogy
i gymnasinmainkban az ifjak legalihh az egész Odyssedval ismerkedje-
| nek meg. (Kdr, hogy nem igyekeztek Crusius ujabb kiaddsaihoz jut-
| : . ni, f6leg miutdn Seiler e szitirt mdr a hetedik kiaddsvan (Lipcse
' 1863) gyokeresen atdolgozta és lényegesen wmegjavitotta volt). Es
/| még is, ha figyelemmel vizsgiljuk a szétirt (én I' és Z 6= N. be-
i titket hasonlitottam Gszsze) nem faliljuk sem az epikus alakokat sem
. a kilinosen homéri jelentéseket kelld te]]esseggel felsomlm
fa Példsul szolgilhatnak: wvarercw, volw, wxgmw, VELRE®D, VELLE-
| otw sth.
i 5) Szeretném tudni mind elv szerint jartak el a f. szerkesatd
E' urak a tulajdonnevek felvételénél. Ugy ldtszik, hogy csak a legis-
!'& mertebbeket vették fel, fehit épen azokat melyeknél a szétdrra sem-
§
|

mi szitkség sincsen. Avagy ki fogja szétirban keresni Thalest, Themis-
toklest, kivalt ha csak azt tudja meg, hogy az eléhbi ,Miletush6l*
vald, a mdsik ,Neokles fia.“ Ellenben hidnyzanak: Adonis, Eunomia,
Dike, Eirene (a H(rik), Atropos (Pdrka, a mdsik ketté benn van).

TR TR
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Themis, Thallo, ‘Adrastea, Nyx, Aléktd, Megaira, Tisiphoné, 'Amphia-
raos stb, mythologiai; Mopsopia (= Attika), Korydallos, Lykabéttos,
Laurion, Marathon, Pedion (mint Attika egy részének neve), Aigeis,
Leontis, sth. fuldm_]m, Aeschylus, (Euripidesnél nincs megmondva ki
volt), Aristoteles, Aristophanes, Alcaeus, Alemanius, (Sappho, Pindar
benn vannak) stb. irodalmi nevek. Hol van itt elv, hol kivetkezetesség ?

6) Végre nagy hidnya e szétédrnak, hogy az etymologidra épen
semmi tekintettel sines, nem tlinteti fel az Gszszetételeket, nem je-
1li meg a szirmazék székat. nem vezet viszsza sehol a gyikikre.
Nem mondom én hogy bizonytalan és kétes értékii hypothesiseket
vegyen fel, de legalabb a bizonyost és kétségtelent ne mellézze. E
tekintetben is j6 kalanzuk lett volna az idézett Benseler, melyet ki r
volt nem hilebben kivetniok, ha mdr nem tudtdk magokat rdszdnni
hogy leforditsak, mi— szerény nézetem szerint — adott viszonyaink
kizt legezélszeribb latt volna,

Aprélékos botlisokat (mindk a kovetkezetlen roviditések, hely-
lyel kizel a magyar jelentés kifelejtése, nem szabatos hivatkozasok stb.)
felemliteni nem akarok, mert ilyenekre még a legnagyobb szétdrak-
ban is bukkanunk.

Még egyszer rividen sszszefoglalom nézetemet e szétarrdl
Viszonyaink kozt e sz6tir megjelenése kétségkiviill drven-
detes és hézagot p6tls; az elsd kiaddssal dszszevetve a ha-
ladas tagadhatatlan; a szerkesztok faradozisa elosmerésre
méllé s épen azért melegen ajanljuk tanférfiaink és a girig iro-
dalom bardtainak pértfogdsiba, mort csak igy lehet reményink egy
harmadik atdolgozott kiadishoz, melyre nézve ismételve utalok a
felsorolt kifogdsokra,

Zaradékul pedig fogadjik a részemrdl is igen tisztelt szerkeszto
urak azon kijelentést, hogy nézeteimnek elmonddsira nem ginesolisi
viszketeg, hanem kizdrdlag az tgy irdnti érdek birt, a middn e foly6-
irat igen tisztelt szerkesztije a bhirdld ismertetésre felkért.

Kolozsvart, 1874 nov. 1

Szamosl Tanos,

The Birds of Tramsylvania. By Cnarnes G. DANFORD,
F. 7. S, and J Jomn A. Harvie Brown. Part. I. Il

Danford és Brown urak Londonbdl a mult (1874)év méjus
és junius haviban ornithologiai kirdndulist tettek Erdélybe s Klir
Jénos muzeum-egyleti Grzegéd tarsasigaban, ki a muzenm-egylet meg-
Dbizdsdb6l kalauzolta Gket, bejartik a Mezdséget, Gorgény s Hatszeg
vidékét, s rovid tartozkodisukhoz képest ardnylag jelenfékeny madar-
gyijteménynyel tértek viszsza bazdjukba. Részint ezen kirindulis
eredményeire, részint a szorgalmasan 4ttanulmanyozott hazai (erdélyi)
szakirodalomra s az erdélyi muzeum-egylet gazdag madirgyiijteményei-
nek tanulminyozdsira tdmaszkodva ismertetik nevezett urak Erkély
madir-faundjat, melybdl eddigelé a Ragadozdk, Kiiszék és Eneklfk
rendébe tartoz6 148 fajnak lelhelyek szerinti eldsorolisa jelent meg;
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érdekes, hogy az angol szdveghen a magyar madarnevek is szorgal-
masan feljegyezvék s ezek ismét angol forditdsban értelmeztetnek.
Rénk nézve az értekezésnek eddig megjelent része tjat mem tarial-
maz, anndl érdekesebb lehet azonben az angol ornithologra nézve,
valamint szintén csupdn a nyugati olvaséra nézve birhat érdekkel az
értelezés elsd vésze, mely a Danford és Brown urak 4ltal bejart
vidék helyrajzi viszonyait vazolja, s tébbnyire Bieltzet, Hermann
Ott6t s Csatdt kovetve, altalinos vondsokkal rajzolja Erdélynek
gerinezes faunajat. — Nem tudjuk, kitiintetésnek vegyiik-e, hogy an-
gol vendégeink Erdélyt Eurépa valamenynyi tartomanya félé emelik,
mint legkedvezibb orszigot a medvére nézve? — ,Transylvania is
probably the best country in Europe for bears.® — Arrél azonban
orommel szereztiink tudomist az értekezés elsd részébdl s szivesen
registriljuk e helyen, hogy a Danford uwr 4ltal magdval vitt gyalui
farkaskilyok jelenleg kizkedvessée targyit képezi a Regent’s Park
allatkertében.
: E G

Az erdélyi muzenm gyiijteményei szimara f. 6v Julins, Au-
gusztus és Szeptember honapjaiban beérkezett adoméanyok :

I. Konyvek és kéziratok: A m. képviselohaz kiaddé hivatalatol,
nyomtatvinyaibél 1 csomag. — Az 1873-ik évi bécsi vilagtarlat igazgatiosagd-
tol, kitiintetések jegyzéke, Budapest 1874, — Imre Sindor m.-visdrhelyli nyom-
ddjatol 3 nyomtatviny.— B. Apor Kdirolytol, a tovisi harang fényképe 2 erre vonat-
koz6 oklevél masolataval.— Dr. Abt Antaltol, kisérleti természettan H-ik kiadds,
Budapest 1874 és potfiizet (3. kiad.) u. o 1875, 8-1ét. — A segesvdri evang.,
a kassal rkath, a székely-udvarhelyl rkath., a brasséi evang. és a kolozsvin
vkath. gymndsinmoktél tudositvanyok 187%.-re. — Imre Sindor m.-visirhelyi
nyomdajitél 4 nyomtatviny. — Réthy Lipét aradi nyemd. 1. kitet. — Gyulai
Istvan aradi nyomd. 2 fiizet. — A bajor kir. Akadémidtél Sitzungsberichte 1875,
L. Bd, 1 Helft és 3 kot. nyombatvany. — A m. Kr. vallds és kizokt. tigyl mi-
niszeriumtdl, Diiver Albrecht nagyobb passidja, Beszédes Sdndor fényvéseti utin-
zatai, Bsztergom 1874, — A bajor kir. Akadémiitél, Sitzungsberichte. Philos.
hist. Klasse, 1875, I Bd. 2-te Heft. — A germanisches Museumtdl, Anzeiger
fiir das Jabhr 1874. — Niirnberg 1875. A Verein fiir siebenbiirgische Landes-
kunde-t6l. Verhandlungen und Mittheilungen, XXV Jahrvgang, Hermanstadt
1875. — Torma Karolytol 28 kit. kimyv. — Brassai Sdmueltél, The Athenae-
um, 1875 Jan.—Junius, London 1875. — Kolosy Antaltél, Simonides, Compen-
dium Biblicum, Lugd. Batav. 1628. — Dr. Szombathelyi Igndcztol, Katfétore-
dékek a jaszkerszakhoz, Gyor 1875. — A dévai m. kir. dllami resltanodd6dl,
Tudosibvany 187%;-re, Sziszviros, 1875, — A heszterczel ipariskola igazgaté-
sdgitol, Programm 187Y/. Briinn 1875. — A szdszvdrosi ev. ref. fGiskola nyom-
dijatol 1 nyomt. — Réshy Lipdt aradi nyomddjitél 1 nyomtatviny.

II. Régiségek és érmek: Rend Jdanostol, Szabédril Kelemen Tstvin
unit. pap utjin 1 bronz sarlé.. — A m. tud. Akadémidtol 1 Czuezor-Fogavasi
emlékérem eziist. — Jakab Gyula szolgabirotél 10 r6m. ez. pénz. Homorod.-Sz.-
Madrtonrél, — Cseh Laszlotol, Futdsfalvirol 12 vegyes esiist pénz. — Brassai Sd-
mueltél 1 kokdrda 1848-bol. — Dr. Geber Bdétél 1 eziist gylrii és 2 véz pénz.
— Dr. Koch Antaltol, 2 kofejsze toredék és 1 mozaik toredék. — A rikosi ko-
szénbanya-tarsulattol egy bronzkori eserép-kanta, Agostonfalvarsl. — Gr. M k6
Trare 6 nméltosdgatél néhai gr. Haller Ferencz horvithani diszbuzoginya — Torma
Karolytél T ez. 3 réz pénz. — A bardées” dsatishol 1 kébalta és egy nebdny
cserép- és esonttiredék.

Ny. Stein J. m, Eir. egyet, nyomd, az ev, ref. fGt, bet, Kolozsvirti.




