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linison a szavak végén all6 e-nél fordul eld, mely talin a sebes ki-
ejtés kijvetkeztében is ¢-vé vékonyul, st ezen e-bdl lett ¢ tobbszor
nem is hallszik, mit a portugdl nyelvben is tapasztalunk, p. o, da-
cziai romanul de t6l, 61, sérele nap, m-romdnul di, sorile vagy
sorle, portug. menina gyermek (mondd: m'nina). E mellett két-
ségkivill a szomszéd gorog nyelv befolydsibol szdrmazott azon sajdt-
siga a m-romdn nyelvjirisnak, melynélfogva au, eu kettdshaagzikat
d, t, I, n, v elbtt ugy ejti ki, mint av, ev, pl. d-rom. audu hallok,
cautu keresek, preutu lelkész, Pauln Pil, m-rominul avduy,
cavtu, prevtu, Pavlu sth.

A magdnhangzékat illetdleg a maczedonial rom. nyelvjirds vé-
giill még egy igen nevezetes sajitsidgot és hasonlatossdgot timtet fol
a legrégibb ddcziai roman kdnyvekkel és iratokkal, és e hasonldsig
a vég ¢ és w-t illeti. Ugyanis a mai ddcziai romdn nyelvben a szék
végén 4ll6 w és ¢ teljhangulag csak akkor ejtetnek ki, ha eldttok
egy néma missalhangzl dltal megeldziott folyékony all; ellenben a
maczedoniai nyelvjards, valamint tdbbnyire a 1égibb d-roman nyelv-
emlékek is, mondott véghangzékat nem hagyjik el, hanem Kkiteszik és
teljhangulag ejtik ki azon esetben, ha birmely két mdssalhangzd all
elottok, mig az egy mdssalhangzd 4ltal el6zott w és ¢ végmaginhang-
z0k a maczedoniai széjardsban is csak félig és gyengén hallatszanak.
Lszlelhetni ezt flleg a névtdmasznak nevekhezi csatolisdndl, a midén
is a név végén létezé w majd, teljtartalmulag hangoztatik, majd pedig
szinte elenyészik a szeriut, a mint két vagy csak egy missalhangzd
dll elGtte, s ennek kivetkeztében a lu névtimaszban az w vagy csak
féligmeddig, vagy illetéleg egészen hangzik, p. o. m.roménul corbu
hollé, d omnu 1y, névtdmaszszal corbuld, domnuli; ellenben
foci tiiz, lupi farkas, névtamaszszal fociilu, lupiilu (mondd:
foc'lu, lup’lu.)

(Folytatasa kov.)
Dr, Szilani Gergely.

Girdg-magyar szotar. Misodik ujonnan dtdolgozott és bi-
vitett kiadds, Szerkesztetlék SoLTEsz FERENCZ és SZINYEI ENDRE,
sdrospataki tandrok. Kiadja ,Az irvodalmi kor® a féiskola kiltségén.
Sarospatak, 1875. VI, 738. lap. n. 8-rét. Ara 4 frt 50 kr,

Szenczi MoOLNAR ALBERT 1611-ben csatolta latin-magyar szd-
tardnale masodilk kiadisihoz a girdgdt is, melyet azutin ¢ maga je-
lentékenyen javitva és bivitve még egyszer 1621-ben adott ki, ha-
lala utin pedig még kétszer: 1645- és 1708-ban nyomtattak le, még
pedig elsd izben semmi, masodszor csekély valtozassal,

Ez volt egyetlen kisérlet agirdg szétarirodalom terén —mert
a nyelvtanok- és chrestomathidkhoz csatolt szégyiijtemények nem jo-
hetnek széba — egészen 1857-ig, midén ugyanis SOLTESZ FERENCZ
és ZSARNAY LAJOS, sarospataki tandrok még hat tiszttdrsuk kozre-
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munkélisival megirvendeztették a gbrog irodalom bardtait az eldttink
fekvé girdg-magyar szétar elsé kiaddsaval.

Mint az eloszéban mondtik: ,igaz kedvvel, hii gonddal, s lan-
kadatlan szorgalommal miikodtek e munka minél hibatlanabb s toké-
letesebb kidllitdsin,“ ,Lizvist igényt tarfottak némi elnézésre irodal-
munk ez elsé zsenge mive irdnt,“ ,anynyit mindazondltal biztosan
véltek &llithaténak, hogy miviik a példanyul folvett Schmidt (Lipese
1847) gorog-német zsebkinyvénél mind kiilalakjéra csinosabb, mind
tartalmdra nézve hibdtlanabb és bivebh.”

Az elnézést illetdleg nines okuok panaszkodni, merf, toudfom-
mal, egyedill Hunfalvy Pil szentelt nehiny ismertetd sort a ,Magyar
Nyelvészet® II, kiot, 475 —477 lapjain, melyelt minden szava elné-
zést és jGakaratot tanusitott. Még csak azt sem emlitette meg, a mit
én most, 17 évi hasznilat és (egyes betilkben) gondos sszszevetés
utin, batran allithatok, hogy egészben véve sem jobb sem roszabb
Schmidtnél.

A mit azonban Hunfalvy e szétdr szerzdinek kivant, az — ugy
latszik — egyik vészében sem teljesedett; nem az, hogy .mem so-
kira kénytelenek legyenek uj kiadisrél gondoskodni,“ mert hat az
elsének példinyai (bar az uj kiadds eldszava szerint ,mar évekkel
ezeldtt* elfogytak) sokd tartottak; nem tovibbd az, hogy a tanirok
a tapasztalt hidnyokat feljegyezték s a szerzbkkel kozolték volna.

Nem kecsegtetd auspiciumok kizt latott fehdt napviligot e mi,
bar felette nagyhézagot pétoltirodalmunkban. Valoban,
a_ classica philologia dllapotdra hazdnkban felette szomorité viligot
vet e kinyvnek sorsa! Hogy dllhat a gordg irodalom tanulminyozisa
ott, hol az egyetlen girdg szétdr 17 év mulva keril uj kiaddsra!

Am hagyjuk e szomoru dolgokat, s orvendve azon, hogy egy
uj, atdolgozott és egy hivitett kiadds fekszik eldttiink, széljunk arr 6l

Els6 sorban feltiinik s a munka bévitett volta mellett tanusko-
dik a mdsodik kiadisnak lapszama. Mig ugyanis az elsd kiadds szo-
rosan szétari része 608 lap volt, addig ezé ugyanazon alak, sorszim
(61 hdirom hasdbos sor) és bels6 berendezés mellett 735 lapot tesz.
Ez jelentékeny kiilonbség, mely sokszovosan fokozhaté volt az anyag
helyesebh megvalasztisa altal.

A jelen kiadds szerkesztéi az ellszd szerint felvették a tulaj-
donneveket s a rendhagyé igealakokat, tovdbbd az egyes szik jelen-
tését terjedelmesebben és pontosabban adtik: s mig nehdny csak
ritkdn eléfordulé sz6t kihagytak, sokkal tobbet vetfek fel ujonnan a
haszndltabbak kiziil.

Hogy mindez végig vive az egész munkin keresztil e misodik
kiaddst az elsinél jobhd, czélszeritbhé és sok tekintetben teljesehhé
tette, arrél futdlagos iszszehasonlitds mellett is mindenki meggy(zid-
hetik, s én részemrll egy perczig sem habozom az uj kiadds szer -
kesztoinek buzgdsigat elosmerni s kijelenfeni; hogy az eléttiink

fekvd mésodik kiadds a sz6 teljes és igazi értelmében

a tdolgozott és hdvitett.
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Készségesen és orommel elismerem tovibbd azt is, hogy ez al-
tal egy lépést megint haladiunk a gorog-magyar szétdrirodalom terén ;
nem killonben méltdnylom a kinyv csinos kidllitdsit (az elsénél tisze
tibb és jobb papiron) és arinylag — t. i. magyar kinyveink kelen-
doségéhez 6s a kidllitisi kiltségekhez ardnylag — olesésigat,

De evvel azutin be is fejeztem a ml fényoldalainak felsorold-
sit, s miutin minden fényoldalnak darnyoldal felel meg, legyen sza-
bad most ezekrdl megemlékeznem.

A szerkesztfk szerinb az uj kiadast az tette szikségessé, ,hogy
magyar tanuld ifjusigunknak ninesen mif adni kezébe a girdg irdk
olvasdsindl és fanulményozdsdinal.© Tehat, legalibb elsd sorban, a tan-
intézet suzitkségleteit tartottik szem eldtt! De miért nem tették azt
mindenben és kovetkezetesen? Miért nem kivették hien a kidtfék (?)
kozt elsé helyen emlitett Beuselert?

Att6l megtanulhattik volna, mit igényel az iskola egy tanczé-
lokra késziilt kézi sz6tartol.

Az eldttink fekvo szdétar ugyanis 1) felette nehezen kezcl-
heté a teljesen czélszeriitlen herendezés dltal. Tizennégy évi tandri
praxisb6él dllithatom hogy a tanulék 8/, részének nagy nehézséget
okoz az, hogy peld memn,, azsvoa‘h?n; sth. oxevelw alatt-, oxypidioy
fmrw,dgmy rm;m;—, El%0¢ sumv:gw— 6devin 6Iévew Uﬂemgac a,htt sth.
fordulnak eld. Szétirban csak két berendezést ismerek el jogosultnak,
vagy szoros betiirendben minden egyes szénak kilon kikezdést kell
adni, vagy szigoruan etymologicns szétért advin, a gyokszék koré kell
csoportositani az anyagot. Utébbi kezdlknek sehogy sem val6, ha-
csak folytonos utalisokkal nem noveljik a kinyv terjedelmét. Tudom,
hogy eljardsukat a helysziikével fogjik indokolni; de ezt nem fogad-
hatom el, mert azf, a menynyivel tobb hely szikséges, ha minden
egyes szénak killon kikezdést adunk, kikapjuk az anyagnak he-
lyes megvalasztisa dltal.

2) Szétirunk sem nem teljes szétdr, (az mem is akar lenni),
sem nem szorosan iskolai, hanem anyagit teljesen a szerkesztik sze-
szélye (bocsinat ez erds kifejezésért) szabta meg. Iskolai szétir vol-
na, ha mint Beuseleré vagy Schenklé csak azon miivek széit vette vol-
na fel, melyek az iskoliban nyilvinosan vagy magin szorgalombol
olvastatni szoktak, vagyis helyesebben beszélve, melyeket olvastat-
ni kellene, ha a gorég nyelv ndlunk nem volna Gtodik kerék. Szol-
galunk peld‘tkkdl Mire valfk iskolai szétdrban: yayyoewviouc,
yeyyeuiveog, yaioog, yaioovyau@mdns (Passow szerint Po]yh v
8 — yewdeg ,wofiir es wahrsch. verschrieben ist) yauwy (fﬁldmka,s)
yeldadee /alweg, yohentidw, yoehartilo, yehaxtinog, yekerrirog (és
nem yelexrivig), yohaxzitng Mdog, yekervodeéuuor, yalw*mq*cxyew
(~-Payog) yeharrwors, yakaklag, yeheos, yoehsoos, yalawt?a;g, yalkyppico,
yalapllw stb, E szék egyetlen hasibrél vannak véve s kivétel nélkil
mind olyanok, melyek tanintézotekben soha sem olvasobt iréknél s ot
is nagy ritkin fordulnak elf, s melyek iskolai szétirban semmivel
sem jogosultabbak mint: yeydves, yayydhifo, yayynrinos, ydyyhov
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E sth., melyeket pedig — igen helyesen — e mdsodik kiad4shél kihagy-
i) tak. B tekintetben tehdt nem drtott volna szigoruan kérilirt elvek
] szerint eljarni, még pedig kivetkezetesen.

3) Harmadik Lidnya e szdétdrnak, hogy alig ad tibbet, -mint
el az egyes széknak alapjelentését, pedig ez, kivalt a kezdbknek, nem
elég. S0t mi t6bb, ott, a hol ez alapjelentésen tul megy, sem ad egyebet,
mint a jelentések egyszerit felsoroldsit. Ki volma képes eligazodni
példéul motéw és moarrw értelmezésén (lucus a non lucendo), hol a
két ige jelentdse kozotti fokilénbség érintve nincs?

Foleg  érezhetd e szészegénység az tlgynevezett mikifejezések-
nél, melyek magyardzat nélkil gyakran érthetetlenek a kezdikre néaz-
ve. A hol pedig adnak magyardizatot, az nem egyszer hibds. Példak :
droxiguyne, rvoie, (Tuéoe, éxrhnole) otyzinrog (éxxdnoia) rarexlnoio
(»a vidéki polgaroknak Oszszehivisa® v. 0. Schomann Gr. Alterth. I,
381.) yetgovovéw (nem ,kézkinyujtds, hanem felfartis), Juuéiy
(,a szinpadon felémelt helye a zenekarnak“!!!) yoode, Exxdxlnue (,ki-
csavaré-gép, csiga,“ ez az egeész?) &fworpe (,szinhdzi gép, mint az
Sux.“) s dawwzvihog, novdviog, ég&éd'mgm* sth. mint mértékek, nincse-
nek felemhhre, mig péld. zwpun, mwvpww, doyvie: rendesen fel vannak
hozva; ozadior-ndl nines meg a mértfolddel vald Gszszehasonlitis,
6folog hibdsan ,korilbel6l fillér“-rel van magyarizva, doceyuy pedag
csak ,denarius {6 obulus értekii pénz és silymérték)“-kel, vegre pvd
az idegen ,22 s 1/, (sic) tallér“-ral stb.

Az 11yenekle nalunk a kézi szétivakban kildnosen nagy gon-
dot kell forditani, mert tanulé ifjusigunk még az egyetemen sem
igen, — a kozéptanoddkban meg még kevesbbé hasznal magyardzatos
kiaddsokat és egyéb segédkionyveket, mert hisz nem is igen léteznek.

4) Azon kbrtlmény, hogy a szerkeszifk kitféik kozil killono-
sen kiemelendének tartottik Crusius szétivit Homerhez (Leipzig 1857)
! arra litszik mutatni, hogy a homeri kolteményekre kilonos gondot

forditottak. Bn legaldbb ezt anndl keveshbbé tudom méskép érteni,
| minél inkibhh megvagyok gylzidve annak szikségességérdl, hogy
i gymnasinmainkban az ifjak legalihh az egész Odyssedval ismerkedje-
| nek meg. (Kdr, hogy nem igyekeztek Crusius ujabb kiaddsaihoz jut-
| : . ni, f6leg miutdn Seiler e szitirt mdr a hetedik kiaddsvan (Lipcse
' 1863) gyokeresen atdolgozta és lényegesen wmegjavitotta volt). Es
/| még is, ha figyelemmel vizsgiljuk a szétirt (én I' és Z 6= N. be-
i titket hasonlitottam Gszsze) nem faliljuk sem az epikus alakokat sem
. a kilinosen homéri jelentéseket kelld te]]esseggel felsomlm
fa Példsul szolgilhatnak: wvarercw, volw, wxgmw, VELRE®D, VELLE-
| otw sth.
i 5) Szeretném tudni mind elv szerint jartak el a f. szerkesatd
E' urak a tulajdonnevek felvételénél. Ugy ldtszik, hogy csak a legis-
!'& mertebbeket vették fel, fehit épen azokat melyeknél a szétdrra sem-
§
|

mi szitkség sincsen. Avagy ki fogja szétirban keresni Thalest, Themis-
toklest, kivalt ha csak azt tudja meg, hogy az eléhbi ,Miletush6l*
vald, a mdsik ,Neokles fia.“ Ellenben hidnyzanak: Adonis, Eunomia,
Dike, Eirene (a H(rik), Atropos (Pdrka, a mdsik ketté benn van).

TR TR
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Themis, Thallo, ‘Adrastea, Nyx, Aléktd, Megaira, Tisiphoné, 'Amphia-
raos stb, mythologiai; Mopsopia (= Attika), Korydallos, Lykabéttos,
Laurion, Marathon, Pedion (mint Attika egy részének neve), Aigeis,
Leontis, sth. fuldm_]m, Aeschylus, (Euripidesnél nincs megmondva ki
volt), Aristoteles, Aristophanes, Alcaeus, Alemanius, (Sappho, Pindar
benn vannak) stb. irodalmi nevek. Hol van itt elv, hol kivetkezetesség ?

6) Végre nagy hidnya e szétédrnak, hogy az etymologidra épen
semmi tekintettel sines, nem tlinteti fel az Gszszetételeket, nem je-
1li meg a szirmazék székat. nem vezet viszsza sehol a gyikikre.
Nem mondom én hogy bizonytalan és kétes értékii hypothesiseket
vegyen fel, de legalabb a bizonyost és kétségtelent ne mellézze. E
tekintetben is j6 kalanzuk lett volna az idézett Benseler, melyet ki r
volt nem hilebben kivetniok, ha mdr nem tudtdk magokat rdszdnni
hogy leforditsak, mi— szerény nézetem szerint — adott viszonyaink
kizt legezélszeribb latt volna,

Aprélékos botlisokat (mindk a kovetkezetlen roviditések, hely-
lyel kizel a magyar jelentés kifelejtése, nem szabatos hivatkozasok stb.)
felemliteni nem akarok, mert ilyenekre még a legnagyobb szétdrak-
ban is bukkanunk.

Még egyszer rividen sszszefoglalom nézetemet e szétarrdl
Viszonyaink kozt e sz6tir megjelenése kétségkiviill drven-
detes és hézagot p6tls; az elsd kiaddssal dszszevetve a ha-
ladas tagadhatatlan; a szerkesztok faradozisa elosmerésre
méllé s épen azért melegen ajanljuk tanférfiaink és a girig iro-
dalom bardtainak pértfogdsiba, mort csak igy lehet reményink egy
harmadik atdolgozott kiadishoz, melyre nézve ismételve utalok a
felsorolt kifogdsokra,

Zaradékul pedig fogadjik a részemrdl is igen tisztelt szerkeszto
urak azon kijelentést, hogy nézeteimnek elmonddsira nem ginesolisi
viszketeg, hanem kizdrdlag az tgy irdnti érdek birt, a middn e foly6-
irat igen tisztelt szerkesztije a bhirdld ismertetésre felkért.

Kolozsvart, 1874 nov. 1

Szamosl Tanos,

The Birds of Tramsylvania. By Cnarnes G. DANFORD,
F. 7. S, and J Jomn A. Harvie Brown. Part. I. Il

Danford és Brown urak Londonbdl a mult (1874)év méjus
és junius haviban ornithologiai kirdndulist tettek Erdélybe s Klir
Jénos muzeum-egyleti Grzegéd tarsasigaban, ki a muzenm-egylet meg-
Dbizdsdb6l kalauzolta Gket, bejartik a Mezdséget, Gorgény s Hatszeg
vidékét, s rovid tartozkodisukhoz képest ardnylag jelenfékeny madar-
gyijteménynyel tértek viszsza bazdjukba. Részint ezen kirindulis
eredményeire, részint a szorgalmasan 4ttanulmanyozott hazai (erdélyi)
szakirodalomra s az erdélyi muzeum-egylet gazdag madirgyiijteményei-
nek tanulminyozdsira tdmaszkodva ismertetik nevezett urak Erkély
madir-faundjat, melybdl eddigelé a Ragadozdk, Kiiszék és Eneklfk
rendébe tartoz6 148 fajnak lelhelyek szerinti eldsorolisa jelent meg;
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