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tdsomat a kivetkezd jelenetek igazoljdk: 1) A pilezikik az idegizom-
rendszer elkillonillésével egyidejiileg jelennek meg és dllandé képletek,
melyek csupdn a felhdmban és az alaprétegben kaphaték; 2) Az alap-
réteg fostényével, ennek intensivitdsdval szoros viszonyban vannak
és a sbtéthen villognak. A fosténydis Vortexek villogisa a redesd
fénynél oly erds, hogy a fosteny szinét egészen elenyészteti. 3) Mint
himnds dllatkik kolesinisen termékenyitik meg egymist. A verdfény-
16l csalatva, a csendes viz tilkrén mnagy tdrsasagokban gyiilnek dsz-
sze és fénylo menbket képeznek, melyekt(l ellenségeik tisztes tavol-
saghan tartatnak. E tdrsas Oszszejovetelik socialis érzéket tételez
fol, mely valdsziniileg ama fényld pdlezikikban keresendd.

B villogdssal jiré érzéklés a szovéssel vagy fonadékkészitéssel
egyiitt két oly jelenség, mely megérdemli, hogy az élethuvirok figyel-
mikre méltassik és vizsgiljik anynyival inkibb, mivel eddigelé az
orvényférgek morphologiai és physiologiai jelentdsége érdekében igen
kevés kutatds tortént, hazal nyelviinkon pedig egyetlen hang sem
emelkedett még.

Paridi Edlmdn,

A maczedoniai roman nyelvjards.

I. Czél és torténelmi alapzat. A régi Diczifnak kozel 5000

mértfoldnyi?) teriiletén lakd romdnokat, torténelmi fejlGdésiik s évez-
redes viszontagsigaik kozt, a végzet egy kiilonds szeremcsében 1é-
szesitette, és ez nyelvik egységes, majdnem egységes volta. Mig a
tobhi j latin nyelvekben, pl. az olaszban, a nyelvjardsok szinte fa-
lnrgl-falura védltakoznak , addig a romin nyelvnek csak egy valddi
nyelvjirdsa van, az is a Dunan tul j Ddczidban, az ugynevezett m a-
czedoniai romdan.
i De hol marad az ugynevezetf isztriai romédn nyelv? kérd-
hetné talin valaki. Igaz, hogy e szdzad negyvenes évei Gta a romén
nyelv ezen meszsze eligazott ivadékdrél is bir tndomdssal a tudomd-
nyos vildg. Mindazonaltal ezen, Krainia két falviban, Isztridban pedig
Monte maggiore kiril egynéhinyban, ma méir minddszsze még csak
2800 lélek dltal beszélt s e kis népség elszlivulisa folytin kihalg
félben lévd nyelvet aligha itt targyunkhoz mérten szdmba vehetjik.
Aztdn az isztriai romdn nyelv, ha az ottani és szomszédos friauli
olasz dialectusok némi befolyisinak nyomaitdl elnéziink, tulajdonkép
nem is egyéh, mint részint maczedoniai, részint és legkivilt dicziai
roman nyelvjirds, mintha az isztriai romin hajdaniban két nyelvjé-
1asunk kozt a kozvetitd linczszemet képezte volna.?)

1Y) HunfalvyP 4 Nyelvtudom. kozlemények Pest; VL v 1867. 1361,
?) Ldssd: J. Maiorescu Ibinerarin prein Istri’a si dictionariu istro-re-
manu, Bucuresci 1874; L' Istria® olasz folydirat 1846. s kivetk. éviolyamait.
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Nem hidnyzanak ugyan e nyelvben is a majd élénkebb, majd
halvinyabb szinezetii tdjkiejtések, valamint, szébanforgd nyelv lkillon-
nemii alkrészeit tekintve, a killonféle tartomdnyok szerint, emitt in-
kdbb magyar é¢ német idegen szik, amott pedig kiléndson girdg,
szldv és tordk ingredienczidk; azonban mindez ardnylag oly ecsekély
mérvhen és killinbizésben, hogy a kbrosmenti és beszardbiai, & mdr-
marosi és bukuresti romdn nemesak tokéletesen megérti egymist, ha-
nem 4t is latja, és atlathatja bdrki, hogy ugyanazon egy nyely és
ugyanazon egy nyelvjards az, a melyet beszél mindenik. Ellenben a
maczedoniai romdn beszédben mér nemesak nevezetesh kiejtési, hanem
tobh alaktani és részint sz6kotési eltérésekkel is, tehat igazi nyelv-
javdssal, dialectussal, van dolgunk.

Mikor és hogyan eredt ezen nyelvjirds? E kérdésre tudvalevi-
leg egy Roesler E.1) s elotte kivalt erdélyi szasz irdk, mint Sulzer,
Engel, Eder és misok avval vélaszoltak, hogy az egész hét-nyolez mil-
liényi dundn-inneni roménsdgot csak a XIII, szizadban kiltozteték
it a dundn-tuli bolgdr-hosznyik részekbil mai lakhelyeikbe, kiilindsin
Erdélybe ; noha misrészt valamenynyien a Trajan esdszdr 4ltal O-
Daczidba hozott rémai gyarmatoktéli szarmardsit a romanoknak, leg-
alibb nagy részben megengedik is, de mely gyarmatok Gallien és Au-
relidn csdszarok 4ltal a dundntuli rémai tartomdnyokba voltak légyen
czékostul mékostul dtvive és megtelepitve. Tagadhatlan, hogy igy
mind a m-romin nyelv azonossiga a ddcziaival, mind pedig a XIII.
szdzadban keletkezhetett nyelvjardsi killonisségeinek eredete kinynyen
meg lenne fejtve, ha nem lennének itt egyéb bikkendk.

Kittizott feladatunkhoz képest nem bocsitkozunk mélyebben azon
tibbnyire semleges érvek birdlatiba, melyekkel emlitett tuddésok &lli-
tdsukat tdmogatni igyekeznek s melyek kizt legfdbb az volna, hogy
szerintgk erdélyi s altalin magyarhoni romanokrél a torténelem csale
a XIIL. szdzad kezdete GOta tesz emlitést; mert hisz ezzel s ehez ha-
sonld érvekkel szemhe szall Béla kirvily névielen jegyzdje és pedig
Szabé Karoly és mdsok bizonyitdsa szerint. I. Béla kirdlyé, tehat XI.
szdzadbeli ir6, ki is mindjirt a magyarok bejotte utin a IX. szdzad
végén s a kiovetkezd szdzad elején vilagosan heszél erdélyi s temes-
bansdgi romanokrél. De tovibbd Nesztor XI. szazadbell szliv chro-
nista korilbelél ugyanazon helyeken -és idében emlit romanokat, a hol
a névielen jegyzd; IX. Gergely pipa pedig egy 1234-beli bullajiban
nyiltan 4llitja, hogy az G6-ddcziai roménok idézett év elott mar mds-
fé] szdzaddal, tehat még 1100 el6tt a mise-szerkonyvet szldv nyelv-
rol sajit anyanyelvikre forditottdk.?) Erintetlen hagyjuk a XII. szd-
zad elejérdl valé hires Nibelungen-dalt,®) ha szabadna is a ddcziai ro-
mdnokat illetd még kordbbi beleszdtt néphagyomanyokra hivatkoznunk ;

1) Kivalt ,Romiinische Studien® czimii hirneves, de igen-igen selejtes
miivéhen.

) Bullarium Romanor. pontific., ad a. 1234.

#) Aventiur. XXTI. 1339 és 1343.
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valamint Hasden romén torténész legijabb a vitds XIII, szazadon
tnli ddcziai roménokra vonatkozé felderitéseit,!) s nemkilinhen azon
tényt is mellézzitk, mely szerint a régi irdkndl a dacziai romanok,
ha nem is sajit, de mds név alatt eldjohetnek s valéban elGjonnek
a legrégibb szazadokban is. Csak azt az egyet kérdjik még: hogyan
is képzelhetd, hogy a végi torténetirdk és torténelmi okmdnyok oly
szamos népnek, milyen a romdn, habdr egyes jelentékielenebh helyez-
kedési mozgalmait fol is emlitik, de egyetlen egy témegesh és igy
nevezetesebb bevindorlisiréli emlékezetét sem tartobtdk volna fenn,
holott azok sokkal kisebb népségelknek, p. o. a kunoknak bevandor-
ldsdt és megtelepedését hazinkban egész pontossiggal jelentik?! . . .

Amde hagyjuk a torténészi vitdkat, s mondjuk el rovideden e
targyréli nézetiinket.

Szerintink O-Diczia tartoményait is az évszézadok hoszszu so-
vin at, mint azt a torténelem legalibh vészszerint tevileges adatok-
kal is bebizonyitni litszik, szakadatlanul laktdk a rémai legiék és
gyarmatosok utédai a mai romdnok; ugy azonban, hogy majd a kii-
lonféle barbar népek vészthozd Gzone eldl igen természetesen a hoz-
zaférhetlen bérezekbe vonultak és menekiltel, majd a fergeteg elvo-
nulta utin lassanként viszszatértek békés munkdjokhoz el6bbeni lak-
helyeikbe; és tovibba ugy, hogy a barbir népek kozil a szilajabb
és fékezheétlenebbekkel, melyek amugy is gyorsan mulé zivatarként
vonultak és fintek el e hon és a torténelem terérél, szoban forgd
romdnoknak érintkezésik pardnyi vagy semmi volt, mig ellenben a
szelidebb természetiiek, pl. a szlivok, hoszszash és bensdbb kizleke-
dés dltal waradandébb befolyist gyakoroltak a romdnok nyelvére és
torténetére. S0t a Duna jobb partjin lakott romdnokra a szliv elem
beolvaszté erct gyakorolt a multhan és gyakorol mai napig. Példa a
multra nézve az ugynevezett morlik népség (mauro-vlachi — fekete
olihok, vagy more-vlachi = tengerparti clihok) a dalmit tengerpar-
ton, és a morva roménok Mezerics koril; a jelenre nézve pedig az
iszfriai és kraini roménok, kik kozil alig egy par ezeren beszolik
még, a szlovén mellett, romdn nyelviket,?)

Egyébirint a dundninneni és tuli romdnok kozti folytonos,
tobbszir torténelmileg is bebizonyithats kizlekedés azt a jét eredmé-
nyezte, hogy a roman nyelv egységesen fejiéditt mindaddig, mig e
kozlekedésnek a torok unralom az 1392-ki rigémezei csata utin az
egész thrak félsziget elfoglalisival nem vetette volna magit folitte
akaddlyozélag itjaba. A m-romdn ezentul a tordk iga alatt, ddcziai
testvérétél elszigetelten, nyelvével bizonyos tespedésben maradt; mig
a d-roman nyelv, valamivel szerencsésb kirilmények kozt fejlodéséhen
eldhaladvan. épen jelzett idépont utdn kezdi meg tulajdonképpi irodal-
mat. Emigy keletkezett az ugyanazon egy romdan nyelv dicziai és ma=

°) B. P. Hasden Istori'a criteca a Romaniloru, ¢. I., Bucuresei 1873.
*) Karl Freih, v. Czoernig Ethnographie der dsierreich, Monarchie,
Wien 1857, I. kot. 69. lapon és egyebiitt is. '
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czedoniai nyelvjardsai kozti kilonbség, mit a maczed. roman nyelv=
jdrisnak a legrégibb, XVI. szdzadbeli, d-romdn kinyvek nyelvévél
egybevetése is kézzelfoghatélag tanusit.

Nem czélunk itten a maczed. rominoknak leghuzamosabban a
bolgarokkali sziovetséghen volt jé vagy balsorsukat, szomoru vagy di-
cs6 napjaikat torténetileg eldadni, és pedig eleinte a bolgir-romin
kirdlyok (679—972), azutin ujra a romdn-bolgir kirdlyok (976—
1017), végil a romdn-bolgdr ecsdszérok alatt (1186—1392); mert
ezeket egy Fallmerayer és mésok clég hiven és mesterileg ecsetelték.
A m-romin beszéd régi és mostani foldrajzi kiterjedését sem akarjuk
e helyt fiirkészni s részletesebben kimutatni, miutén e tekintetben
elomentek fendicsért Fallmerayer, Kopitdr Vaz., Diez, Schott testvé-
rek és mdsok, killongson pedig az alapos Fuchs Agost, ki a roman
nyelvet beszélfk jelenlegi szamdra nézt tobbek szdmitisait elésorolja.’)
Széndékunkban csak az 4ll, hogy miutdn a dicziai romdn nyelv ré-
szint magyarok szémédra irt nyelvtanok és szétirak dltal, részint tu-
dominyos folydiratokban ismertetve van,?) e nyelvnek maczedoniai
széjarasat is mutassuk be f6bb vondsaiban a magyar tudés vildgnak.

Teszszik pedig ezt fileg a kivetkez$ kdtfék nyomdn: ,Mich.
Boiadgi Macedo-wlachische Grammatik, Wien 1813, német és 1j
gordg szoveggel; ,Joan. Maximu Grammatica macedono-rom., Bu-
curesci 1851, romédn és gordg szoveggel; ,G. Const. Rosa Un-
tersuchungen iiber die Romanier oder Wlachen (Macedo-Wlachen),
Pest 1808,“ mely irat gorog és romdn szoveggel iss egy gor.-rom.-
latin szétdrkival ki 16n adva; tovabbd ugyan e suerzitil egy értekes-
let a roman nyelvnek latin betilkkeli irdsirdl és olvasisirél, Buda
1809. Ezeken kiviil az angol W. M. Leake ,Researches in the
Greece, London 1814° czimii munkijiban a 383—402. lapon kozol
mondatokat és beszélgetéseket angol, girdg, albin, bolgar és m-ro-
min nyelven; hasonlékép Thunmann J, a mult szizad végérol T.
A. Cavallioti-t6l egy tj gorog, m-romén és alban szélajstromot tett
kozzé ; végre a hirneves Kopitdar V. a ,Wiener Jahrb. der Lite-
ratur® 46. kitetében egy Boiadgi dltal m-romdnra fordifott évange-
liumi szakaszt bocsdtott vildggd. Hozzdteszszik még Cipariu Tim.
miiveit, nevezetesen rom. nyelvtandt, (Gramatec’a limbei1om., Bucu-
resci 1869) és romdn nyelvi és irdsi elveit (Principia de limb’a si
scriptur'a romana, Blasiu 1866.)

Nem nagyszému kiatf§ ez, mint litjuk, mit ezen eddigelé any-
nyira elrejtett és rejtélyes nyelvjiris tekintetében nem is igen lehet
csoddlni; noha széban forgé nyelyjdrds talin nem csekély szolgilatot
tehetend vala eddig is a régibb és késGbbi thrdk népek torténelme

Y) Dr. Aug. Fuchs Die romanischen Sprachen in ihrem Verhiltnisse
zum Latein., Halle 1849, 88 s kovetk. lapjain.

) Nyelvtanok magyarok szimdra: Negrutinu Fekete Janosé, 2.
kiad. Koloasvartt 1864; Kozma Andrasé, Zilah 1872; Szétdr Baritiu
Gyorgyé, Brassé 1869; ismerteive Hunfalvy Magyar nyelvészet, IIL. év-
folyam 1858, 40 s kovetkezo lapok.
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kitisztédzdsira nézve, Mésrészt azonban idézett kitfik tokéletesen elég-
ségesek arra, hogy a m-romdn nyelvjards ugy hangtani, valamint
alaktani 6s székotési mnevezetesh eltéréseit a dicziai rom. nyelvidl,
habdr rividen, de kimeritGleg el6adhassuk.

ll. Hangtani eliérések. Tudomds szerint a ddcziai romdn nyelv-
nek két tompa vagyis inkdbb sotét hangzdja van: egyik egy zart e,
hasonlé az angol but, gulf s mds ilynemii székban létezl hangzbiroz,
legtobbnyire hangsuly nélkilli a-bél lesz, de e¢-bdl is ered b, p, m,
f, v ajakmédssalhangzék utdn, ha a kovetkezd szétagban a, o, u Ke-
mény hangzék valamelyike 4ll; mdsik egy ¢ és u kozotti kozéphang,
mely hasonlékép rendesen @-hél vilik, hogyha ezt » betii kiveti, azon-
ban némelykor e-b6l (st egy pir széban 7-bél) is, killonison endu
és entu végzetekben. Elbhozandd példdinkban mindkettdt az illetd bebi
folébe tett ékezettel, a mint ezt az jabb s dtalinosabb romin helyes-
ivdsban szikségileg szoktdk is, jelolhetndk, és pedig az elsé sotét
hangzét tompa, a mdsodikat kettés ékezettel, p. o. laudare dicsé-
rés, farina liszt, vedu Jitok, lana gyapju, candu mikor, jura-
méntu eski.

Bzen sotét hangzik tekintetében a maczeduniai romdn kétsze-
resen  tér el a ddcziaitél, Mert elfszor is benne a hangsuly nélkil
maradt @ nem oly gyakran és rendesen sotétil @ hangzévd, mint a
ddcziai romdn beszédben; minélfogva sok helyt, hol a dicziai romdn
a-t hangoztat, a maczedoniai tiszta a-t ejt ki, pl. laudare, fari-
na, m.-romdnul alaudare, farina. Még nagyobb a médsodik eltérés,
az t. i., hogy a maczedo-romdnban az &, ¢ sotét hang egészen hi-
dnyzik, minek igen természetes kivetkezése az, hogy mindazon helyiitte
hol a dicziai romdn ayelvben a kérdéses sotét hang elofordul, a ma-
czedoniai romdn az illetd sotéthangnak eredeti @ vagy e hangjit rend-
szerint tisztdn ejti ki, pl. manca eszik, rumpéndu térvén. m-ro-
miénul manca, arumpendu vagy arupsendu.

Megjegyzendd ezen utolsé eltérésre nézve egy pir ujabbkori ro-
mén nyelvész azon véloménye, mely szerint az 4 sitéthangzi ezelGtt
csak kétszaz évvel a ddeziai romdn nyelvben is hiinyzott volna, mint
azt a mostani két @ és 4 sotéthangzénak a régibb romin kényvek-
ben ugyanazon cziril betitkkeli vegyes jelzése tanusitana; miért is
annak nyelvinkbéli kikiiszobolését inditvanyozik.l) Anynyi igaz, hogy
az @ jelenleg sines nagyon elterjedve a nyelvhen és alakképzésre alig
szolgdl ; mindazondltal kikisziholése egy igen jellemzi hangoztatisi
arnyéklatatél foszfand meg a dicziai romin nyelvef.

Mellékesen jegyezzilk meg a maczedoniai romdn nyelvjirds haj-
lamat egy bizonyos foku iottacismus felé, mely hajlam mds déli né-
pek és nyelveknél is észlelhetd. Hzen iottacismus misutt is, de ki-

) Koztitk kivdltképpen Maioru Péter ,Oithographia Romanas La-
tino-Valachica wna cum clavi, qua penetralia originationis vocum reserantur®
czimii értekezletéhen, az 1825-beli ,Lexicon Budense® elején és kiilon is nyo-
matva: és T. L. Maiorescu ,Despre scrierea romana“, Jasi 1867,
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linison a szavak végén all6 e-nél fordul eld, mely talin a sebes ki-
ejtés kijvetkeztében is ¢-vé vékonyul, st ezen e-bdl lett ¢ tobbszor
nem is hallszik, mit a portugdl nyelvben is tapasztalunk, p. o, da-
cziai romanul de t6l, 61, sérele nap, m-romdnul di, sorile vagy
sorle, portug. menina gyermek (mondd: m'nina). E mellett két-
ségkivill a szomszéd gorog nyelv befolydsibol szdrmazott azon sajdt-
siga a m-romdn nyelvjirisnak, melynélfogva au, eu kettdshaagzikat
d, t, I, n, v elbtt ugy ejti ki, mint av, ev, pl. d-rom. audu hallok,
cautu keresek, preutu lelkész, Pauln Pil, m-rominul avduy,
cavtu, prevtu, Pavlu sth.

A magdnhangzékat illetdleg a maczedonial rom. nyelvjirds vé-
giill még egy igen nevezetes sajitsidgot és hasonlatossdgot timtet fol
a legrégibb ddcziai roman kdnyvekkel és iratokkal, és e hasonldsig
a vég ¢ és w-t illeti. Ugyanis a mai ddcziai romdn nyelvben a szék
végén 4ll6 w és ¢ teljhangulag csak akkor ejtetnek ki, ha eldttok
egy néma missalhangzl dltal megeldziott folyékony all; ellenben a
maczedoniai nyelvjards, valamint tdbbnyire a 1égibb d-roman nyelv-
emlékek is, mondott véghangzékat nem hagyjik el, hanem Kkiteszik és
teljhangulag ejtik ki azon esetben, ha birmely két mdssalhangzd all
elottok, mig az egy mdssalhangzd 4ltal el6zott w és ¢ végmaginhang-
z0k a maczedoniai széjardsban is csak félig és gyengén hallatszanak.
Lszlelhetni ezt flleg a névtdmasznak nevekhezi csatolisdndl, a midén
is a név végén létezé w majd, teljtartalmulag hangoztatik, majd pedig
szinte elenyészik a szeriut, a mint két vagy csak egy missalhangzd
dll elGtte, s ennek kivetkeztében a lu névtimaszban az w vagy csak
féligmeddig, vagy illetéleg egészen hangzik, p. o. m.roménul corbu
hollé, d omnu 1y, névtdmaszszal corbuld, domnuli; ellenben
foci tiiz, lupi farkas, névtamaszszal fociilu, lupiilu (mondd:
foc'lu, lup’lu.)

(Folytatasa kov.)
Dr, Szilani Gergely.

Girdg-magyar szotar. Misodik ujonnan dtdolgozott és bi-
vitett kiadds, Szerkesztetlék SoLTEsz FERENCZ és SZINYEI ENDRE,
sdrospataki tandrok. Kiadja ,Az irvodalmi kor® a féiskola kiltségén.
Sarospatak, 1875. VI, 738. lap. n. 8-rét. Ara 4 frt 50 kr,

Szenczi MoOLNAR ALBERT 1611-ben csatolta latin-magyar szd-
tardnale masodilk kiadisihoz a girdgdt is, melyet azutin ¢ maga je-
lentékenyen javitva és bivitve még egyszer 1621-ben adott ki, ha-
lala utin pedig még kétszer: 1645- és 1708-ban nyomtattak le, még
pedig elsd izben semmi, masodszor csekély valtozassal,

Ez volt egyetlen kisérlet agirdg szétarirodalom terén —mert
a nyelvtanok- és chrestomathidkhoz csatolt szégyiijtemények nem jo-
hetnek széba — egészen 1857-ig, midén ugyanis SOLTESZ FERENCZ
és ZSARNAY LAJOS, sarospataki tandrok még hat tiszttdrsuk kozre-




