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Az 1j Anjou-kori orszagos oklevélkorpuszrol

Anjou-kori oklevéltar. (Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387.
Praeside Julio Krist6. Adiuvantibus Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi, Francisco Makk) I. (1301-1305),
1 (1306-1310), III. (I311-1314), IV. (1315-1317), V. (1318—1320).

Szerk. Kristo Gyula. Bp.— Szeged 1990, 1992, 1994, 1996, 1998; VII. (1323).

Szerk. Blazovich Laszlo — Géczi Lajos. Bp — Szeged 1991; VIII. (1324).

Szerk. Blazovich LaszIlo. Bp — Szeged, 1993, IX. (1325).

Szerk. Géczi Lajos. Bp.—Szeged, 1997; X1. (1327).

Szerk. Almasi Tibor. Bp — Szeged 1996. 529+613+535+361+494+509+441+460+413 lap

A korabban elinditott orszagos oklevélkorpuszok kote-
teinek Orvendetes gyarapodasa mellett, amelyek a kozép-
kori Magyarorszag egy adott korszakara vonatkoz6 okle-
vélorokséget kivanjak feltarni — Diplomata Hungariae
Antiquissima, accedunt epistolae et acta ad historiam
Hungariae pertinentia 1000-1196. 1. (1000-1131).
Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy, adiuverunt
Johannes Bapt Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L.
Kumorovitz et Julius Moravcsik. Budapestini 1992; Az
Arpad-hézi  kirdlyok okleveleinek kritikai  jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
I/1 (1001-1225), 172 (1225-1257), I/3 (1257-1270), 1I/1
(1270-1272): Szerkesztette Szentpétery Imre. Bp. 1923,
1927, 1931, 1943; 11/2-3 (1272-1290), 11/4 (1290-1301):
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesz-
tette Borsa Ivan. Bp. 1961, 1990; Zsigmondkori Oklevél-
tar. 1 (1387-1399), 11/1 (1400-1406), 11/2 (1406-1410):
Osszeallitotta Méalyusz Elemér. Bp. 1951, 1956, 1958.
Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és sajtd ala
rendezte Borsa Ivan: III. (1411-1412), IV. (1413-1414),
V. (1415-1416). Bp. 1993, 1994, 1997 —, 1990-ben uj
vallalkozas indult utnak, amely az addig egyetlen tervben
sem szerepld Anjou-kor forrasanyagét kivanja a teljesség
igényével szamba venni és kozzétenni.

Korabban két forraskiadvany kozolt nagyobb szamban
Anjou-kori oklevélanyagot: Fejér Gyorgy Codex diploma-
ticusa (Fejér, Georgius: Codex diplomaticus ecclesiasticus
ac civilis. Budae 1829-1844) ¢és az 1359-ig eljuto, végiil
pedig befejezetleniil maradt Anjoukori Okmanytar (Nagy
Imre-Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori Okmdnytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VIL. Bp. 1878—
1920). Ez utdbbi — azért is, mert a regesztakban torténd
feltaras akkoriban még nem volt elterjedve — csak az anyag
téredékének bemutatdsara vallalkozhatott. Ezek mellett
természetesen tobb csaladi és megyei forraskiadvany is
szép szammal tartalmazott Anjou-kori anyagot. A legkii-
16nboz6bb folydiratokban és kiadvanyokban szétszort, val-
tozatos mindségii oklevélkozlések utan azonban sziiksé-
gessé valt egy olyan kiadvany elkészitése, amely a teljes
oklevélhagyaték feltarasat tiizi ki célul, a kiilonboz6 kia-
dasokat szamba veszi, az eredetiekkel Osszeveti, a szove-
geket kritikailag ellenérzi €s a kutatds szamara appara-
tussal és mutatokkal kelloképpen elokésziti.

Az eddigi kotetek gyakorlata — és a tervek szerint —
az ismertetett kiadvany a teljes Anjou-kori oklevélorok-

ség feltarasat kivanja megvalositani, tehat a konyv kote-
teiben helyet kap majd minden olyan oklevél (ennek
szamit minden nem elbeszél6 levéltari forras), amely
1301. januar 1. és 1387. marcius 30. kozott keletkezett, és
a kozépkori Magyarorszagra vonatkozé informaciot tar-
talmaz. A ma meglév0 magyarorszagi régi okleveles anyag
viszonylagos gazdagsaga sziikségessé tette e vallalkozas
esetében is a magyar nyelvii regesztakban torténd kozzé-
tételt. (Bar a nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest kevés
oklevél élte tul a kiilonbozd korok pusztitasait, ami meg-
maradt, igy is akkora tomegii, hogy az elvben végleges
megoldast jelentd teljes szovegli kozlés belathatatlanul
messzire odazna el a teljes forrasanyag feltarasat.) A
kiadvany gyakorlata szerint regesztat kap minden egyes
oklevél, tehat csak a masolatbol, atirasbol, tartalmi
atirasbol vagy pusztan emlitésbdl ismert oklevélszoveg
is, fuggetleniil attol, hogy ez megjelent-e mar nyom-
tatasban vagy sem. Helyt kapnak a kiadvanyban a mar
elveszett és csak korabbi kiadasokbol ismert oklevelek
(az un. deperditik) regesztai is. A nem eredetiben fenn-
maradt szovegeket az atmasolo, (tartalmilag) atir6 vagy
megemlitd oklevelek szovegébdl kiemelve, idérendben,
a megfelelé helyen kozlik az oklevéltar kotetei, a ki-
emelés helyén pedig utalas talalhato a kiemelt oklevélre.
A regesztak minden torténeti szempontbol értékes adatot
tartalmaznak, hasonloképpen minden tulajdonnevet (sze-
mély-, hely- vagy foldrajzi nevet), ezek betithiv atirasban
szerepelnek. (Kivételt képeznek a kotetekbe bekeriilt
papai vagy dalmat oklevelek, amelyek nem tartalmazzak
a magyar torténelem szempontjabol érdektelen neveket.)
A keresztény vilagban altalanosan elterjedt keresztneve-
ket magyarul kozli a regeszta szovege, még akkor is, ha
az illetd személy nem magyar volta egyértelmiien megal-
lapithat6 (igy pl. a HI. kot. 522, 837. sz. regesztaiban
szerepld németek keresztnevét érdemesebb lett volna
inkabb németiil megadni). Azok a hely- és személynevek,
melyek az oklevél szovegében latin forditasban szere-
peltek, a regesztaba magyarul keriiltek be, de az eredeti-
ben el6forduld alak kiséretében. (Pl IX. kot. 201. sz.
regeszta: ,,Ovar /in Antiquo Castro/”, V. két. 570. sz.:
,»Tovis /villa Spinarum/”, III. kot. 849. sz.: ,Santa
/Claudus/” 1. kot. 242—4243: | Siiket /Surdus/” stb.) Az
oklevél kelte és az oklevélben eléfordulé valamennyi
datum a mai alakban szerepel, ugyanakkor — roviditve —
kozolve van az eredetiben el6forduld alak is, hogy a
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regesztat hasznalé kutaté maga is ellendrizhesse a da-
tumfeloldas helyességét. A nehezen vagy csak félreérthetd
forditasban megadhato kifejezések vagy a rokonsagi fokot
részletez6 kifejezések (pl. frater uterinus, frater carnalis
stb.) latinul szerepelnek a regeszta szovegében. A regeszta
betlihiv atirdsban tartalmazza az Gsszes nem latin (vul-
garis) kozszot is (pl. III. kot. 745. sz. regeszta: ,keseken
[Egerfey]”, ,rakathia”, ,,gepu”, ,egerfa”, ,berek”, ,.fyz”,
III. kot. 437. sz.: ,,wyz”, ,nyarffa” ,[Aba] wta”, ,,thoo”,
»wiz”; TV. kot. 630. sz.: ,.bicfa”, ,,gemulchin”). A hatar-
jarasok szovegébol csak a maradandobb elemek keriiltek
a regesztaba (pl. hatarjel, kut, patak, épiilet, falu, ut, fa
stb.) magyar forditasban, de eredeti alakban szerepel itt is
minden nem latin kozsz6 és tulajdonnév. Az okleveles
emlékekben kiilondsen szegény teriiletek (Erdély vagy a
hodoltsag) szempontjabol a hatarjarasok teljes szévegének
eredeti nyelven vald kozlése lett volna a megfelelébb,
hiszen ez a torténeti foldrajz szamara szolgaltatott volna
pontosabb és részletesebb adatokat. (Talan érdemes
lenne részletezGbb regesztat szanni a tizedjegyzékeknek
is, hisz sok helységet ekkor emlitenek elészor. Pl IV.
kotet 603. sz. regeszta.)

Minden regeszta szovegéhez részletes kritikai appa-
ratus csatlakozik. Ez tajékoztat az oklevél fennmarada-
sanak formair6l, az eredeti, egykori vagy ujkori masolat,
atirat, tartalmi atirat vagy emlités 1étérdl és ezek jelenle-
gi levéltari jelzeteirdl. Lehetd teljes korii szambavételiik
az esetleges hamisitasok kisziirésére vagy példaul ezek
elkésziiltének idejére nézve szolgaltat becses tampon-
tokat. Az oklevél Osszes kiadasa kronologiai sorrendben
van felsorolva, hisz ez a sorrendiség olykor a kiadasok
filiacidjat is elarulja. Ha egy oklevél tobb példanyban
maradt fenn, a kiilonb6z6é kiadasok felsorolasanal megta-
lalhato, hogy ez az oklevél mely példanyarol késziilt. Ha
sziikségesnek mutatkozott, a regeszta mell¢ készitGje
megjegyzéseket flizott az oklevél datdlasat, hitelességét,
kiadasi modjat stb. illetéen. A kritikai apparatus tartal-
mazza az oklevél megerdsitésének modjat, a nem pusz-
tan fényképrdl tanulmanyozottak esetében pecsétleirast
is ad, viszont nem ad felvilagositast az oklevél anya-
gar6l. Az arenga létét A4 betii jelzi, a kétségtelenill hamis
oklevél regesztaja eldtt + jel talalhato. Ritkan, ha vala-
milyen kiilonleges szempont indokoltta tette, a kotetek
Osszeallitoi teljes szovegii kozlést is adtak, igy az addig
nyomtatasban meg nem jelent vagy csak nehezen hozza-
férhet6 kiadasban megtalalhatoé fontos oklevél esetében,
vagy akkor, ha az a szokasostol eltéré jogesetet tartalma-
zott (pl. VIL kot. 56. sz., XI. két. 75. sz.). A szérvanyo-
san el6forduld, nem latin nyelvii oklevelek esetében a
regeszta feltlinteti az oklevél nyelvét is.

A regesztak egymasutani sorrendjének megallapita-
saban az oklevelek valodi, kritikailag megallapithato
kelte volt az iranyadé. [gy azok az oklevelek, amelyek-
nek keltezésébe mar a kiallitaskor hiba csiszott, vagy
amelyeknél a korabbi kozlésekben hibas volt a keltezés,
a regeszta a helyes év és napi kelet alatt nyert besorolast;
a hibas keltezés helyén azonban utalas torténik a megal-
lapitott helyes datumra. A keltezetlen okleveleket a valo-
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szinlisithetd kibocsatasuk évének végén, a napi kelettel
nem rendelkez6 szovegek utan talaljuk meg.

Megjegyezziik az egyébként tavolrdl sem elhanya-
golhat6 tényt, hogy a regeszta mindig a kéziratos, levél-
tari forras (lehetbleg az eredeti, illetdleg a kozépkori
atirds vagy ennek a Diplomatikai Fényképgyijtemény-
ben meglévé fényképe) alapjan és nem a valtozatos mi-
néségii nyomtatott kiadasok alapjan késziilt. igy az ezu-
tan kutatok szdmara jelentés mértékben beszikil a ko-
rabbi esetleg hibas vagy hianyos kiadasok hasznalata.

A sorozat koteteiben nagyszamu, eddig kiadatlan vagy
csak nehezen hozzaférhetd kiadvanyban elérhet6 oklevél
talalhato, és ezek kozott sok az erdélyi vonatkozash.
(Rendszeres kutatas nélkiil, néhany kotet egyszeri atlapo-
zasaval talaltuk a kovetkezd kiadatlan erdélyi vonatkozasu
oklevélregesztat: I: 129, 206—207, 230, 260, 361, 383,
425—426. 631, 747,748, 786; 1I: 102, 156, 157, 114, 165,
330, 331, 333, 354, 684, 894, 899; III: 36, 239, 269, 307,
392,461,492, 618, 849; IV: 198, 262, 263,301, 302, 319,
388, 389, 432, 463, 502, 515,V: 120, 128, 291, 399, 524,
604, 560, 570, 592, 604, 643, 645, 718, 760, 761, 923,
926; IX: 82, 300, 378, 412, 418, 488, 546.) A mai
Romania Karpatokon beliili teriiletére vonatkozo kiadat-
lan oklevelek szama pedig tobbszordse a kotetekben sze-
repl6 eddig ismeretlen erdélyi okleveleknek.

A kiadott anyag nagyfoku szétszortsaga miatt és mert
a kozépkori magyar kirdlysag torténeti forrasainak fel-
tardsaval mar tobb szomszédos allam kutatdsa is foglal-
kozik, a kotetek szerkesztdinek leggondosabb munkaja
ellenére az egyes szovegek minden korabbi kiadasanak
felsorolasa — szinte sziikségszerlien — nem lehetett teljes.
Elkeriilte példaul a kiadok figyelmét, hogy két oklevél
(regesztajuk: VIII. két. 361. sz. [DF273599] és XI. kot.
61. sz. regeszta) a Documenta Romaniae Historica cimii
roman forraskiadvany (DocRomHist) D sorozataban is
megjelent (Documenta Romaniae Historica. Seria D.
Relatii intre Tarile Romdne. Vol. 1. Bucuresti 1977). A
kiadasok felsorolasaibol azonban néhany esetben a
DocRomHist C (erdélyi) sorozatanak (Documenta
Romaniae Historica. Seria C. Transilvania. Vol. X—XIIIL.
Bucuresti, 1977-1994) ¢és az elddjének szamito
Documente privind istoria Rominiei (DIR, Seria. C.
Transilvania. Veacul XI, XII, XIII, vol. I-11., veacul XIV.
vol. I-IV. Bucuresti 1951-1955) kozlései is hianyoznak.
Igy példaul az Anjou-kori oklevéltdr 11. kétetében 21—22.
szamok kozott regesztazott oklevél megjelent még a
DocRomHist erdélyi sorozatanak XI. kotete (Bucuresti
1981) 481-482. lapjan is, mig a II. kotet 876. és 877. sz.
regesztaja megjelent a DIR, Veacul XIV, vol. I (Bucuresti
1953) 173-174. lapjan. Helyesnek vélndk, ha a Roman
Akadémia emlitett két nagy forraskiadvanya (DIR, Seria
C, illetve az 1351-es év okleveleitdl kezd6déen a nyomaba
1ép6 DocRomHist, Seria C) az altalunk recenzalt mi
bibliografiai jegyzékében két kiilon miiként szerepelne.
Ha valamikor a DocRomHist 1351 elétti oklevelek latin
szovegeinek kozlésére régota beigért kotetei is megjelen-
nek, a mostani eljaras az atfedések kovetkeztében zavarok
forrasava valhat.
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Komolyan neheziti az anyagban vald keresést, hogy
a kotetekbdl hidnyzik a targymutat6, valamint az, hogy a
névmutatoban szereplé foldrajzi neveket csak ritkdn azo-
nositjak. A kozépkori megye (és emellett esetleg a mai
kozigazgatasi egység) nevének feltiintetése nagyban segi-
tette volna a helységnevek kozotti gyorsabb eligazodast.

A kiadvany egyes kotetei eddig nem a kozolt anyag
id6rendjében, hanem elkésziilésiik szerint jelentek meg.
A magyar tudomanytorténet szamos szomoril példaval
szolgal arra, hogy mennyire kockazatos a kozlésnek ez a
modja. A vallalkozas kezdeményezdjének és valosagos
motorjanak, Kristo Gyula professzornak az erélye mara
mar indokolatlanna tette azokat az aggodalmakat, hogy
igy az Anjou-kori oklevéltar foghijas torzoink szamat sza-
porithatja. Ma ugyanis mar csak a VI. és X. kotet anyaga
hianyzik a munkéba vett els6 korszak idérendjébdl. Ajan-
latosnak latszik azonban — mar a kutatok szempontjabol is
—, hogy a kotetek megjelentetése az anyag idérendjében
torténjék. Nem kellene tovabb is kockaztatni, hogy e
nélkiilozhetetleniil fontos sorozat foghijas vagy torzd
marad. Mert egy nagyszabasu, tobb évtized és tobb kuta-
tonemzedék munkajat igénylé tudomanyos vallalkozas
esetében ezzel is szamolni kell.

A szerzok teljesnek mondhatd gylijtést folytattak a
Magyar Orszagos Levéltar Mohacs El6tti Gylijteményét
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alkotd Diplomatikai Levéltaraban és a Diplomatikai
Fényképgytijteményben. (1996-os adat szerint ez a két
gylijtemény 108 030, illetve 90 030 oklevelet tartalmaz,
de a tobbszords atirasok miatt ezek valdjaban koriilbeliil
170-180 000 oklevélszoveget Oriztek meg. Itt hivjuk fel
a figyelmet, hogy az eddigi levéltari segédleteken kiviil
folyik egy komplex szamitogépes adatbazis kiépitése,
amely az Interneten keresztiil a vilag barmely pontjarol
elérhetd. Ez az oklevelek kiillonb6zé adatainak egységes
feldolgozasaval és az Osszes oklevél regesztajanak elké-
szitésével valik majd teljessé. Az adatbazis cime:
http://www. iif-hu/db/dipl/index.html.

Az Anjou-kori oklevéltar nem csupan a magyar tor-
ténetirasnak, hanem az egész Karpat-medence medie-
visztikdjanak is komoly nyeresége. Mi annak a jelét is
szeretnok latni benne, hogy a magyar kutatas felismerte,
miszerint bizonyos feladatokat, melyek szomszédai tudo-
manya javat is szolgaljak, neki kell vallalnia, mert
jelenleg egyediil csak 6 van olyan helyzetben, hogy ezt
sikeresen meg is oldhassa. Az ilyen kiadvanyok mozdit-
hatjak el6 leghatékonyabban, hogy a magyar és a szom-
szédos orszagok torténetirasa forrashasznalat, modszerek
¢és szemlélet tekintetében kozeledhessen egymashoz.

W. Kovacs Andras



