Oklevelek ¢és régészeti leletek tantisaga

Benkd Elek—Demeter Istvan—Székely Attila: Kozépkori mezévdros a Székelyfoldon.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 223. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa,
Kvar 1997. 156 lap + 50 lap fényképmelléklet

A varostorténet sokaig elhanyagolt teriiletnek sza-
mitott mind a magyar, mind a roman torténetirasban. A
Székelyfold pedig kiilonésen mostohan kezelt teriilet
volt ebbdl a szempontbdl, hiszen a régebbi kutatasok
elsésorban a szabad kiralyi varosok torténetére Ossz-
pontositottak. De még a kimondottan Székelyfolddel
foglalkoz6 munkak is alig érintették a varosok proble-
matikajat; Szadeczky Lajos monografidja is csak néhany
oldalt szentelt e kérdésnek. A legutobbi évek torténetira-
saban is elég batortalanul jelentkezett a varostorténet,
annak ellenére, hogy tobb kivalo munka jelent meg a
Székelyfold multjarol, tarsadalmarol.

A kérdés azért is figyelmet érdemel, mert a székely-
foldi mezdvarosok nem illeszkednek a magyarorszagi
mezOvarosokrol kialakult képbe. Ez utdbbiak kutatasa a
kozeli évtizedekben fellendiilt a Malyusz Elemér, Bacs-
kai Vera, Kubinyi Andras, Orosz Istvan és masok mun-
kassaga nyoman. Mivel a székelyfoldi mezdévarosok
sajatos szinfoltot képviselnek a kdzépkori Magyarorszag
véaroshalozatanak palettajan, legfébb ideje volt, hogy
valaki(k) végre Osszegezzé(k) azt, amit kialakulasukrol
és korai torténetiikrél tudunk az eddig kiadott forrasok
alapjan. Egy kisebb tanulmany keretében ezt mar megki-
sérelte Balogh Judit (4 székely vdros a 16-17. szdzad-
ban. = Varos és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadban. A
Miskolci  Egyetem  torténettudomanyi  tanszékeinek
konferencidjan elhangzott eldadasok anyaga. Malyi,
1992. december 15-16. Studia Miskolciensia 1.), sokban
hasonlé eredményre jutva szerzdinkkel. A Kozépkori
mezdévaros a Székelyfoldon cimii kotet sokkal részlete-
sebben, egyes részkérdésekre is kitérve és foképp gazdag
régészeti anyaggal kiegészitve mutatja be korai torténe-
tiiket.

A konyv két kiilonalld részre tagolodik. Az elsd a
székelyfoldi mezévarosok torténetét vazolja fel a kiadott
forrasok, jelesiil a Székely Oklevéltar és az Erdélyi

Orszaggyiilési Emlékek kotetei, valamint mas konyveé-
szet alapjan. Kiilon alfejezetekben taglalja kialakulasu-
kat, jogallasukat, a polgar-nemes ellentétet, adézasukat,
a vasar- és vamjovedelmeket, a kocsmaltatas kérdését, a
mesterségeket és céheket, a falvak bekebelezését a
véarosokba. Kiilon alfejezet foglalkozik Marosvasarhely-
lyel mint az egyetlen szabad kiralyi véarossal a Székely-
foldon.

Szabo Karoly nyomén a régebbi szakirodalom és az
Gjabb helytorténeti munkak is a székely varosok szaba-
dalmat Luxemburgi Zsigmondtol eredeztetik egy 1427.
évi oklevél alapjan, amely szerint minden székely szék-
ben van kivaltsagokkal ¢16 varos. Bar kivaltsaglevél nem
maradt fenn, de a fontosabb székely mezdvarosok a 15.
szazadban oppidumként jelennek meg a forrasokban, s6t
idénként a civitas és oppidum megnevezés valtakozik. A
kivaltsag nyerése azonban csak egy allomas — ha mégoly
fontos is — az urbanizaciés folyamatban. Ezt timasztjak
ala a szerzOk az igencsak szorvanyos forrasokkal és
féképpen a régészeti leletekkel. Ennek kapcsan hangsa-
lyozzak a szoros kapcsolatot a székely székek kialakuld-
sa és a kozponti szerepkort bet6lté mezévarosok sziileté-
se kozott is. Erre a szoros kapcsolatra mutat az is, hogy a
székeket néha a teriiletiikon fekvé mezoévarosrol nevezik
el. Erdekes a Sepsiszentgyorgy és Sepsiszék kozti 1492.
évi viszaly ujraértelmezése is, amikor Bathory Istvan
vajda visszaitélte Szentgyorgyot a szék joghatosaga ala,
mivel nem sikeriilt bizonyitania, hogy kivaltsagos kiralyi
véaros. Eszerint a mez6varosok jogallasaban az also
szintet jelentette a jus siculicalis, szemben a jus rega-
lisszal. Azaz a kivaltsagolt kirdlyi mezévarosoktol elté-
réen a ,,székely mezdvaros” igazgatasat és jogszolgalta-
tasat illetden a széknek volt alarendelve. A fels6bb status
elérése csak kiralyi privilégium szerzése révén volt
lehetséges. A székelyfoldi mezdvarosok ,,privilegizalt”
korszaka a fejedelemség idején élte viragkorat. Nem
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tisztdzott azonban, hogy a fejedelemség korat milyen
mértékll kivaltsagokkal érték meg az egyes telepiilések,
mennyiben sikeriilt a fent emlitett felsébb szintre emel-
kedniiik.

A konyv masik terjedelmesebb része egy mezévaros,
Székelykeresztur fejlédését mutatja be az 1991-1995
kozott végzett régészeti kutatasok 1Uj eredményeire
tdmaszkodva. A koriilmények szerencsés Osszejatszasa
folytan az emlitett iddszakban olyan leletegyiittes keriilt
eld, amelynek alapjan a mezévarosok kozépkori idésza-
kara vonatkozo tobb olyan kovetkeztetés adodott, amely
megerdsiti vagy éppenséggel 0j fénybe helyezi az irott
forrasok alapjan felrajzolt képet. Az Osszefoglalast és
értékelést Benkd Elek végezte Székely Attila ésatasi
naploi és Demeter Istvan rajzai alapjan.

A régészeti leletek Osszevetése az irott forrasokkal
egyediilallo a székelyfoldi mez6varosok kutatasaban, de
sajnos Erdélyben vagy a Karpatokon tal sincs sok példa
ra, éppen ezért a parhuzamok is inkabb csak sejthetdk.
Erdekes a szasz analégidk emlitése: a korai hazak, az
edények, valamint a telepiilés piacutcas alaprajza is a kis
szasz mezdvarosok alaprajzaval vethetd egybe. Valoszi-
ni, hogy Keresztir kezdetei 13. szazadi telepitésre vezet-
hetdk vissza. A hospeseket emlité oklevelek (Kézdi-
vasarhely, Sepsiszentgyorgy), német személynevek (Ma-
rosvasarhely), valamint a szabalyos telekosztas (Kéz-
divasarhely) alapjan Benké Elek felveti mas székely me-
zévaros esetében is az esetleges szasz telepesek korai
1étét. Szintén fontos megallapitas, hogy ,a székelyke-
resztiri keramiaanyag olyan nagyobb, a székely Délke-
let-Erdélyhez és a kozeli szdszokhoz egyarant kotddo
erdélyi lelethorizont része, amely hatassal volt a mold-
vai, tobbek kozott német és magyar lakossagli mezdva-
rosok targyi vilagara is”.

Keresztur esetén példazni lehet azt, hogy ,.ezek a te-
lepiilések gyakran mar joval azel6tt kozponti jelentOsé-
gliek egy-egy sz€k életében, hogy mezdvarosnak monda-
nak oOket, és a kornyék falvai korébdl kiemelkedd voltu-
kat 14-15. szazadi régészeti leletek is igazoljak”. Ke-
resztur mar a 14. szazadban a mez6varosi fejlédés utjara
Iépett, kiterjedése joval nagyobb volt a kornyezd falva-
kénal, és a leletek is a falusi szintet meghalad6 ipari
tevékenységrél tantskodnak. Kiilonosen a vasfeldolgo-
zas volt fejlett, de a csont- és bérfeldolgozasnak, vala-
mint a fazekassagnak is maradtak nyomai. A 15. szazad-
ban nagyszabasu fejlédés tapasztalhatd az el6z6 szazad-
hoz képest. A foldbe mélyitett hazakat tobbosztatu,
alapincézett hazak valtjak fel; a plébaniatemplomot atépi-
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tik; szamos mesterségre utalo lelet keriilt el6. A 16-17.
szazadban aztin Keresztur fejlédése lemarad a dinamiku-
sabban fejlédd székkozpont, Udvarhely fejlédése mo-
gott, parhuzamosan Keresztirszék szerepének csokkené-
sével.

A szerzék részletesen is kitérnek a telkek, hazak,
pincék, a keramia és a kalyhacsempék bemutatiséra.
Nagyon érdekes és tanulsagos a régészeti leletek egybe-
vetése az irott forrasokkal és helyenként a néprajzi
analogiak felvillantasa is; igy sokkal arnyaltabb lesz a
kapott kép. Ismét csak sajnalhatjuk, hogy mennyire ritka
az ilyenszerii megkozelités. Kiilonosen a hazakrol ka-
punk igy plasztikus képet. Osszevetve a korabeli falusi
hazakkal, a mez6varosi hazak esetében az eresz (vagy
pitvar) mar zart, és esetenként tornac huzodik eldtte.

A keramia esetében figyelemre méltd, hogy a 14.
szdzadban az edények egy része még 6rzi az Arpad-kori
fazekashagyomanyt. Mellette — a 14-15. szdzadban —
helyi mesterek is készitették azt a finom anyagut, hal-
vanyvords keramiat, amely német hatasra utal, és Dél-
Erdélybol Havasalf6ldon is elterjedt. A 16. szazadban
még csak szorvanyosnak szamitd mazas keramia a 17.
szazad kozepét6l valik tomegessé. Benkd Elek arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kozépkorban ¢és a kora
Ujkorban a legfontosabb edénygyarté kozpontok nem a
kés6bbrol ismert fazekasfalvak, hanem a mezdévarosok
voltak, amint ezt Keresztur példaja is igazolja. A kalyha-
csempék kapcsan is kideriil, hogy Keresztiron miikodtek
olyan fazekasok is, akik feltehetSleg céhes helyen tanultak,
és jo szinvonalu csempéket készitettek, mint példaul
Keresztiri Fazekas Istvan. A nyomoducokat részben népi
faragomesterek, részben azonban mar butorfaragashoz és
mennyezetfestéshez is ért6 asztalosok készitették. A
sokféle motivum és a méret ingadozasa azt mutatja, hogy
a ducokat igen valtozatos forrasokbol szerezték be. A
felvetett kérdésekre a tovabbi kutatds adhat valaszt,
féképpen ami az analdgidkat illeti, valamint az inter-
diszciplinaris szemléletmod tovabbvitele, jelen esetben
kiilondsen a néprajznak lehet nagy szerepe.

A kotetet egy részletes adattar (Keresztir régészeti
kutatasa 1991-1995 kozott), szamos rajzos és fényképes
tabla, valamint roman és német nyelvii Osszefoglald
egésziti ki.

Benké Elek, Demeter Istvan és Székely Attila kony-
ve nem csupan hasznos Osszefoglald, hanem interdisz-
ciplinaris szemléletmodjaban példamutatd, problémakat
felvet6 és tovabbgondolasra serkenté munka.

P&l Judit



