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Otthonépitd munkassag

Egyed Akos: A korszeriisédé és hagyomdnyérz6 Erdély.
Tanulmanyok és mas irasok a XVII-XIX. szdzad torténetébdl. Csikszereda 1997.
1 kotet 358 lap, 11. kétet 367 lap

Az ujkori erdélyi torténelem kutatdjanak jorészt az
utobbi évtizedben szétszortan, tobbnyire nehezen hozza-
férhetd kiadvanyokban megjelent 30 tanulményat, esszé-
jét gyijti egybe a két kotet. A tartalmilag Osszefiiggd
irasok harom targykorbe illeszkednek: a székely mult,
1848, a polgarosodas.

Az els6é kotet egyik alapveté dolgozata (4 katonai
szolgdlat és a székely tarsadalomfejlédés) az 1848 elbtti
székely torténelem rovid Osszefoglalasanak igényével
késziilt. A szerzd a cimben jelzett Osszefliggést a székely
torténelem meghatarozo sajatossaganak tekinti: ,,A kato-
nai funkcio tehat a székely historia értelmezé kulcsa.”
Megkisérli az ezeréves székely mult korszakolasat. Négy
periodust allapit meg, melyek id6hatarai a 15. szazad ko-
zepe, 1562, 1690, 1848. Az els6 iddszak tarsadalmi szer-
kezetét a nemzetségek-torzsek jellemezték. A székelység
katonai szerepvallalasa miatt a kozponti hatalom nem
avatkozott bels6 életébe, az Osszmagyarsag szigeteként
megdrizte archaikus rendjét. A 15. szdzad kozepén mar
kimutathato a féemberek, 16f6k és gyalogok rendjének
kiilonvalasa. A feudalizalédasnak ebben az elsé szaka-
szaban alakulhatott ki a székelyek kollektiv nemességé-
nek a fogalma, amely egyuttal személyes szabadsagot
biztositott. Az 1562-es felkelést kovetéen — amelyet a
szerz6 a magyar 1514 székely parhuzamaként értékel —
az el6kelok és a 160f6k a nemességgel azonosultak, a
koznép pedig tomegesen valt jobbaggya. Megbomlott a
székely tarsadalom belsd egyenstlya. A szerzd rendszer-
valtasként értékeli az ekkori valtozast. A negyedik kor-
szakban a Habsburg-hatalom beavatkozott a székelység
6roklott rendjébe: kiemelt egy vékony arisztokrata réteget,
felduzzasztotta az egytelkes nemesek rétegét, s a job-
bagysag-zsellérség aranyat 10 szazalék folé emelte. Az
0j tarsadalmi szerkezet tavol allt az Orban Balazs altal
rajzolt romantikus képt6l, de Bozodi Gyodrgy szigora
szociologiai értékelésétdl is. ,,...valahol kdzépen van az
igazsag” — vonja le a kovetkeztetést Egyed Akos.

Az eldbbi dolgozat egyik kozponti kérdését elemzi A
székely hadkotelezettség és hadszervezet, kiilonos te-
kintettel a XVI. szazadra. A székelyek éltalanos hadko-
telezettsége képezte a kollektiv szabadsagjogok alapjat, a
tizes, szazas hadi szervezet beépiilt a telepiilésrendszer-
be, s meghatarozta a hatarhasznalat rendjét is. A 16. sza-
zadtol adomentességiik fejében az elékeldket és a lofoket
tovabbra is személyre szol6 hadkotelezettség illette, de a
jobbagyok is kotelesek voltak csoportos katonaallitasra.

Az erdélyi hatarérvidék megalakitiasa cimi eléadas
egy ellentmondasosnak tiind kérdés tisztazasat vallalja:
miért fogadtak eltéréen a székelyek és a roméanok a ha-
tarérezredek felallitidsat? A romdan ezredekbe sorolt bo-
jéarok és egytelkes nemesek tiltakoztak az uj katonai rend

ellen, &m a roman jobbagyok tdmegei szamara a hatarér-
ség egyet jelentett a tarsadalmi-anyagi felemelkedéssel.
A hadkotelezettséghez hozzaszokott székelyeknél — akik-
nek a korébdl kizarolag a szabadrendiiekre terjedt ki a
sorozas — ellenkezést valtott ki az idegen szervezet, az 0j
terhek, a székely tarsadalom tovabbi tagolasa.

A 17-19. szazadi székely torténelem altalanos vonu-
latanak helyi valtozatait kiséri nyomon két tajtorténeti
tanulmany. (A tajtorténetiras hivatasat és modszertanat
kiilon mihelyvallomas taglalja.) Erdévidék (Miklos-
varszék tiz és Bardocszék kilenc faluja) a Székelyfold
egyik leghagyomanyérzébb vidéke. Am a 18. szazadban
itt is nétt a jobbagyok-zsellérek aranya, és csokkent a
szabadoké. A tagozodast fokozta a tajegység beépitése a
Habsburg-hatarérrendszerbe.

A dokumentumok vallatasa megdonti azt a nézetet,
mely szerint a Homordd mentén a feudalizalodas erdsebb
volt, mint masutt. Az 1750-es Osszeiras adatai alapjan itt
is ,,Ebben az idészakban megy végbe a székely tarsada-
lom atalakulasa a varmegyei magyarsag struktiraja sze-
rint”, bar ,,nem valik teljesen azonossa azzal”.

A reformkor és 1848 témakorét az Erdély onkormdny-
zati kérdései az 1790-91-i orszaggyiilésen cimii tanul-
many vezeti be. A kompromisszummal, ,,baratsagos ko-
zéput” kijelolésével zaruld orszaggyiilés ,,a reformmoz-
galom magvanak eliiltetdje”-ként értékelhetd. Egy évsza-
zad Ota el6szor tortént meg, hogy az erdélyi orszaggyiilés
szembeszallt Bécs kozpontositd torekvéseivel, felvetette
az alkotmanyos monarchianak a gondolatat, biztositék-
ként pedig Magyarorszag és Erdély unidjanak a sziiksé-
gességét.

A reformkort Széchenyinek szentelt iras képviseli
(Széchenyi és Erdély. Ismerkedés Erdéllyel. Bardtsdagai.
Hatdsa). Erinti az eszmerendszerének kialakitasahoz @jabb
mozaikkockakat nyujto 1821-es erdélyi utjat, Wesselé-
nyivel kotott erényszovetségét. Szamba veszi Széchenyi
korszakos miiveinek a fogadtatasat.

»Wesselényi Miklos nemcsak a legjobb gazda, de az
altalunk ismert leghumanusabb foldesur volt Erdélyben”
— irja E.A. a reformkori zsib6i barérél. Koran felismerte,
hogy a magyar polgari nemzet megsziiletésének elenged-
hetetlen feltétele a jobbagyfelszabaditas, amelyet a magyar
nemességnek kell vallalnia. Amennyiben ez elmarad, a
parasztsag Bécs eszkozévé valhat, s forradalmi idékben
Lhem mint magyar lazadna fel, hanem mint elnyomott
osztaly: jobbagy”. Egyuttal figyelmeztetett az erdélyi
nemes—jobbagy viszony nemzetiségi vonatkozasara.

A székelyek 48-as szereplését taglalo legterjedelme-
sebb tanulmany (Kossuth és a székelyek 1848-ban)
tavasztol Oszig végigkiséri a székelyek és a magyar forra-
dalom viszonyéanak alakulasat. A Székelyfoldon meglévd
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fesziiltséget fokozta 1848 ellentmondasa: a székelyek egy-
kori szabadsaguk (=kivaltsagaik) visszaszerzését vartak, a
polgari atalakulds pedig éppen az elGjogok eltorlését
tiizte zészlajara. Ertheté hat a magyar forradalom hiré-
nek lelkes, de nagyon is kiilonféle fogadtatasa. Az erdé-
lyi orszaggyiilés nem hozta meg a vart megoldast. A ma-
gyar népképviseleti orszaggytlésen honapokon at folyt a
székely kérdés vitaja, am szintén attord siker nélkil.

A szeptemberi ellenforradalmi fordulat meghozta a
pozitiv dontést. A Kossuth tamogatasat maga mogott tudo
Berzenczey Laszlo meghirdette az agyagfalvi Székely
Nemzeti Gyiilést, amely hitet tett a polgari atalakulas
mellett, s csatlakozott a magyar forradalomhoz. A pillanat
torténelmi: a székelység ,,akkor mondott le kiilon cso-
portérdekeirdl, s vallalta tudatosan a kozds sorsot a ma-
gyarsaggal”. A székely-magyar torténelem e fordulopont-
jénak két résztanulményt is szentelt a szerzé. Berzenczey
szerepét és a program megsziiletésének koriilményeit elemzi
az egyik (Az 1848-i agyagfalvi Székely Nemzeti Gyiilés
dsszehivasanak néhdny kérdése), a gytlés tarsadalmi-
politikai hatterét, lefolyasat mutatja be a masik (Székelyek
tandcskozasa 1848 dszén).

A székelyfoldi 48-rol rajzolt képet tajtorténeti ta-
nulmanyok teszik arnyaltabba. Udvarhelyszéken sokkal
alacsonyabb volt a jobbagyok aranya, mint a Székelyfol-
don altalaban, ugyanakkor joval nagyobb volt a férendek
szama. A székely orokség majorsagi foldnek szamitott,
ezért tulajdonjoga a jobbagyfelszabaditassal nem valtoz-
hatott. Ez a visszassag volt a székelyfoldi 1848 alapvetd
ellentmondasa, amely Udvarhelyszéken fokozott erdvel
érvényesiilt. Ertheté hat az itt tapasztalt tavaszi népfor-
radalmi hangulat. De a kolozsvari orszaggyiilés bizony-
talankodasa a székely kérdésben az udvarhelyszéki for-
radalom megtorpanasat eredményezte. Annal lelkeseb-
ben csatlakoztak aztan Bem hadseregéhez.

A Haromszék 1848-as onvédelmi harcanak szentelt
monografia (Bukarest 1978) utan most kozolt tanulma-
nyaban E.A. azt vizsgalja, miért maradt el Csikszék csat-
lakozasa, holott a katonai feltételek itt is adottak voltak. A
haromszéki és csiki jelenségek parhuzamos targyalasa adja
meg a valaszt. A vegyes Osszetételii csiki Védelmi Bizott-
many mell6l hidnyzott a haromszéki Kiskomitéhoz ha-
sonlo radikalis csoportosulds. Haromszéken lehetett sza-
mitani a hazafias tisztekre, Csikban viszont az idegen
tisztek voltak tobbségben. A november 8-i csikszeredai
értekezlet elhatarozta ugyan a két szék onvédelmi harcanak
egyeztetését, de a katonai szervezést a kétszinii Dorschner
ezredesre bizta. O pedig hizelkedéssel, fenyegetéssel
pacifikalta a széket.

Néhany dolgozat az 1848-as magyar-roméan viszonyt
taglalja. A Két kolozsvari nemzeti program 1848 tava-
szan ciml tanulmany bemutatja a marciusban sziiletett
magyar és roman programot. Mindkettd lidvozolte a
polgari atalakulast siirgetd pesti pontokat. A 20-an
megfogalmazott magyar program egyuttal hitet tett az
uni6 mellett, amely az erdélyi 48 sarkalatos pontjava
lett. A roman program (marcius 27-28.) nemzeti kove-
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telései nem zartak ki az etnikumkozi egyiittmikodést. A
két program alapja lehetett volna az egyiitthaladasnak.

A folytatas elmaradt, kitort a polgarhabora. A kalo-
taszegi magyar falvakat fenyeget veszély elharitasara
1849 tavaszan Bem elrendelte az un. havasi hadjarat
meginditisit. Am a tobbiranyl timadast az orosz interven-
ci6 miatt le kellett allitani, s a honvéd er6kt6l leszakadt,
Vasvari Pal parancsnoksaga alatt elonyomulé Rakoczi
szabadcsapat vezérével egyiitt elvérzett (Kalotaszeg és
kornyéke az 1848—1849-es forradalom és szabadsag-
harc idején. Vasvari Pal Erdélyben).

Az 1848-49-es tragikus magyar-roman szembenal-
las mai politikai haszonélvezdi ellenében sziiletett 4 hi-
hetéség hatarai: hany roman halt meg 1848—49-ben?
cimii cikk. A magyar szabadsagharc leverésében szerzett
érdemeik elismerését varé roman vezetok talaltak ki a ma-
napsag kozkézen forgé ,.adatokat” (40 000 roman ember,
270 roman falu). Mértékadd szamitasok szerint az erdélyi
polgari lakossag teljes vesztesége 18 000-re tehetd. Na-
gyobb része magyar volt, a roman aldozatok szama 4425.

A polgarhabor néhany biztat6 mozzanata koziil ki-
emelkedik az 1848. oktdber 23-i alvinci roman-magyar
békekotés. A roman felkel6ktol koriilvett helység roman és
magyar vezetéi megegyeztek abban, hogy egymast meg
nem tamadjék, s ,,mind a két nemzet kotelesek vagyunk
egymast oltalmazni”. A szerzddést mindkét fél betartotta.
Alvincen nem folyt artatlan vér.

A masodik kotet tanulmanyai jorészt az 1849 és
1914 kozti polgarosodast elemzik. A fejezet jellegét
meghataroz6 tanulmany szerint (Erdély dtalakulo tarsa-
dalma 1848-1870 kozott) a polgarosodas lassan haladt,
az erdélyi tarsadalom az atmenetiség, a felemassag alla-
potaban volt. A parasztsag alkotta a tarsadalom 80 sza-
zalékat s a tulajdonosok 88 szazalékat. A birtokos pa-
raszti rétegnél fokozoddott a Kelet- és Délkelet-Europa-
szerte megfigyelt rétegezettség. Nott a birtok nélkiiliek
szama. A nagybirtokosok a mezdgazdasagi teriilet 20
szazalékat tartottak keziikben, s a liberalis korszakban
jbol megragadtak a politikai vezetést. A nemesi szdrma-
zasu kis- és kozépbirtokosok nem tudtak alkalmazkodni
a polgarosuld vilaghoz, s a tarsadalom peremére sod-
rodtak (,,romok a multbol”, ,,csak azért is nemesek™). A
novekvé szamu polgarsag (1870-ben a keresdk 7,50
szazaléka) legdinamikusabban fejl6do részét a kereske-
dok etnikailag sokszinil rétege alkotta. Kiméletlen ver-
seny folyt az er6sodé ipari polgarsag és a hanyatlé céhes
polgarsag kozt. A szaporoddé munkassag (a keres6k 4,25
szazaléka) tobbsége a kézmiiparban, tovabba az ipari
véllalatokban dolgozott, de nem szakadt el végleg a mezd-
gazdasagtol.

Az 1) gazdasagi-tarsadalmi viszonyok 1850 és 1910
kozott 41,9 szazalékos népességnovekedést eredményeztek
(Népesség és népesedés Erdélyben a XIX. szdzad mdso-
dikfelében és a XX. szdazad elején). Az 1880-as években
véget ért a magas sziiletési és halalozasi rataval, élelme-
z¢si katasztrofakkal, vissza-visszatérd jarvanyos betegsé-
gekkel jellemezheté hagyomanyos népesedési korszak. A
szazad végétdl jelentkezett az ipari forradalom koranak
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kelet-eurdpai modellje (a hazassagkotési kedv, a sziileté-
sek csokkenése). A demografiai magatartasformak koziil
figyelemremélto, hogy az élve sziiletések aranya a szé-
kelyeknél volt a legmagasabb (36 ezrelék).

Tanulsagos az etnikumok gazdasagi-tarsadalmi szer-
kezetének vizsgalata (Erdély civilizacioja a dualizmus
idején; Polgadrosodds, etnikum, udvar). Vitatkozva a ro-
man torténetirasban meghonosodott téves nézettel, mely
szerint Erdélyben tulsulyban volt a magyar nagybirtok,
kimutatja a paraszti kisbirtok 67,85 szdzalékos jelenlé-
tét, amely az egykori székely és roman hatardérvidéken s
a szaszoknal ennél is magasabbra emelkedett (80,9 sza-
zalék). A székely gazdalkodas valsagba jutott, ez volt a
székely kérdés, az el- és kivandorlas oka. A székely tar-
sadalom csak a szazadfordulon mozdult hatarozottabban
a polgarosodas iranyaba, de az alig elindult folyamatot a
vilaghabort és Trianon megakasztotta.

Egy dolgozat az erdélyi és partiumi vasitépités fél
évszazados torténetét vazolja fel (Ezek a fold erei). A
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korszeriisédé Kolozsvar harom évtizede 1867-1900 cimi
tanulmany a polgari civilizacié latvanyos eléretorését
szemlélteti Erdély fovarosaban.

A kotet utolsé tanulmanyai nagy torténész elddok
alakjat idézik. A Csutak Vilmos életmiivét elemz6 monog-
rafikus igényli munkaban egyarant helyet kap a Székely
Mikoé Kollégium nagy tudas torténelem-latin szakos
tanara és 0jitd szellemil igazgatdja, a Székely Nemzeti
Muzeum tovabbfejlesztdje és a torténettudomany mive-
16je. Alaposan adatolt dolgozatban rajzolja meg a szerz6-
hoz hasonléan Erddvidékrdl indult Nagyajtai Kovdcs
Istvannak, az erdélyi forraskiadasok elinditdjanak utjat.
Jakab Eleket a kibontakozo pozitivista torténetiras idétallo
miivet alkotd kutatojaként értékeli. Miko Imre nagysagat
abban latja, hogy ,,Olyan idészakban valt Erdély magyar-
saganak széles latokort, sikeres vezetdjévé, amikor nem-
zetét nem ok nélkili egzisztencidlis félelem keritette
hatalmaba”. ,, Tizhelyépité munkassag” volt az 5vé.

Vincze Zoltén



