Tlyés Szilard Zoltan

Tantigyiek és egyhaziak a szdmok tiikrében

Az itt kozlésre keriil6 iras eldtanulmanyként szolgal egy olyan szocioldgiai felméréshez,
amelynek célja az erdélyi magyar értelmiség politikai-kozéleti szerepvallalasaval kapcsolatos
kérdések vizsgalata. Azoknak a taniigyi és egyhazi intézményes keretekben tevékenykedd ér-
telmiségieknek az adatait és az ezek alapjan megfogalmazhat6d kovetkeztetéseket teszi kozzé,
akiket sikeriilt felvenni az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal kezdeményezett értelmiségi katasz-
terbe. Az adatgyiijtés 1996 6szén kezdodott, és az emlitettekre vonatkozoan 1998 juniusaig
tartott. A szamszer(i adatokat kdzzétevd tanulmany a szoban forgo értelmiségi réteg foglalko-
zas, életkor, régio, illetve lakohely (varos, falu) szerinti megoszlasat mutatja be.

Modszertani dilemmak

Mindenekel6tt az értelmiség altalunk hasznalt fogalmat kell tisztaznunk. Eszerint értelmisé-
ginek tekintettiink minden fels6fokt végzettséggel rendelkez0, szellemi munkakorben alkalma-
zott embert.

A fogalom e tag hasznalatat tobb szempont is indokolta. Egyrészt az, hogy minket e munka
soran az erdélyi magyarsag kozosségi 1étéhez sziikséges szellemi toke nagysaga érdekelt. Fi-
gyelembe véve, hogy az autonom gondolkodas és az ennek alavetett, feleldsségteljes, tarsadal-
mi relevanciaval is bird cselekvés minden altalunk értelmiséginek tekintett embertdl megkove-
telhetd — és a szoban forgd tarsadalmi réteg tagjainal ezen erények megléte ugyanugy hatéassal
van a kozosségépitésre, mint azok hianya —, figyelmiinket kiterjesztettiik mindazokra, akik poten-
cidlisan szellemi t6ke birtokaban vannak. Masrészt — gyakorlatias megfontolasokbol — a foga-
lom korének megvonasakor a mérhetéségre is tekintettel kellett lenniink. Az adatgytijtést csak
ugy lehetett sikeresen és a legnagyobb hatékonysaggal lebonyolitani, ha az altalunk megcélzot-
tak adatait az 6ket tomorit6 intézményes keretek adta lehetdségeket kihasznalva gytijtottiik be.

A masodik modszertani probléma pontosan a romaniai intézmények operativitasabdl fakad.
Az allami intézmények, vezetdik rugalmatlansagatol €s titkaraik talpraesettségétol fiiggen,
tobbé-kevésbé még mindig rossz, partadllami beidegzddéseik jegyében jarnak el. Ez gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy hivatalosan semmiféle informéacidt senkinek ki nem adnak. Emiatt és a tel-
jesség igényének a fenntartdsa mellett munkank idében meglehetdsen elhuzodott.

Felteheto tehat a kérdés, hogy adataink mennyire naprakészek, nem vesztettek-e aktualita-
sukbol, milyen mértékben felelnek meg a valésagnak. Mivel ezek az aggalyok csak a kdzokta-
tok adataival szemben fogalmazhatok meg (a felsGoktatasban, valamint az egyhazi intézményes
keretekben foglalkoztatottak adatai az 1997—1998-as tanév soran keriiltek begyjtésre), kiza-
rolag e réteg adatainak aktualitasat kell tisztaznunk.

Meggy6z6désiink, hogy a kdzoktatasban az utdbbi két-harom évben nem voltak, de nem is
lehettek olyan jelents személycserék, amelyek a szamadatok alapjan megfogalmazott jelentd-
sebb kovetkeztetéseink valoszeriiségét cafolhatova tennék. Mindazonaltal a megfeleld helyen
majd jelezziik az adatok szarmazasi évét, €s Osszehasonlitas végett kdzzétessziik a velik egy-
idejli hivatalos, allami statisztikai adatokat is. Emellett felhivjuk az olvasé figyelmét azokra az
esetleges valtozasokra vagy valtozastendencidkra, amelyek azota bekovetkeztek-bekovetkezhet-
tek. Ugy gondoljuk, hogy ezekkel a pontosito ttbaigazitasokkal a mai helyzetre vonatkozé tajé-
kozddast is lehetdvé tessziik, és igy hasznalhato adatokkal tudunk szolgalni.

Bar adatgy(ijtd munkank soran szigoruan torekedtiink a teljességre, és az altalunk rogzitett
kritériumok alapjan az értelmiségiek mindegyikérdl igyekeztiink tudomast szerezni, e célunkat
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nem tudtuk maradéktalanul megvaldsitani. Magyarazatul az szolgal, hogy egyrészt az allami
intézmények jelentds hanyada még a nem hivatalos adatk6zléstdl is elzarkdzott, masrészt hogy
az igy keletkezett informacids hézagokat a hatékony intézményes formaikat még csak keresé
civil (érdekvédelmi) szervezetek segitségével csak részben sikeriilt potolni. Mindezen nehézsé-
gek ellenére szamadatainkat Gsszevetve a hivatalos statisztikai mutatokkal nem észlelhetdk fi-
gyelemremélto eltérések.

Végezetiil néhany szoban reflektalnank azokra a problémakra, amelyek adataink perspekti-
vitasanak a hianyabol adédnak. Nem volt lehetdségiink — s igy célunk sem —, hogy az adatainkat
Osszevessiik ugyanabban a kozegben végzett mas felmérések adataival. Addig, amig nem kertil
sor adatbazisunk felfrissitésére, nem mondhatunk semmi bizonyosat azokrdl a tendenciakrol,
amelyek alapjan a jovobeli allapotokra vonatkoz6 tudomanyos igény(li hipotézisek megfogal-
mazhatok. Ami adatbazisunk alapjan egyértelmiien felrajzolhat6, az a felmérés idépontjaban
aktualis allapotokat mutatja be. Mindazon esetekben, amikor adataink interpretalasaban segit-
ségiinkre lehetnek hivatalos statisztikai mutatok — ezeket feltiintetjiik, és utalunk arra, hogy
azok honnan szarmaznak.

Gyakorlatilag a felmérést két 1épésben valositottuk meg. 1. Azonositottuk a kiilonb6zd ér-
telmiségi csoportok, tevékenységi teriiletek 1étezd (allami vagy civil) intézményi hatterét, mind-
azokat az intézményeket, amelyek érdekképviseleti, szovetségi, adminisztrativ stb. formaban
valamelyik értelmiségi csoportot képviselik. Jelen esetben ilyeneknek tekintettiik a Romaniai
Magyar Pedagogusok Szovetségét, az RMDSZ Oktatasi Foosztalyat, a megyei tanfeliigyel6sé-
geket, a romaniai felsdoktatasi intézményeket, a kiilonbdz6 egyhazak erdélyi piispokségeit stb.
(részletes felsorolasukat lasd a fliggelékben). 2. A felsorolt intézmények személyes vagy koz-
vetett megkeresésével Osszegyljtottiik mindazokat az adatokat, amelyekre a kataszter Gsszeal-
litasa céljabol sziikségiink volt, felhasznalva az intézmény, szovetség mar meglévd vagy felké-
résiinkre Osszeallitott adatbazisait. Amennyiben ez az adatbazis nem volt teljes, megprobaltuk
kiegésziteni, mas intézményekhez folyamodva, esetenként maganszemélyek segitségére ta-
maszkodva, akik kérésiinkre, példaul a kozoktatas esetében iskolanként, elvégezték az adat-
gyljtést. A nemzetiségi hovatartozds megallapitdsaban a deklaralt, illetve a személyi adatlapon
feltiintetett nemzetiséget vettiik alapul.

Az altalunk Osszesitett adatbazisok 9941 személy adatait tartalmazzak, akik foglalkozas,
valamint lakohely szerint a kdvetkezéképpen oszlanak meg:

1. téblézat
Lakohely
Kategoria Foglalkozas Varos Falu Osszesen
Taniigyi Tandarok 4894 2777 7671
értelmiség Egyetemi oktatok 675 4 679
Egyhazi értelmiség Lelkészek, papok 654 937 1591

A rendelkezésiinkre allo adatok értelmében a fenti értelmiségi csoportoknak az emlitett pa-
raméterek (szam, régio, lakohely, életkor) szerinti megoszlasa a kovetkez6 képet mutatja.
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Oktatas
Kozoktatas'
|. Szam szerinti és régiénkénti megoszlas
A 1égid szerinti megoszlas vizsgalataban a jelenlegi roman kozigazgatasi egységeket
(megyéket) vettiik alapul, azaz a tizenhat jelenlegi erdélyi megyét. Vizsgalatunkbol kimaradt

Krasso-Szorény megye, ahol nem Iétezik magyar nyelvii kozépfoka oktatas. A vizsgalt értelmi-
ségi csoport régionkénti, valamint szam szerinti megoszlasat a 2. tdblazat tartalmazza.

2. téblazat®
Lakohely
Régié (Megye) Absz. Ezrelék Varos Falu

szam Absz. szam Ezr. Absz. szam Ezr.
Arad 149 2,4 76 2,03 73 3
Beszterce-N. 73 3,5 42 4,85 31 2,5
Bihar 380 2,1 275 2,52 105 1,4
Brasso 200 3,1 142 3,08 58 33
Fehér 89 3,6 63 4,66 26 2,3
Hargita 2391 8,1 1421 11,23 970 5,8
Hunvad 56 1,7 56 1,73 _ _
Kolozs 411 2,8 346 3,45 65 1,4
Kovészna 1484 8,5 899 9,91 585 6,9
Maros 1195 4,7 774 6,07 421 34
Maramaros 115 2.1 101 2,29 14 1,3
Szatmar 672 4.8 394 5,41 278 4,1
Szeben 51 2,6 51 3,11 _ _
Szilagy 299 4,7 165 6,64 134 3,5
Temes 106 1,7 89 2,1 17 0,8
Osszesen 7671 4.8 4894 5,48 2777 3,9

Az els6 oszlop utolso sora az Osszesitett eredményt ismerteti; eszerint a magyar nemzetiségi,
felséfoku végzettséggel rendelkez6 taniigyi kaderek és oktatok szama jelenleg Erdélyben mintegy
7671 {0, ami a népszamlalas orszagos szintli adataihoz viszonyitva (melyek szerint ma Romania-
ban a magyar nyelvii elemi, gimnaziumi, valamint liceumi oktatasban kozel 11 500 oktato tevé-
kenykedik) mindenképpen realis szamnak tiinik. Az adatgyijtés periodusa (1994-1996) alatt a
gimnaziumi, valamint liceumi tanarok teljes oktatod Iétszamhoz viszonyitott aranyszama a kovetke-
zOképpen valtozott: 1993/94-es tanév: 72,47%; 1994/95-6s tanév: 71,4%; 1995/96-os tanév:
70,35%. Ugyanebben a periodusban a magyar nyelven oktatok (elemi, gimnaziumi és liceumi ta-
nitok és tanarok) abszolut szama pedig igy alakult: 1993/94: 11 220; 1994/95: 11 555; 1995/96:
11 635. Ezen abszolut szdmok atlaganak (11 470 oktatd) az altalunk az emlitett periddusban
Osszeirt 7671 személy a 66,87%-at teszi ki. A fenti rovid szdmvetés hitelét még tovabb erdsiti
az a tény, hogy mig a magyar nyelvil gimnaziumi tanerék szama az orszagos atlagnal lassabban
gyarapodik, addig az elemi oktatok esetében ez a szam az atlaggal egyez6 gyarapodast mutat.’

' A tanulmanynak a kozoktatasra vonatkozé része 1997. julius 17-én irédott. Ennek a résznek mind az adatgyiijté,
mind az adatfeldolgoz6 munkafazisat Demeter Attila kollégammal egyiitt végeztiik.

2 A 2, 4. és 5. tablazatban a kozoktatok Arad, Brassd, Szatmér és Temes megyei adatai az RMDSZ Oktatasi Fé-
osztalyanak, az 1993/94-es tanévben elvégzett felmérésébdl szarmaznak. A fennmaradé megyék kozoktatdinak adatait
mi gyljtottik be az 1996/97-es tanév folyaman.

* V6. Anuarul Statistic al Romaniei 1997. Buc. 1998. 268-269.
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A tablazat masodik oszlopa a taner6k aranyat ismerteti (ezrelékben) megyénként, a magyar
nemzetiségli 0sszlakossdg szamahoz viszonyitva. (Erdély magyar lakossaganak megyénkénti,
valamint — a megyén beliil — a lakohely szerinti megoszlasarol lasd a 3. tablazatot.) Legalacso-
nyabb ez az arany Hunyad és Temes megyében (1,66 ezrelék), legmagasabb pedig Kovaszna és
Hargita megyében, ahol a taner6k a magyar nemzetiségli Osszlakossag 8,48, illetve 8,12 ezrelé-
két teszik ki. Ezen aranyok értékelése megkovetelné hasonlod aranyok ismeretét a roman nem-
zetiségil lakossag, illetve a tanerék vonatkozasaban, ugyanezekre a megyékre szamitva, ezekkel
kapcsolatos informaciokat azonban a roman statisztikai évkonyvek nem tartalmaznak. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy az orszagos atlagnak (7,33 ezrelék) a tablazatban kozolt aranyok —
Hargita és Kovaszna megye kivételével — mindeniitt alatta maradnak.

3. tablazat*
Varosi magyar lakossag Falusi magyar lakossag Osszesen

Megye (f6) % (f6) % (f6)
Arad 37 286 61,11 23 725 38,88 61011
Beszterce-N. 8 647 40,98 12 451 59,01 21098
Bihar 108 712 59,82 72 991 40,17 181 703
Brassé 45956 72,30 17 602 27,69 63 558
Fehér 13512 54,56 11253 45,43 24765
Hargita 126 442 42,84 168 662 57,15 295 104
Hunyad 32 355 95,58 1494 4,41 33 849
Kolozs 100 020 68,41 46 166 31,58 146 186
Kovaszna 90 699 51,67 84 803 48,32 175 502
Maros 127 492 50,46 125 159 49,53 252 651
Maramaros 43 926 80 10 976 20 54 902
Szatmar 72 791 51,84 67 601 48,15 140 392
Szeben 16 382 84,84 2927 15,15 19 309
Szilagy 24 840 39,33 38311 60,66 63 151
Temes 42 380 67,41 20 486 32,58 62 866
Osszesen 891 440 55,85 704 607 44,14 1596 047

A 2. tablazat masodik szakasza a vizsgalt csoport lakéhely (Varos, falu) szerinti megosdasat
ismerteti megyénként, illetve Osszesitve. Az ezrelé¢kes ardnyok a kaderek aranyat tiikrzik me-
gyénként, a varosi, illetve falusi magyar lakossag szdmahoz viszonyitva. A 15 megye kozott
talalhatoak olyanok is (Szeben és Hunyad), ahol a vizsgalt csoport falun egyaltalan nincs képvi-
seltetve, ezekben a megyékben azonban a falusi magyarsag szazalékos aranya is rendkiviil ala-
csony (15,15, illetve 4,41%); a vonatkoz6 oszlopok vizsgalatabol kidertiil, hogy a vidéki tan-
er6k aranya — Arad megyét leszamitva — minden egyes megye esetében alacsonyabb a varosi
taner6kénél (néhol, mint példaul Hargita megye esetében, ez az eltérés az 6t ezreléket is meg-
haladja, masutt, mint példaul Kovaszna és Szildgy megye esetében, harom ezrelék koriil mo-
z0g). Megjegyzendd tovabba, hogy a falusi tanerdk aranya sehol nem éri el az orszagos atlagot.

1. Eletkor szerinti megoszas

A 4. tablazat kozli a tanerdk régio, valamint életkor szerinti megoszlasat. Az életkor szerinti
megoszlas vizsgalata 10 éves iddintervallumokba vald besorolas alapjan tortént, beiktatva két
nyilt intervallumot is, a 25 éven aluliakét és a 65 éven feliiliekét. A 65 éven feliiliek (tehat a
nyugdijkorhataron mar tal 1évé személyek) nyilt intervallumanak beiktatasat a nagyszami, mar

* V6. Recensimantul populatiei si a locuintelor din 1992. Buc. 1994. Vol. 1. 708-717.
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nyugdijas, de még aktiv, betanitd tanar jelenléte igazolja. A tablazat ugyanakkor kozli az egyes
intervallumokba tartozo személyek szamanak szazalékos megoszlasat is, megyékre lebontva és
a 2. tablazatban kozolt megyénkénti 6sszlétszamokhoz viszonyitva.

4, tabléazat
Eletkor
Régio -25 26-35 3645 46-55 5665 66— Atlag
SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. %

Arad 4 2,7 21 14,1 23 15,4 73 49 21 14,1 7 4,7 147,13
Beszterce-N. 4 5,5 10 13,7 16 21,9 38 52.1 5 6,8 - - 44,24
Bihar 7 1.8 46 12,2 82 21,6 165 43,4 72 18,9 8 2,1 | 47,17
Brassé 2 1 26 13 51 25,5 86 43 31 15,5 4 2 46,47
Fehér 6 6,7 16 18 24 27 31 34,8 9 10,1 3 34 |4345
Hargita 46 1,93 | 391 | 1635 | 713 | 29.82 | 899 37,59 | 310 | 1296 | 32 133 |[44,74
Hunyad — — 6 10,6 8 14,3 24 42,9 16 28,6 2 3,6 | 4991
Kolozs 23 5,6 90 21,9 70 17 147 35,8 76 18,5 5 1,2 | 44,44
Kovéaszna 30 2,02 | 290 | 19,54 | 451 | 30,39 | 554 37,33 145 9,77 | 14 | 094 | 43,63
Maros 11 092 | 183 | 1531 [ 298 | 2493 | 461 38,57 188 | 1573 | 54 | 4,54 |46,55
Méramaros — 0 13 11,3 22 19,13 60 52,17 20 1739 | — 0 47,56
Szatmar 17 2,52 | 110 | 16,36 | 158 | 23,51 | 289 43 89 1324 1 9 133 [45.23
Szeben 2 3,9 12 23,5 13 25,5 17 333 6 11,8 1 2 43,18
Szilagy 12 4 63 21,1 85 28,4 116 38,8 22 7,4 1 0,3 |42,63
Temes — 0 21 19,8 21 19,8 41 38,7 17 16 6 5.7 | 46,65
Osszesen 164 | 2,13 [ 1298 | 16,92 |2035( 26,52 | 3001 | 39,12 | 1027 | 1338 [ 146 | 1,9 |45,04

A 35 éven aluliak szdmardnya (az elsé két kategoriat véve alapul) legmagasabb Fehér,
Kolozs, Szeben, valamint Szildgy megyében (mind a négy megyében tobb mint 20%), legala-
csonyabb viszont Hunyad és Maramaros megyében (alig valamivel tobb mint 10%). Az 55 éven
feliiliek szazalékos aranya Hunyad megyében a legmagasabb (32,14%), itt ez a kategoria az
aktiv tanaroknak mintegy egyharmadat teszi ki. (Amellett, hogy Hunyad megyében legkisebb a
tanerdk aranya a magyar nemzetiségll lakossag Osszlétszamahoz viszonyitva [1,7 ezrelék], itt a
legmagasabb az atlagéletkoruk: 49,91 év.)

A tablazat utolso oszlopa a tanerdk atlagéletkorat ismerteti megyékre lebontva, illetve &sz-
szesitve. Az Osszesitett adatok értelmében az erdélyi magyar nemzetiségii, fels6foka végzett-
séggel rendelkez6 tanarok atlagéletkora 45,04 év.

Végezetiil, az 5. tablazat a vizsgalt értelmiségi csoport adatait kozli régié, detkor, valamint
lakdhely szerinti megoszdsban. A szazalékos aranyszamok az egyes életkor-intervallumok ala
esé személyek aranyara vonatkoznak, lakohely szerinti megoszlasban, a 2. tablazatban kozolt
megyénkénti abszolut értékeket véve alapul. Az utolsé oszlop a tanerdk atlagéletkorat ismerteti,
megyénként, lakohely szerinti megoszlasban. Beszterce és Szildgy megye kivételével a vidéken
tanitd tanarok atlagéletkora minden esetben alacsonyabb a varosi tanerdkénél, az Gsszesitett
adatok esetében pedig a két érték kozotti eltérés 3,04 év.

Korabban mar jeleztiik, hogy a kdzelmultban végzett, hasonld tendencidk felmérésének hia-
nyaban az alapos elemzésnek objektiv akadalyai vannak. Utaltunk arra is, hogy mivel adataink
felfrissitése még csak részleges, az aranyszamok alakulasanak tendenciaira nem tudunk tény-
szerll érvekkel ravilagitani. Itt csak arra vallalkozhatunk, hogy a kdzoktatasban foglalkoztatot-
tak korabeli adatai alapjan statikus képet rajzoljunk fel. Els6sorban arra toreksziink, hogy a
magyar anyanyelv{i tanarok szamaranyainak az érintett megyék kozti 6sszehasonlitasat elvégez-
ziik, figyelembe véve a megyék nemzetiségi aranyszamait, valamint a magyar lakossag lakohely
(varos, falu) szerinti megoszlasat.



5. tablazat

Eletkor
Régio -25 26-35 3645 46-55 5665 66— Atlag Lakhely
Szam % szam % szam % szam % szam % Szam %
Arad 2 2,63 7 9,21 11 14,47 38 50 12 15,78 6 7,89 48,94 Varos
2 2,73 14 19,17 12 16,43 35 47,94 9 12,32 1 1,36 45,23 Falu
Beszterce-N. 4 9,52 5 11,9 9 21,42 20 47,61 4 9,52 — — 43,8 Varos
— — 5 16,12 7 22,58 18 58,06 1 3,22 — — 44,83 Falu
Bihar 4 145 26 9,45 60 21,81 119 43,27 59 21,45 7 2,54 48,11 Varos
3 2,85 20 19,04 22 20,95 46 43,8 13 12,38 1 0,95 44,71 Falu
Brasso 2 1,4 15 10,56 37 26,05 60 42,25 27 19,01 1 0.7 46,91 Varos
— — 11 18,96 14 24,13 26 44,82 4 6,89 3 5,17 45,38 Falu
Fehér 4 6,34 12 19,04 18 28,57 19 30,15 7 11,11 3 4,76 43,53 Varos
2 7,69 4 15,38 6 23,07 12 46,15 2 7,69 — — 43,26 Falu
Hargita 12 0,84 165 11,61 412 28,99 589 41,44 219 1541 24 1,68 46,38 Véros
34 3,5 226 23,29 301 31,03 310 31,95 91 9,38 8 0,82 42,35 Falu
Hunyad — 6 10,71 8 14,28 24 42,85 16 28,57 2 3,57 49,91 Véros
— — — — — — — — — — — — — Falu
Kolozs 15 4,33 74 21,38 60 17,34 125 36,12 70 20,23 2 0,57 44,92 Varos
8 12,3 16 24,61 10 15,38 22 33,84 6 9,23 3 4,61 41,88 Falu
Kovaszna 9 1 117 13,01 298 33,14 359 39,93 102 11,34 14 1,55 4521 Varos
21 3,58 173 29,57 153 26,15 195 33,33 43 7,35 — — 41,21 Falu
Maros 8 1,03 124 16,02 169 21,83 294 37,98 137 17,7 42 5,42 47,04 Varos
3 0,71 59 14,01 129 30,64 167 39,66 51 12,11 12 2,85 45,61 Falu
Maramaros — — 10 9,9 18 17,82 53 52,47 20 19.8 — — 48,21 Varos
— — 3 21,42 4 28,57 7 50 — — — — 42,82 Falu
Szatmar 15 3,8 56 14,21 92 23,35 154 39,08 71 18,02 6 1,52 45,84 Varos
2 0,71 54 19,42 66 23,75 135 48,56 18 6,47 3 1,07 44,37 Falu
Szeben 2 3,92 12 23,52 13 25,49 17 33.33 6 11,76 1 1,96 43,18 Varos
— — — — — — — — — — — — — Falu
Szilagy 6 3,63 34 20,6 52 31,51 59 35,75 13 7,87 1 0,6 42,62 Varos
6 4,47 29 21,64 33 24,62 57 42,53 9 6,71 — - 42,64 Falu
Temes — — 16 17,97 18 20,22 37 41,57 13 14,6 5 5,61 46,82 Varos
— — 5 29,41 3 17,64 4 23,52 4 23,52 1 5,88 45,73 Falu
Osszesen 83 1,69 679 13,87 1275 26,05 1967 40,19 776 15,85 114 2,32 46,14 Varos
81 291 619 22,29 760 27,36 1034 37,23 251 9,03 32 1,15 43,1 Falu
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A megyék bemutatasanak sorrendjét a tanarhiany sulyossaganak fiiggvényében hataroztuk meg.

Kétségtelen, hogy a Hunyad megyei allapotok kirivoan a legrosszabbak. Ebben a megyében,
ahol a magyarsag szdmaranya amigy is meglehetGsen alacsony (6,2%), legalacsonyabb a fel-
s6foktl végzettséggel rendelkezOk aranya. A tanarértelmiség a megye magyar lakossaganak
mindossze 1,7 ezrelékét adja. A legfiatalabb korosztaly teljesen hidnyzik, nyugdijas betanitd
tanarokra is alig szamithatnak, ugyanakkor rendkiviil magas (28,6%) a kozvetleniil nyugdijkor-
hatéar el6tt allok szama. Ruralis kozegben az oktatas hidnyat az magyardzza, hogy a Hunyad
megyei magyar lakossag hatalmas hanyada (95,6%) a banyavarosokban, illetve a megyekoz-
pontban ¢él. A banyak bezarasaval, valamint a mas, magyar (banya)vidékrél szarmazo banya-
szok nyugallomanyba vonuldsaval parhuzamosan valosziniileg tovabb folytatodik a Zsil-
volgyébdl vald elvandorlas. Azok, akik maradnak, egyre nehezebben tudnak majd anyanyelvii
oktatoi halozatot vagy akar csak intézményeket is fenntartani.

Beszterce-Naszod és Maramaros megyében a legidésebb és legfiatalabb korosztaly hianya
stagnald helyzetképet mutato, lassan fogy6 értelmiségre utal. Elhamarkodottan gy vélhetnénk,
hogy Beszterce megyében (ahol a varosi tanarsag korében 25 év alattiak is képviseltetik magu-
kat) némileg elfogadhatobb a helyzet, hisz annak ellenére, hogy a tanarértelmiség zomét a
46-55 év koztiek adjak, viszonylag alacsony az atlagéletkor (44,24 év) és az ott él6 magyarsag
szamahoz mérten elfogadhat6 a tanarok aranya (3,5 ezrelék). Valdjaban a megye magyar lakos-
saganak szamaranya annyira alacsony (6,4%), hogy a tanarok ehhez mért aranyszamat néhany
0j tanerd megjelenése aranytalanul befolyasolja; igy az adatok korantsem tekinthet6k repre-
zentativaknak.

Maramaros megyében rendkiviil magas az atlagéletkor (47,56), és pontosan az urbanus ko-
zegben tevékenykedd tanarok adatai a riasztobbak, ahol a megye magyar lakossaganak 80%-a él. A
viszonylag nagyszamu maramarosi magyarsag korében nagyon alacsony a felséfok végzettséggel
rendelkez6 tanarok szama: az ott é16 magyar nemzetiséglieknek mindossze 2,1 ezrelékét teszi ki.

Mindkét megye az értelmiség akut hianyaval kiiszkodik, am a legstulyosabb mégiscsak a
Maramaros megyei urbanus lakossag helyzete, hisz a 43 926-os 1élekszami ottani magyarsagot
ma oktatd, amugy is alacsony szamu tanargarda 20%-a elérte, tovabbi 50%-a pedig 6t-tiz éven
beliil eléri a nyugdijkorhatart. A legfiatalabb korosztaly felmérésiink pillanatdban még egyalta-
lan nem képviseltette magat.

Az értelmiség elvandorlasanak a jeleit is mutat6 Maramaros utan a hasonld gondokkal
kiiszk6do (bansagi) Temes, Arad, valamint (a partiumi) Bihar megyét vessziik szemiigyre.

Temes megye — amelyben az Osszlakossag 9,1%-at teszi ki az ott €160 magyarsag — adatai a
tanarértelmiség hianyat, illetve annak eldregedését mutatjak: a felsofokl végzettségiick arany-
szama alacsony (1,7 ezrelék, azonos a hunyadi értékkel!), a legfiatalabb korosztaly teljesen
hianyzik, az urbanus kézegben tanitok eloregedése fokozott ritmusu.

Arad a negyedik helyen all a tanarhiany stlyossagi sorrendjében. Magas a tanarok atlagélet-
kora (47,13 év). A vidéki magyarsag helyzete alacsonyabb aranyszamahoz mérten jobb: egy-
részt alacsonyabb a tanarok atlagéletkora, masrészt aranyosabb a korosztalyonkénti megoszlas,
tovabba magasabb a tanarok ezrelékes aranya.

Bihar megyében, noha a magyarsag szdma meglehetésen magas (181 703 {6, az osszlakos-
sag 28,8%-a), a tanarok ezrelékes aranya Erdély-szinten is rendkiviil alacsony (2,1 ezrelék). A
varosi magyarsag és az ott ¢l6 tanarértelmiség esetében ez az arany valamivel magasabb,
ugyanakkor viszont varoson az atlagéletkor is magasabb. Jobb a tanarutanpoétlas vidéken, am
ennek ellenére az abszolut szamok ott nagyobb tanarhianyt mutatnak.

Nagy valosziniiséggel a fentebb targyalt négy megye értelmiségének el nem hanyagolhatd
része kiilfoldre vandorolt, els6sorban az urbanus kozegben é16, alkotd értelmiség. Javulasra
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elsdsorban Nagyvarad és kornyéke esetében szamithatunk, hisz egyetemi kozpontként €s pro-
testans szellemi centrumként varhatéan vonzo kozeg lesz a kornyék tanarértelmisége szamara.
A fiatalabb értelmiségiek aranyanak javulasa, illetve a mozgalmasabb szellemi élet kdlcsondsen
0sztonzobleg hathat majd egymasra.

Brasso megyében az atlagéletkor vidéken €s varoson egyarant magas. A vidéki tanargarda-
ban a legfiatalabb korosztaly hidnyat a viszonylag nagyszamu nyugdijas betanité poétolja. Véaro-
si kdrnyezetben jobb a tanarok korosztalyok szerinti megoszlasa, a jelenlévo fiatal réteg betdlti
azt az Urt, amely a kidregedéssel, esetenként elvandorlassal jelentkezett. A tanerdk lakohely
szerinti megoszlasa aranyosnak mondhato, bar a megye egészét tekintve elég sulyos tanarhiany-
ol beszélhetiink. A megyeszékhely mind egyetemi kozpontként, mind aktiv szellemi életet le-
hetévé tevo nagyvarosként ha jelenleg hianyt is szenved értelmiségiekben, az hamarosan potol-
hato lesz, csakligy, mint a nagyvaroshoz ,tapadd” telepiiléseken. A megye magyar lakossaga-
nak egyharmadat kitevd falusi népesség és kiilonosen azok a telepiilések, amelyek nem a Szé-
kelyfoldon vagy annak peremén helyezkednek el, tovabbra is a magyar nyelvii oktatids nagy
hianyossagaival kell hogy szembenézzenek.

Szeben és Fehér megye esetében az adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy a helyzet biztatd. A szdmok ugyanis azt mutatjak, hogy ezekben a megyékben a legala-
csonyabb az atlagéletkor, és itt oszlik meg korosztalyok szerint a legszerencsésebben a pedago-
gusértelmiség. Ha az itt vazolt allapotok megfelelnének a valdsagnak, akkor is csak kizarolag
az urbanus kozegre lennének érvényesek. A(z) (arany)szamok azonban jelen esetben csalokak.
Részben azért, mert a két megye magyar lakossaga (a kozepes 1élekszamu megyék Osszlakossa-
ganak 4,3, illetve 6,1%-a) alacsonyabb I¢lekszamu, hasonloképpen a tanarsag abszolut szama is
kicsi, ami lényegében azt jelenti, hogy akar egyetlen Gj taneré megjelenése a statisztikai arany-
szamok jelentGs torzulasat idézi eld. Részben pedig azért, mert a fenti leiras a Fehér megyei
magyar népesség felére (hisz ennyien élnek falun) egyaltalan nem érvényes, ugyanis ott a tana-
rok ezrelékes aranyszama a varosi 3,5 ezrelékhez viszonyitva csak 2,3 ezrelék.

Kolozs megye 6sszképére kétségteleniil rinyomja bélyegét az a tény, hogy Kolozsvar az erdé-
lyi magyarsag szellemi kozpontja. Eles eltérés figyelheté meg a vidéki és varosi adatok dssze-
hasonlitasakor. A varosi kozeg nagyaranyu fiatal tanargardat vonz, és ez a hats érezhetd vidé-
ken is, de csupan Kolozsvar kozvetlen kozelében. Aranyosabb a korosztalyonkénti megoszlas
falun, de az itt €16 tanarsag ezrelékes aranyszama csupan 1,4 ezrelék, szemben a varosi tanarsag
3,5 ezrelékével. A varosi adatok ennél is sokatmondobbak, ha szem el6tt tartjuk, hogy a legna-
gyobb lélekszamu erdélyi megye lakossaganak 20,1%-a magyar, és ezek kétharmada varoslako.

A Szatmar megyei adatok, ellentétben a korabban elemzett hatarmenti megyék adataival,
aranyos megoszlast tiikroznek. Az atlagéletkor Erdély-szinten egyike a legalacsonyabbaknak, a
fiatalabb korosztaly meglehetdsen nagy aranyban képviselteti magat, kiilondsen a varosi tan-
er6k korében, ahol a korosztilyonkénti megoszlas is legalabb annyira egyenletes, mint példaul
Kovaszna megye esetében. Aggodalomra inkabb a vidékiek helyzete ad okot: nem valdsul meg
a korosztalyonkénti folytonossag, ami varoson tapasztalhatd, és a legiddsebb (betanitd) réteg
tulsulyban van a fiatalabb rétegekhez képest. Mig az urbanus kdzegben tevékenykedd oktatok
ezrelékes aranya 5,4 ezrelék, addig ez az arany a falun €Ik esetében csupan 4,1 ezrelék. Ter-
mészetesen ezek az aranyszamok a korabbi megyék hasonldé mutatéihoz mérten joval kiegyen-
stlyozottabb helyzetre utalnak. Lényegében Szatmar (ahol a kozepes megye Osszlakossaganak
35,6%-a magyar nemzetiségll) és az ezutan bemutatasra keriil6 megyék mar olyan tanargardak-
kal rendelkeznek, amelyek hidnyossagait az ott €10, viszonylag nagy szamu magyarsag elobb-
utobb poétolni tudja.
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Szilagy megye magyarsaganak abszolut I€lekszamahoz viszonyitva a tanarok szamaranya 4,7
ezrelék, csaknem annyira j6, mint Szatmar megye esetében. Ugyanakkor itt a legalacsonyabb az
atlagéletkor (42,63 év), és nagyon jo a korosztalyonkénti megoszlas. Ra kell viszont mutatnunk
a vidéki és a varosi adatok kozott mutatkozo eltérésre: mig a megye magyar lakossaganak 40%-at
képez6 varosi lakossag és a varoson €16 tanarok aranya megkdzeliti az orszagos atlagot (6,6
ezrelék), addig a megye vidéken él6 tanarértelmisége a falusi lakossaghoz mérten csak 3,5 ez-
reléket tesz ki.

Maros megyében a tanarok atlagéletkora meglehetésen magas, és bar a korosztalyonkénti
megoszlas optimalisnak mondhat6, alacsony szamban képviselteti magat a legfiatalabb réteg;
ugyanakkor egész Erdély-szinten itt a legmagasabb a nyugdijkorhatar folotti aktiv tanarok sza-
ma. Ez a jelenség mind varosi, mind rurdlis kozegben megfigyelhetd. A tanarhiany kevésbé
tapasztalhatoé varoson, az életkor szerinti megoszlas viszont egyenletesebb vidéken. Ebben a
megyében is szembetind a kiilonbség a tanarsag varosi és falusi aranyat illetéen (6,1, illetve 3,4
ezrelék). A fiatal korosztalyok varoson tapasztalhaté hianyabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
megye fiatal értelmiségieinek egy része ugyanigy elhagyta az orszagot, mint a mar emlitett
hatarmenti megyék esetében.

Hargita és Kovaszna megyében az orszagos atlag fol6tt van a tanarsag aranyszama (8,1, il-
letve 8,45 ezrelék), elsdsorban falun, de altalaban is alacsony a tanarok atlagéletkora, aranyos a
korosztalyonkénti megoszlas, és a taniigyben foglalkoztatott fiatal tanarok szdma viszonylag
magas. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy még mindig nagyobb ardnyban képviselteti ma-
gat a nyugdijkorhatar f6lo6tti betanito réteg, mint a 25 év alatti korosztaly. Ebbdl egyrészt a fia-
tal végzOsok taniigy iranti érdektelenségére, masrészt ,hianyszakok” meglétére kell kovetkez-
tetniink. Feltétlenil ra kell iranyitanunk a figyelmet a vidéki tanarhidnyra. A Kovaszna megyei
vidéki oktatok 6,9 ezrelékes aranya (a varosi 9,9 ezrelékhez viszonyitva) az orszagos atlagot
szem el6tt tartva nem mondhat6 tilzottan alacsonynak, am a Hargita megyei 5,8 ezrelék (a va-
rosi 11,2 ezrelékhez viszonyitva) meglehetdsen kevés; az eltérés nagysaga feltiing.

A valdsaghoz kozelebb allo 6sszkép kialakitasa érdekében szeretnénk néhany megjegyzés-
sel arnyalni a szaraz és néhany évvel korabbi adatok alapjan bemutatott képet.

Kolozs megye varosi lakossaganak tanarellatottsaga képezi azt a képzeletbeli valasztovo-
nalat, amely a bemutatas elsd, illetve masodik felében targyalt megyék helyzetét eléggé mar-
kansan elvalasztja egymastol. Az els6k kozott ismertetett megyék — a teriiletiikon €16 magyar-
sag abszolut szamat, valamint az ott é16 Osszlakossaghoz viszonyitott aranyszamat is figyelem-
be véve — stlyos tanarhidnnyal kiiszkddnek. Ma még tavolrol sem lehet megjosolni azt, hogy
helyzetiikben eldallhat-e fokozatos és folytonos javulas. Bihar megyét — amely meglehetsen
népes magyar lakossagaval és kompaktabb magyarlakta teriileteivel az egyetlen kivétel az em-
litett megy¢k soraban — leszamitva inkabb csak kisebb szigetek, esetleg egy-egy nagyobb tele-
piilés esetében beszélhetiink a tanarhianybol fakadd enyhébb gondokrél. Ez utdbbi esetekben
még van kilatas a hianyok poétlasarol. A bemutatds masodik részében szereplé megyéek elsésor-
ban ruralis kornyezetben kell szembenézzenek a tanarutanpotlas siirgetd problémajaval.

Tovabb arnyalva a képet figyelniink kell arra, hogy az altalanos iskolak V—VIII. osztalyait
magukban foglaléo ugynevezett gimnaziumok, de még inkabb a liceumok elsdsorban urbanus
kozegben miikodd intézmények, s igy a rurdlis kdrnyezetben jellemz6 alacsony aranyszamok
kiilonosen a kompakt magyarlakta teriileteken jorészt természetesek.

A korosztalyonkénti megoszlast illetden két 1ényeges jelenségre hivnank fel a figyelmet. A
felmérésiink ota eltelt idoszakban a legfiatalabb és kiilondsen az azt kdvetd korcsoport szam-
aranya mérsékelt gyarapodast mutat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy lassan beindul(t) a
tanarutanpotlas. (Legalabbis ezt igazoljak frissen begyijtott részleges adataink.) Ami viszont
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ennek ellenére aggodalomra ad okot, az a tanarsag igen magas atlagéletkora. Az elkovetkezd
harom-nyolc évben ugyanis a tanarértelmiség a felmérés idopontjaban 45 évnél idosebb rétege
eléri a nyugdijkorhatart. Az 5. tablazatbol kideriil, hogy ez a réteg két-harom évvel korabban a
tanarsag 50—-60%-at tette ki. Nagyszamu, a kell idében visszavonulni képes betanitdo mellett is
roppant nehéz lesz ezt a hatalmas trt zokkendmentesen potolni. Az aranyszamok figyelembe-
vételével kijelenthetjiik, hogy ez a tanarutanpotlasi probléma még a tdombmagyar megyéket is
meglehetésen nehéz helyzet elé allithatja, am lesznek olyan szérvanymagyar megyék, amelyek
képtelenek lesznek megbirk6zni ezzel a feladattal.

Fels6oktatas

A felsGoktatasban foglalkoztatottak szdmszerti bemutatasa soran a téma sajatossaga megko-
veteli, hogy némileg modositsuk a kozoktatas leirasanal kovetett struktirat. Mivel a felsdokta-
tas intézményei tilnyomorészt Erdély nagyvarosaiban koncentraldédnak, itt mellézziik a région-
kénti megoszlas megyékre lebontott bemutatasat, és eltekintiink a jelen esetben irrelevans varo-
si-falusi kozeg szerinti megoszlas taglalasatol is.

Az immar hagyomanyossa valt erdélyi egyetemi kozpontok (Kolozsvar, Marosvasarhely,
Temesvar, Brasso) mellett statisztikai tablazataink tartalmazzak még néhany olyan felsGoktatasi
intézmény(ek)nek otthont ado varos idevonatkozo adatait, amelyek oktat6irdl sikeriilt tudomast
szerezniink.

Bukarest, bar kiviil esik az Erdélyt érint felmérésiink hataskorén, az orszag egyik legna-
gyobb egyetemi €s szellemi kdzpontjaként nem maradhat ki egy ilyen jellegli vizsgalodasbol.
Ezt mindenekel6tt a Bukaresti Egyetemen mik6dé Hungarologia Tanszék — mint jol koriilhata-
rolhat6 oktatési alegység — megléte indokolja.

Nagyvaradon az allami tanintézetek miiszaki fakultasai mellett a mar tobb éve mikodo és
reményeiben egyre sokrétiibb szakosodast kinald Sulyok Istvan Reformatus Fdiskola oktatoirol
sikeriilt adatokat begytijteniink.

A nyaradszeredai agrarképzés statisztikainkban valo jelenlétét az indokolja, hogy a Buda-
pesti Kertészeti Egyetem kihelyezett tagozataként miikddd féiskola lesz hivatott arra, hogy a
roman allami felsGoktatas strukturaibdl kizart és szamunkra oly vitalis jelentdségli magyar
nyelvii mezégazdaszképzésnek intézményes keretet biztositson.

Az a néhany szebeni egyetemi oktato, akikrdl szintén emlitést tesziink, jobbara csak arra
iranyithatja ra a figyelmiinket, hogy a kisebb egyetemi kdzpontok — amelyek nem magyarul és
raadasul nem is magyar nyelvii kdozegben miikddnek — mennyire szegények magyar anyanyelvii
oktatokban.

Az egyhazi értelmiség — papok, lelkészek — utdnpdtlasara hivatott intézmények természete-
sen szintén helyet kaptak a kutatasainkban, ez indokolja Gyulafehérvar egyetemi varosként vald
nyilvantartasat.

Végiil a sajnalatos, de csak feltételezett hianyossagokrol is szot kell ejteniink. Nem sikeriilt
friss adatokat szerezniink a temesvari tudomanyegyetemi karok, valamint az ugyancsak temes-
vari orvosképzés egyetemi alkalmazottair6l.

Az 1997-es statisztikai évkonyv szerint Romaniaban 23 477 a fels6foku oktatasban foglal-
koztatott személyt tartanak szamon. Az altalunk begy(ijtott adatok tantisaga szerint 679 magyar
anyanyelvll egyetemi oktatd tanit kiilonboz6 felsdoktatasi intézményekben. Ez meglehet nem a
teljes 1étszam, de meglehetésen pontos becslésnek tekinthets. Osszevetve az 1997-es orszagos
Osszlétszamot a mi, kevéssé hidnyos nemzetiségi Osszlétszamunkkal, 2,9%-o0s eredményt kap-
tunk. Ezzel szemben a roméniai magyarsag az orszag Osszlakossagahoz mért szamaranya kozel
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8%. Ahogy a felsGoktatasban foglalkoztatott roman nemzetiségiiek szdma, gy ezek a szamok
sem tiikrozik a redlis igényeket, am sokat elarulnak a mindenkori roman kormany oktataspoliti-
kajarol.

Kétségtelen, hogy igényeink felmérése és kielégitése minket érint§ feladat, és ehhez 6nallo
intézményi keret sziikségeltetik. Ahhoz, hogy az ehhez sziikséges szellemi toke megoszlasat
ismerhessiik, nézziik a 6. tablazatot, amely ezt a megoszlast varosonkénti, valamint f6bb tudo-
manyteriiletek szerinti bontisban vizsgalja. A tablazat utolso oszlopa az egyetemi oktatok
Osszlétszamahoz viszonyitott varosonkénti szazalékos megoszlast is feltiinteti.

6. tablézat
Karok Tudomany- | Miszaki Orvostu- Agrartu- Teologiai Miivészeti Osszesen
egyetemi domanyi domanyi

Helységek

Brass6 — 14 — — — — 14 2
Gyula- - - - - 11 - 11 1,6
fehérvar

Kolozsvar 223 46 — — 15 15 299 44
Maros- - 20 104 - - 13 137 20,2
vasarhely

Nagyvarad 69 7 — — — — 76 11,2
Nyarad- — — — 51 — — 51 7,5
szereda

Szeben 2 1 — — — — 3 0,5
Temesvar 15 37 2 5 — — 59 8,7
Bukarest 25 2 — — — 2 29 4.3
Osszesen 334 127 106 56 26 30 679 100

A tablazat adataibol nyilvanvalova valik, hogy a magyar nyelvi oktatok kozel fele (44%)
Kolozsvar kiilonbozé egyetemeinek, foiskolainak az alkalmazottja. Ha csak a tudomanyegye-
temi karok tanarainak a megoszlasat tekintjiik, akkor Kolozsvar vezet§ szerepe még szembeot-
16bb: az emlitett karok oktatdinak 66,77%-a tevékenykedik ebben a varosban. Kiegyenstilyo-
zottabb a helyzet a miiszaki karokon (Kolozsvar: 36,2%; Temesvar: 29,1%; Marosvasarhely:
15,8%; Brass6: 11%; Nagyvarad: 5,5% stb.), &m ebben az esetben is az oktatok tobb mint egy-
harmada a kincses varosban dolgozik. Mindezeket az adatokat azért allitjuk a figyelem kozép-
pontjaba, mert egy fiiggetlen magyar nyelvii, széles képzésskalat biztositd felséfoku oktatasi
intézmény felallitasahoz megkeriilhetetlen érveket szolgaltatnak.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 orvos- és katolikus te-
ologusképzés mashol, mint Marosvasarhelyen, illetve Gyulafehérvaron nem képzelhet6 el.

A 7. tablazat a fels6fok(l oktatok varosonkénti és egyetemi fokozat szerinti megoszlasat
tartalmazza.

A 7. tablazat hatodik oszlopanak zardjeleiben a doktori képzés vezetésére jogosult egyetemi
tanarok szamat jelezziik. Az eddig begyiijtott adataink szerint az 1997/98-as tanévvel bezarolag
doktori képzésre beiratkozott magyar nemzetiségiick a kovetkezOképpen oszlanak meg: Ko-
lozsvar: 147 (mindannyian a BBTE doktorandusai), Marosvasarhely: 82 (a MOGYE doktoran-
dusai), Temesvar: 14 (Miszaki Egyetem), Brass6: 2 (Transilvania Egyetem, miiszaki karok).
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7. téblazat
Helység Gyakornok | Tanarsegéd | Adjunktus | El6adotanar | Egyetemitanar | Kutatd | Mérnok
Brassé 2 - 2 5 5(2) — —
Gyulafehérvar — 1 4 3 3 — —
Kolozsvar 41 44 104 45 57(29) 8 —
Marosvasarhely 2 45 38 23 23(15) 6 —
Nagyvarad 5 9 48 9 5 — —
Nyaradszereda — 1 3 7 3 8 29
Szeben — 1 1 1 — — —
Temesvar 2 8 18 13 18(7) — —
Bukarest 6 1 7 4 11(2) — —
Osszesen 58 110 225 110 125(55) 22 29

Az ¢életkor szerinti megoszlas — ezt a 8. tablazat tartalmazza — bemutatasdhoz ugyanazokat a
korcsoportokat vettiik alapul, amelyeket mar a kozoktatok esetében is alkalmaztunk.

8. téblazat
Eletkor
Helység -25 26-35 3645 46-55 56-65 66— Atlagéletkor

Brasso — 2 2 7 3 — 47,9
Gyulafehérvar — 1 3 5 1 1 478
Kolozsvar 15 80 78 50 42 34 44,1
Marosvasarhely — 30 27 22 39 19 48,9
Nagyvarad 4 16 23 16 10 7 44,3
Nyaradszereda — 12 10 13 11 5 47,2
Szeben — 2 — — 1 — 40

Temesvar — 14 S5 15 18 7 49,5
Bukarest — 7 3 5 8 6 50,5
Osszesen 19 164 151 133 133 79 46,2

Mind a 7., mind a 8. tablazatbol vilagosan kitetszik, hogy a felsdoktatdsban meglehetdsen
kiegyensulyozott az életkor szerinti megoszlas, ami ugyanakkor azt is jelenti, hogy erételjesen
beindult a tanarutanpotlas. Ennek ellenére, az abszolut szamok és a magyar oktatok aranysza-
mainak figyelembevételével azt kell mondanunk, hogy magyar nyelvii képzéshez igazan sokré-
ti, életképes intézményes keretet csak Kolozsvaron lehet 1étrehozni. Még ide kivankozik, hogy
a marosvasarhelyi orvos-, a nyaradszeredai agrar- és a gyulafehérvari teologusképzésnek lehe-
tGsége van arra, hogy a magyar nyelvii képzés személyi feltételeit megteremtsék. A tobbi fel-
s6foku intézmény keretein beliil ugyan alkalom adodhat tudomanyos mithelymunkara, de a ma-
gyar nemzetiségliek utdnpotlasat csak egy-egy szak vagy szakosodas esetében lehet biztositani.
Ez pedig nem elég arra, hogy a valtozatosabb magyar nyelvii fels6fokt képzés beindithat6 le-
gyen. Igy a széban forgé intézményekben a magyar diakok aranyszaménak csokkenésével elébb-
utdbb az utanpotlas lehetdségei is korlatozottabba valnak.

A felsdoktatasi adatok fényében levonhatd kovetkeztetések summaja tehat az, hogy a tudo-
manyegyetemi, illetve miiszaki karok egységes intézményi keretbe fejlesztése mind infrastruk-
tura, hagyomanyok, miikodé intézményi keretek, mind utdnpotlas szintjén Kolozsvarott valosit-
hato meg a lehetd legésszeriibben. Ugyanezek az érvek hozhatdk fel a marosvasarhelyi orvos-
képzés €s a gyulafehérvari teologusképzés mellett is.

A székelyfoldi, valamint a partiumi magyarsag kozelsége biztosithatja ugyan a brassoi és a
varadi egyetemi keretekben dolgozd magyar anyanyelviiek szigorian szakosodas mentén szer-
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vez6do utanpotlasat, am a mar meglévé struktirak kibovitésére legfeljebb a maganegyetemkeént
miikddo Sulyok Istvan Féiskola esetében adodhat alkalom.

Egyhaz

Az egyhazi értelmiségre vonatkozé adatok Osszegylijtésénél elsGsorban azok a személyek
érdekeltek, akik teologiai végzettséggel rendelkeznek. Tehat azokrdl a papokrdl gyijtottiink
adatokat, akik a katolikus, a reformatus, az unitarius és az evangélikus felekezetek valamely
gylilekezetében szolgalnak. Ahol indokolt volt, felmérésiinket kiterjesztettiik a nyugallomanyba
vonult id6s lelkészekre is. Néhany piispokség megkiildte azon alkalmazottainak az adatait is,
akik fels6foku képesitésiiket nem teoldgiai foiskolakon szerezték, de kdzgazdaszként, épitész-
ként, karnagyként stb. az egyhazi intézményes kereteken beliil végzik munkajukat. Statisztikdnk
a rajuk vonatkozo6 adatokat is tartalmazza (lasd a zarojelek kozé tett szamokat).

Az egyhazi értelmiség bemutatasandl a kozoktatds esetében is alkalmazott bemutatasi
struktarat alkalmazzuk.

|. Szdm szerinti és régionkénti megoszas

Az egyhaziak régid szerinti megoszlasanak bemutatasdhoz, akéarcsak korabban, az allami
kozigazgatas egységeit (vagyis a megyéket) vettiik alapul. Az egyhazi kozigazgatas egységei-
ként kiilon-kiilon csak az egyes plispokségek keriiltek bemutatasra.

A 9., illetve a 10. tablazat a vizsgalt réteg felekezeti, valamint az egyhazi kozigazgatasi egy-
ségek (egyhazmegyék, egyhazkeriiletek) szerinti megoszlast vazoljak.

9. téblazat
Felekezet Abszolut szam %
Katolikus 500(11) 314
Reformatus 912(23) 57,3
Unitérius 138(4) 8,7
Evangélikus 41(1) 2,6

Az 1992-es népszamlalas kozzétett statisztikai adataibol az deriil ki, hogy a romaniai ma-
gyar népesség vallasi hovatartozas szerint a fenti tablazatban szereplé felekezetek kozott a ko-
vetkezOképpen oszlik meg: 44% katolikus, 50,3% reformatus, 4,8% unitarius és 0,8% evangéli-
kus. Ezeket az aranyszamokat Osszevetve a tablazat adataival kijelenthetjiik, hogy a katolikus
hitk6z6sség mar csak aranyahoz mérten is paphiannyal kiizd.

A 10. tablazat az egyes felekezeteken beliili, piispokségenkénti megoszlast mutatja be gy,
hogy az utolsé oszlopbdl a felekezeteken beliili megoszlas aranyai is kiolvashatok legyenek.

10. tablazat
Abszolut szam %
Katolikus egyhazmegyék

Gyulafehérvari Katolikus Ersekség 325 65
Nagyvaradi Katolikus Piispokség 74(1) 14,8
Szatmari Katolikus Piispokség 53(1) 10,6
Temesvari Katolikus Piispokség 48(9) 9,6
Osszesen 500(1) 100

Refor méatus egyhézker il etek Aktivak Nyug.

Erdélyi Egyhazkeriilet 518(19) 111 69

Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet 225(4) 58 31
Osszesen 743(23) 169 100
Kolozsvari Unitarius Piispokség 109(4) 29 100
Kolozsvari Evangélikus Piispokség 41(1) 100




11. tablézat

Felekezet Katolikus Reformatus Unitarius Evangélikus | Osszesen
Megyék a b c d Ossz. e f g Ossz. h g Ossz.
Arad 1 — — 19 2003) - 13 1 14 — - — 5 39(3)
Beszterce-N. 5 — — — 5 26(2) — 3 29(2) — - — 1 35(2)
Bihar 1 64(1) — — 65(1) 90(4) 22 112(4) 1 1 2 - 179(5)
Brasso 17 — — — 17 14 — — 14 10 - 10 16 57
Fehér 16 — — — 16 32(1) — 11 43(1) 5 — 5 — 64(1)
Hargita 117 — — — 117 45 — 9 54 28 9 37 1 209
Hunyad 16 — — — 16 11 — 4 15 2 — 2 1 34
Kolozs 28 — — — 28 128(15) — 23 151(15) 25(3) 5 3003) 5 214(18)
Kovaszna 43 — — — 43 78 — 25 103 13 6 19 1 166
Krasso-Sz. — — — 1 1 — 2 1 3 - — — — 4
Maros 48 — — — 48 160(1) — 33 193(1) 24 7 31 1 273(1)
Maramaros 3 — 16 — 19 — 15 4 19 — 2(1) 40(1)
Szatmar — 6 37(1) — 43(1) - 59 21 80 — - — 1 124(1)
Szeben 11 — — 11 9 — — 9 1 1 2 2 24
Szilagy — 4 — — 4 8 36 11 55 — — — 59
Temes 1 — 25(6) 26(6) — 9 1 10 — — — 3 39(6)
Bako 3 — — 3 1 — — 1 — — — — 4
Bukarest 1 — — — 1 3 — — 3 — — — 2 6
Galac — — — — — 1 — — 1 — — — — 1
Prahova — — — — — 1 — — 1 — — — — 1
Vaslui — — — — - 1 — — 1 — - — - 1
Kiilfoldon 14 - - 3 17 - 1 - 1 - - - - 18
Jelmagyarazat: a — Gyulafehérvari Katolikus Ersekség e — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet

b — Nagyvaradi Katolikus Piispokség

¢ — Szatmarnémeti Katolikus Piispokség
d — Temesvari Katolikus Piispokség

f — Kiradlyhdgomelléki Reformatus Egyhazkeriilet

¢ — nyugalmazott lelkészek
h — aktiv lelkészek
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Az 11. tablazatbol konnyen kiolvashatd lesz, hogy tevékenységi teriiletekként az allami
kozigazgatas melyik megyéit fedi le ez vagy az az egyhdzmegye/egyhazkeriilet. A katolikusok
adatait tartalmazé féoszlop 6t szamoszlopot foglal magaban: rendre kozli a Gyulafehérvari Er-
sekség, a nagyvaradi, a szatmari, a temesvari piispokség hataskorébe tartozo alkalmazottak
szamat, majd végiil kiemelve az Osszesitett szamokat. Az erdélyi, illetve a kiralyhagomelléki re-
formatus egyhazkeriiletek szamadatai utan a nyugalmazott lelkészek dsszlétszamat is kozoljiik.

12. tablazat
Varosi magyar Falusi magyar
Lakossag Lelkészek Lakossag Lelkészek
Megye o (%) 6 (%) 6 (%) 6 (%)
Arad 37 286 61,1 20(1) 51,3 23 725 38,9 19(2) 48,7
Beszterce-N. 8647 41 7(1) 20 12 451 59 28(1) 80
Bihar 108 712 59,8 74(5) 41,3 72 991 40,2 105 58,7
Brasso 45956 72,3 38(1) 66,7 17 602 27,7 19 33,3
Fehér 13512 54,6 24 37,5 11253 45,4 40(1) 62,5
Hargita 126 442 41,8 59 28,7 168 662 57,2 150 71,3
Hunyad 32355 95,6 26 76,5 1494 44 8 23,5
Kolozs 100 020 68,4 122(16) 57 46 166 31,6 92(2) 43
Kovaszna 90 699 51,7 47 28,3 84 803 48,3 119 71,7
Krasso6-Sz. 6613 84,8 4 100 1182 15,2 — 0
Maros 127 492 50,5 76(1) 27.8 125159 49,5 197 72,2
Maramaros 43 926 80 26(1) 65 10 976 20 14 35
Szatmar 72 791 51,8 46(1) 37 67 601 48,2 78 63
Szeben 16 382 84,8 16 66,7 2927 15,2 8 333
Szilagy 24 840 39,3 14 23,7 38311 60,7 45 76,3
Temes 42 380 67,4 27(6) 69,2 20 486 32,6 12 30,8

A szazalékos aranyszamokat tartalmazo két-két szamoszlopot dsszevetve hozzavetdleges
képet kapunk arrdl, hogy az egyhazi értelmiség aktualis 1élekszdma mellett az aranyszamok
mennyire felelnek meg egymasnak. Természetesen itt a megfelelés korantsem kell hogy azonos-
sagot jelentsen, hiszen a ruralis kornyezetben é16 magyarsag szamos alacsony lélekszamu gyii-
lekezete sziikségessé teszi, hogy a klérus nagyobb szamban képviseltesse magat falun. Egészen
pontos képet akkor kaphatnank, ha a magyar népesség telepiilésenkénti felekezeti megoszlasat
is ismernénk. Ennek hidnyaban a fenti szamoszlopokbol csak a legkirivobb aranytalansagok
olvashatok ki.

Ha azoknak a megyéknek az aranyszamait tekintjiik mértékadonak, ahol a magyarsag egy
tombben ¢l (Hargita, Kovaszna, Maros és részben Szatmar, illetve Bihar megye), akkor fenn-
tartasokkal ugyan, de egy ,,forditott” logika szerint sziirhetok ki azok a megy¢€k, ahol az egyhazi
értelmiség hianyara gyanakodhatunk. A fent megnevezett megyékben ugyanis a varoson ¢és fa-
lun ¢l6 magyar népesség 50-50%-0s megoszlasa mellett a lelkészek kozel 75%-a tevékenyke-
dik falun és alig tobb mint egynegyede varoson.

A szorvanymagyarsag lakta megyékben a nagyaranyu varosi magyar lakossag jelenléte bi-
zonyos fokig indokoltta teszi a klérus nagyaranyl varosi képviseletét (pl. Hunyad, Krasso-
Szorény és Maramaros megyében). Ugyanakkor a 13. tablazat (amely a lelkészek magyar la-
kossaghoz viszonyitott ezrelékes aranyszamat kozli) alapjan el kell mondanunk, hogy nemcsak
Krasso-Szorény megye (ahol falun egyetlen lelkésznek sincs allando szolgalati helye) falusi
magyar lakossaga szenved hidnyt papokban, hanem a rurdlis magyar lakossag szortsagat szem
el6tt tartva Temes (0,6 ezrelék), Arad (0,8 ezrelék), Hargita (!) (0,9 ezrelék) megyék falun €16
lakossaga is.



13. téblazat

Felekezet Lakohely
Varos Falu
Katolikus Reformatus Unitdrius Evangélikus Osszesen Katolikus Reformétus Unitarius Evangélikus Osszesen

Megyék sz ezr. Sz ezr.
Arad 12(1) 6 — 2 20(1) 0,5 8(2) 8 — 3 19(2) 0,8
Beszterce-N. 2 5(1) — — 7(1) 0,8 3 24(1) — 1 28(1) 2,2
Bihar 30(1) 42(4) 2 — 74(5) 0,7 35 70 — — 105 1,4
Brasso 17 9 6(1) 6 38(1) 0.8 — 5 4 10 19 1
Fehér 12 11 1 — 24 1,8 4 32(1) 4 — 40(1) 3,6
Hargita 31 16 11 1 59 0,5 86 38 26 — 150 0,9
Hunyad 14 10 2 _ 26 0,8 2 5 _ 1 8 5,3
Kolozs 21 77(13) 19(3) 5 122(16) 1,2 7 74(2) 11 — 92(2) 2
Kovaszna 15 26 5 1 47 0,5 28 77 14 — 119 1,4
Krasso-Sz. 1 3 — — 4 0,6 — — — — — 0
Maros 22 45(1) 8 1 76(1) 0,6 26 148 23 — 197 1,6
Méramaros 14 10 — 2(1) 26(1) 0,6 5 9 — — 14 1,3
Szatmar 19(1) 26 — 1 46(1) 0,6 24 54 — — 78 1,2
Szeben 10 4 1 1 16 1 1 5 1 1 8 2,7
Szilagy 4 10 — — 14 0,6 — 45 — — 45 1,2
Temes 21(6) 5 — 1 27(6) 0,6 5 5 — 2 12 0,6
Erdélyen 18 8 — 2 28 — 3 — — — 3 —
kiviil

Osszesen 263(9) 313(19) 55(4) 23(1) 654(33) 0,7 237(2) 599(4) 83 18 937(6) 1,3
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14. téblazat

Eletkor
Megyék -25 26-35 36-45 46-55 56-65 66— Osszesen Atlagéletkor
SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. % SZ. %
Arad 3(1) 7.7 7(1) 17.9 15(1) 385 9 23,1 2 51 3 77 39(3) 42,4
Beszterce-N. 2 5,7 16(2) 45,7 6 17,2 5 14,3 2 5,7 4 11,4 35(2) 40,2
Bihar 6 3,3 29(1) 16,2 47(3) 26,3 34(1) 19 27 15,1 36 20,1 179(5) 48,3
Brassé 1 1,8 14 24,6 13(1) 22,8 12 21 6 10,5 11 19,3 57(1) 46,8
Fehér 2 3,1 12 18,8 13(1) 20,3 16 25 3 12,5 13 20,3 64(1) 48,2
Hargita 1 0,5 34 16,3 46 22 62 29,7 22 10,5 44 21 209 49,1
Hunyad — 0 11 32,3 9 26,5 3 8,8 2 5,9 9 26,5 34 46,1
Kolozs 10 4.7 50(2) 234 46(6) 21,5 33(7) 154 343) 15,9 41 19,1 214(18) 46,9
Kovészna 5 3 34 20,5 31 18,7 38 22,9 21 12,6 37 22,3 166 48,4
Krasso6-Sz. — 0 — 0 1 25 1 25 1 25 1 25 4 54,3
Maros 5 1.8 61 224 53 19,4 60(1) 22 36 132 58 212 273(1) 48,1
Maramaros 2 5 8 20 13(1) 32,5 7 17,5 2 5 8 20 40(1) 45,5
Szatmar 2 1,6 23 18,5 31(1) 25 23 18,5 19 15,4 26 21 124(1) 48,6
Szeben 1 4,2 7 29,2 4 16,6 2 8,3 3 12,5 7 29,2 24 47,8
Szilagy 2 3,3 10 17 17 28,8 12 20,3 9 15,3 9 15,3 59 47
Temes 1 2,6 13(1) 46,1 6(2) 154 5(1) 12,8 1 2.6 32) 20,5 39(6) 2.4
Erdélyen 3 9,7 13 419 5 16,1 6 19.4 4 12,9 - 0 31 38,8
kiviil
Osszesen 46(1) 2,9 347(7) 21,8 | 356(16) | 22,4 | 3280100 | 206 199(3) 12,5 315(2) 198 1591(39) 474
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A fent emlitettek ellenére a magyarlakta vidékeken lelkészi szolgalatot teljesitd értelmiségi-
ek altal a vizsgalt egyhazak joval aranyosabban képviseltetik magukat, mint teszi azt a taniigyi
értelmiség, oktatdi altal. Erre részben az egyhazak fliggetlen szervezeti statusa s ennélfogva az
allami beavatkozas nehezebb érvényesiilése, részben a hierarchikus szervezeti struktura, vala-
mint a széban forgod értelmiségi tevékenység szolgalatjellege adhat magyarazatot.

1. Eletkor szerinti megoszlas

Az egyhazak igen nagy gondot forditottak és forditanak a hataskoriikbe tartozo értelmiségi
réteg utanpotlasara is. Tekintetbe véve a papi-lelkészi hivatas életre sz61o jellegét, indokoltnak
tartottuk statisztikainkba felvenni azokat is, akik koruknal fogva mar nyugallomanyba vo-
nul(hat)tak. A korosztalyok szazalékos aranyszamai még igy is egyenletes és folytonos meg-
oszlast mutatnak (lasd a 14. tablazatot). A 25 évesnél fiatalabbak alacsony szamara logikus
magyarazat a teologusképzés hatéves idOtartama. Ugyanakkor a lelkészek jelentés hanyada
(mintegy 40-50%-a) tartozik a 2645 év kozottieket tomoritd két korosztalyhoz, mig a tobbiek
kozel fele 55 évnél fiatalabb. A tombmagyar vidékek, valamint a piispoki székhelyeknek ott-
hont ad6 nagyvarosok foldrajzi elhelyezkedése érthetévé teszi mind a legfiatalabb, mind a leg-
id6sebb réteg nagyobb aranyu képviseletét néhany megyében (pl. Bihar, Kolozs, Kovaszna,
Maros, Szatmar). Ugyanakkor a nyugdijkorhatar f6l6ttick nagy aranyabdl kovetkeztethetiink
arra, hogy az egyhazi értelmiség utanpodtlasa gondot okoz Brasso (29,8%), Hunyad (32,4%),
Krasso-Szorény (50%) és Temes (30,6%) megyében. A legalacsonyabb ez az érték Arad me-
gyében, az itteni lelkészek mindossze 12,8%-a iddsebb 55 évesnél.

Az egyhazi értelmiség esetében a meglehetésen kiegyensulyozott helyzet indokolatlanna te-
szi a megyénkénti bemutatast. Példaul a lelkészeknek a varosi magyar lakossag 1élekszamahoz
mért ezrelékes aranyszama az egyes megyékben csak egy-két tizezrelékes eltérést mutat.
Ugyancsak egymashoz jorészt kozel allo értékeket talalunk az életkor szerinti megoszlast be-
mutatd tablazat egymasnak megfeleld helyein. A kirivoan eltéré esetekre a korabbiakban mar
felhivtuk a figyelmet. Amit befejezésiil elmondhatunk: az egyhazi intézményes keretekben te-
vékenyked6 értelmiség mind régid, mind életkor szerint aranyosan oszlik meg. A hianyossago-
kat egyelore ideiglenes lelkészi szolgalattal potoljak, am az utanpdtlas ritmusat figyelembe véve
el6bb-utobb minden gyiilekezet allando szolgalatot ellatéd lelkészt kap.

Kovetkeztetések helyett

Az altalunk gyiijtott adatok fényében tobbet nem tudtunk lattatni. Egy, a jovobeli valtozas-
tendenciakra is ravilagitd elemzés csak azutan valosithatdé meg, miutan adatbazisunkat teljesen
felfrissitettiik. Ugyanakkor a fenti statisztikai adatokbdl is kideriilhetett, hogy az erdélyi magyar-
sag helyzete, kiilondsen az oktatasiigyet illetden, tobb helyen is sok kivannivalot hagy maga utan.
Ha ez a helyzetkép kismértékben is, de segitett felmérni a valds allapotokat, és igy lehetdvé teszi a
problémak élesebb fénybe allitasat, akkor eldtanulmanyként elérte egyik, részleges céljat.

Az adatok megszerzésében nyujtott segitségiikért koszonettel tartozunk az RMDSZ Oktatasi
Foosztalyanak, az RMDSZ Beszterce, Bihar, Maramaros, Kolozs és Szatmar megyei szervezeteinek,
a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége Hargita, Bihar és Fehér megyei szervezeteinek, az
EMT kolozsvari iroddjanak, a Maros és Maramaros megyei tanfeliigyeloségeknek, a katolikus, a
reformétus, az unitarius €s az evangélikus egyhdz plispdkségeinek, tovabba személy szerint kdszone-
tet mondunk Albert Ferencnek, Andrasi Gyorgynek, Balla Arpadnak, Balla Jalianak, Bocskei Lasz-
lénak, Bucur Katalinnak, Egeli Ferencnek, Ferenczi Ildikénak, Fodor Jozsefnek, Fiilop Fischer
Ildikonak, Gyenge Janosnak, Hauer Melindanak, Jozsa Laszlonak, Kadar Miklosnak, Murvai Ol-
ganak, Pal Juditnak, Péter Mihalynak, Piis6k Saroltanak, Sisak Ferencnek, Stab Ildikonak, Szabo
Attilanak, Szabd Janosnak, Sz6cs Juditnak, Szlics Istvannak, Tonk Sandornak, Vida Noéminek.



