Weisz Attila
Marosszentimrérdl és kozépkori templomarol

Torténeti irodalmunkban a Gyulafehérvartol északkeleti iranyban alig nyolc kilométerre
fekvé Marosszentimre neve a 14. szazadban itt miikodott vajdai és alvajdai itéldszéket, valamint
Hunyadi Janos 1442-es vesztes csatdjat idézi. A kozépkori erdélyi Fehér megye e falujarol
Iczkovits Emma azért feltételezte, hogy 12. szdzad végi alapitasu, mert kaptalani birtokként szere-
pel a 15. szézadi oklevelekben,' 4m a telepiilést valojaban csak 1448-ban adoméanyozta Banffy
Gyorgy és fia Miklés a gyulafehérvari testiiletnek.” Gyorffy Gyorgy szerint azzal a meg nem
nevezett, Maros melletti hellyel lehet azonos, ahol egy Boroskrakko6 és Magyarigen sz616f61d-
jeit szamba vev$ 1238-as hatarleirds tanisaga szerint Péter billogos lakott.® Legkorabban 1262
el6tt emlitik, Gomord néven, mint lakatlan, Gyulafehérvarhoz tartoz6 varfoldet, melyet IV. Béla a
boroskrakkoi és magyarigeni hospeseknek adoméanyozott.* Idéleges lakatlansaga és hospesekkel
vald Gjratelepitése a tatarjaras pusztitdsaiban leli magyarazatat. Szentimre (S. Emericus) néven
1314-ben talalkozunk bele elészér.” Ez, a falu templomanak véddszentjére utald, patrociniumi
jellegi elnevezés a szentimrei plébania 1étérdl is vall annak elsé kdzvetlen, 1332-es emlitése el6tt.®
A 14. szazad kozepi Szentimrén kibocsatott oklevelek bizonyitjék, hogy itt tartottak a vajdai és
alvajdai itélészéket.”

A 15. szédzadban gyakran cseréli birtokosait: 1407-ig Zsigmond kiraly tulajdona, utana
1425-ig Garazda Miklos és Szilagyi Laszld birtoka, majd 1439-ig a somkereki Erdélyi csaladé,
toliikk balvanyosi David ban fia Gyorgy veszi at, s végiil a falut 1448-ban a templom kegyurasaga-
val egyiitt ugyanez a Banffy Gyorgy és fiai a gyulafehérvari kaptalannak adoményozzak.® A falu-
torténet szempontjabol is jelentds esemény volt a Szentimre melletti 1442-es csata, amelyben a
Gyulafehérvarbdl kitéré Hunyadi Janos maroknyi csapataval sikerteleniil kisérelte meg a kor-
nyéket dulo Mezid bég seregének a feltartoztatasat.” A 16-17. szazadbol igen kevés adatot is-
meriink: 1505-ben még mindig kaptalani birtok,'® a hitdjitas utan a fejedelmi birtoktest része
lett, s e szazad folyaman térhettek 4t lakoi is a reformatus hitre. 1660-ban Barcsay Akos fejedelem
Rizmani Vas Mihalynak udvarhazat adomanyozott Szentimrén."' A 19. szizadra a falu lakéinak
a tobbségét roméanok alkottak, 1930-ban Iélekszaméanak mintegy 6todét tették ki magyarok.'

Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939. 15.
Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvéar 1996. 109. (Tovabbiakban: Entz 1996.)
Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. Bp. 1987. 186.
Jako6 Zsigmond: Erdélyi Okmdanytar (1023—1300). 1. Bp. 1997. 258. Jaké Zsigmond 1266 elétti keltezése Ist-
van ifjabb kiraly az évi megerdsitésén alapul, am az eredeti oklevelet IV. Béla adta ki, akinek tényleges hatalma Er-
délyben 1262 utan mar nem volt, igy feltételezhetd korabbi keltezése.

> Korabbi emlitései ezen a néven Jakd Zsigmond szerint hamisitvanyok. Uo. 289, 353, 449.

¢ Gyorffy: i.m. 186.

7 Gyorffy: im. 196 és Entz 1996. 109. Az itélészék idekeriilését a kozelben 16v6 Kecskés varaval hozza kapcso-
latba, mely a vajdai honorhoz tartozott 1395 tajaig.

¥ Iczkovits Emma: i.m. 62. A somkereki Erdélyi csaldd marosszentimrei birtokldsaval kapcsolatban lasd: 4 R6-
mai Szent Birodalmi grof Széki Teleki csalad oklevéltara. Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum
familiae Teleki de Szék. 1. Szerk. Barabas Samu. Bp. 1890. CCCLXII.

Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. 1. Bp. 1986. 358.

1 Tezkovits Emma: i.m. 62.

" Kemény, Josephus, Comes: Transilvania Possessionaria. 1. Kézirat. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori gyij-
teménye. Kvar Akadémiai Konyvtar. Mss. 283.

12" Luppa Péter: Hunyadi Jénos egyhdza és diadala Szent-Imrén. Vasamapi Ujsag V(1858). 205; Wagner, Ernst:
Historisch-Statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen. Bohlau Vlg. Kéln—-Wien 1977.
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Ma a magyar nemzetiségiick szama harminc koriil mozog, am Oket is a kozeli gyartelep kinalta
munkalehetdség vonzotta oda az elmult évtizedekben.

" ~al [ <Al ot : -2

1. A marosszentimrei templom. Straubert Odén rajza. 1870

A mult szazadban sajtokdzlemények hivtak fel elészor a figyelmet a falura s milemléktemplo-
mara. Ezek értéke leginkabb illusztracidikban all, melyeken azota eltiint részleteket is meg-
figyelhetiink.” Dicsé multat keresé romantikus szemléletikre jellemz6, hogy Szentimrét Hunyadi
»Zyoztes” csatdjanak szinhelyeként mutattdk be, tévedésiik a miivészettorténészek altal feltételezett
Hunyadi-épitkezéseket aldtimaszté érvvé valt."* Schulcz Ferenc épitész néhany, a marosszentimrei
templomnak szént sora fontos megfigyeléseket rogzitett az épiilettel kapcsolatban.'®

Maéller Istvan szakszerii cikkében tbb fotét is talalunk a templomrol,'® Debreczeni Léaszlo a
18. szézadra keltezte a tornacos fa toronysisakot.'” Szényi Otto elséként fordult szembe a

3 Straubert Odén: 4 szentimrei templom. Hazank s a Kiilfold VI(1870). 259; Luppa Péter: i.m. 205.

4 V6. Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. Kvar 1943. 50; A magyarorszagi miivészet torténete. Szerk. Aradi
Nora. Il (Magyarorszagi miivészet 1300—1470 kériil. Szerk. Marosi Erng). Bp. 1987. 687; Entz 1996. 106.

'S Schulcz Ferenc épitész jelentése erdélyi utjarol. Archaeologiai Ertesitd 11(1869). 145.

' Moller Istvan: Epitészeti emlékek Hunyadi Janos idejébdl. = Magyarorszdg miiemlékei. 1. Szerk. Bard Forster
Gyula. Bp. 1905. 122—-123; U6: Erdély nevezetesebb miiemlékei. Bp. 1929. 29-30.

'7 Debreczeni Laszlo: Erdélyi reformdtus templomok és tornyok. Kvar 1929. 6, 8, 11. Felmérési rajzai — vo.
Darko—Debreczeni Gytijtemény az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gyujtélevéltaraban. 1930. 198. —
sokat segitettek e tanulmany Osszeéllitdsaban. A kegytargyakra is az 6 hagyatékanak az atnézése hivta fel a figyel-
miinket: 14-15. szam® doboz. 7,97, 117.
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2. A marosszentimrei templom. Moller Istvan felvétele. 1905
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gybztes csata legendajaval.'® Balogh Ilona dolgozata a toronyra vonatkozé kényvészet és kép-
anyag leltarat kinalja.' Balogh Jolan visszatért a Hunyadi-gy6zelem toposzahoz, Bonfinire
hivatkozva Szentimrén és az Erdélyi Vaskapunal gy6zelmi emlékek felallitasat is feltételezvén,
noha azt is elismerte, hogy a Hunyadi-féle épitkezések okleveles adattal nem tdmaszthatok
ala.® Szazadunk masodik felében a roméan nyelvii szakirodalom a mindaddig elhanyagolt fres-
kokra figyelt fel. Virgil Vatasianu Moller 1905-6s cikkére hivatkozva Szentimrén kolostort
emlit.”' Tévedése onnan eredhet, hogy az idézett iras kozvetleniil templomunk utan targyalja a
tovisi ferences kolostort. Megkozelitdleg helyesen keltezte a freskokat, amelyek helyet kaptak
Vasile Drigut ikonografiai leltaraban is.”> Gheorghe Anghel megfigyelései a védofalakrol 1é-
nyegében helytalloak, kivéve a cinteremkapu helyének meghatérozasat.” Entz Géza a roman kori
templomrészt keltezé déli kaput tipologiailag Baca, Bonchida, Szentbenedek, valamint az anyaor-
szagi Szomolya hasonld emlékeivel rokonitotta, felismerte a szarkovek és az archivolt kozotti kii-
lonbségeket is. A keretbe vésett keresztet felszentelési jelként értelmezte.”* Feltételezte, hogy a
Hunyadi Janos kormanyzé altal a kaptalannak juttatott adomanybdl fizették a gyulafehérvari szé-
kesegyhaz korabeli épitkezéseit, melyek kihathattak a szentimrei és az alsborboi épitkezésekre is.”>
Az épitmény bodségesnek nem mondhatd irodalmat meg sem kozeliti a vajda és az alvajda 14.
szazadi itteni mitkodésének feldolgozasa.”®

A reformatus templom a telepiilés sz¢élén emelkedik egy kisebb magaslaton. Tampillérekkel
koriilvett, magas nyeregtetovel fedett hajojahoz nyugaton a templomtestnél alig magasabb, er-
kélyre tamaszkodo gulas sisakkal fedett torony, keleten pedig kétszakaszos, beugro, a nyolc-
sz0g Ot oldalaval zar6édo tampilléres szentély csatlakozik. A templom alatt feltaratlan kripta
huzodik, szentélyének északi oldalahoz pedig sekrestye simul, melynek mara mar az alapfalai is
alig latszanak. A cintermet koriilolelé védofal csak a keleti részen maradt meg, am a f6lddom-
borulatok még mindig kirajzoljak hajdani nyomvonalat. Az épiiletek felépitésében gorgetegkd
és tégla valtakozik a szerkezetileg fontos helyeken kvaderkdvekkel, a szentély boltozatat pedig
idomtéglabol késziilt bordak tartjak.

A hajo déli homlokzatat négy kétosztatu, hornyolt vizvet6vel ellatott tampillér tagolja, koz-
tilk helyezték el a harom, faragott kovekbdl rakott, rézsiis, csucsivben zar6ddo mérmiives abla-
kot. Az elsé és masodik ablak konyokloparkanya alatt kis, kdkeretes, rézstis nyilasokat talalunk.
Folottiik vizszintes falelvalas huzdédik, am formajuk nem egyezik egymassal. A nyugatabbi va-
l6szintileg egy korabbi ablaknyilast kereteit, a keletebbre allo formaja inkdbb alacsony 16résre
emlékeztet. Eredeti magassagukban, am feltételezhetéen masodlagos elhelyezésben megtalal-
hatok a hajdani koronazoéparkany kovei is. Profiljaik meglehetdsen hasonlitanak egymashoz,

'8 Sz6nyi Ottd: Régi magyar templomok. Bp. 1933. 225.

' Balogh Ilona: Magyar fatornyok. Bp. 1935. 225.

% Balogh Jolan: i.m. 186. Bonfini azonban gyézelmi emlékmiivet csak a Vaskapunal vivott csataval kapcsolatban
emleget.

2! Vitasianu, Virgil: Istoria artei feudale in tirile romdne. Arta in perioada de dezvoltare a feudalismului. 1.
Buc. 1959. 286.

2 Dragut, Vasile. Iconografia picturilor murale gotice din Transilvania. Pagini de veche arti romaneascd
11(1972).

3 Anghel, Gheorghe: Fortificatii medievale in piatrd din secolele XIII-XVI. Cluj-Napoca. 1986. 168—170.

* Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kvar. 1994. 31. (Tovabbiakban: Entz 1994.)

2 Entz 1996. 109; US: A gyulafehérviri székesegyhdz. Bp. 1958. 116. (Tovabbiakban: Entz 1958.)

% Legjelent6sebbek: Farczadi Elek: Az erdélyi vajdék igazsdgszolgdltatdsi hatdskore és mitkodése az elsé erdélyi
unio, 1437 elétt. Bp. 1912; Janits Ivan: Az erdélyi vajdaik igazsdgszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp.
1940. 15.
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igy lehetséges egy épitési periodusbol vald szarmaztatasuk. A masodik tampillér részben ra-
épiilt a templom hajdani déli kapujara.

A homlokzat legértékesebb disze minden bizonnyal ez az elfalazott kapu, amelynek hianyzd
vallkoveit négy-négy téglasorral potoltak. Sima zaradékivének belsd élébe kis, gyiiriis és kon-
centrikus korokben kereszttel diszitett kockaldbazatokrol inditott hengertagot faragtak, kiilsé
kertiletén durvabb megmunkalasy, eredetileg nyilvan vakolattal fedett beugrod lemezt talalunk.
Homlokoldalan és belsé oldalain kozvetleniil a hianyzé fejezetsav folott vajattal hatarolt,
plasztikusan vésett farkasfog-friz 1athatd, amely a belsé oldalakon kezdetlegesen alakitott, leke-
rekitett végli, hosszikas, erezett palmettalevelekbdl allo savot tart (csak a keleti sor maradt rank
viszonylag épen). A haséabos, széles szarkovek belso €lébe az ivezetével egyezd hengertag mé-
lyed, mely itt is gyiriis kockalabazatbol indul, és ugyanolyan fejezettel zarul, am ezek tiikrét
mar nem diszitették. A szarakat gazdag, a szemdldokiv egyszertiségétol eliitd lapos, ugyancsak
farkasfog-sorral korvonalazott diszités boritja: alul és feliil kockafejezethez hasonléan ivelt
mezoket latunk; kiviil a belsd €l oszlopocskajara emlékeztetd tagozat szegélyezi a tiikrot, ame-
lyet harom-harom rozetta ékesit. A kdzépsé rozetta szirmai visszafordulnak. A fejezetmez6ben
halmon all6 latin kereszt kdrvonalazodik, szarait egy-egy félkoriv zarja. A jobb oldali szarké a
bal oldalit6]l annyiban kiilonbézik, hogy a kiils6, oszlopot mintazo farkasfog-léc egymagaban
all, also és felso zarotagozatai hianyosak, &m kozéptengelyiik egyezik a rozettakéval.

A szentély kiils6 homlokzatanak négy, alacsonyabb, de ugyancsak kétszakaszos tampillérrel
tagolt sikjat harom, a hajoablakoknal alacsonyabb, cstcsives, mérmiivek nélkiili, kvaderekbdl
rakott rézslis ablaknyilas tori at. Kettejiik délre, egy délkeletre néz. A szentély északi faldhoz
sekrestye is kapcsolodott, melynek nyomai jol kivehetdek a f6ldon és a falon: alapja négyszogi,
fala a templom vegyes rakast falaitol eltéréen téglabol rakott, dongaboltozat fedte, elfalazott
ajtaja szegmensivben zarodik.

3. A marosszentimrei templom. Alaprajz. BME Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszék
— Transylvania Trust Alapitvany. 1998

Az északi, ablaktalan homlokzat felépitésében megegyezik a délivel, csak a hajo keleti tam-
pillére hianyzik. A nyugatrdl szamitott masodik tam mellett talaljuk arasznyi magassagban a
templom kriptdjanak szell6zdjét, egy hozzavetdlegesen 15 cm atmérdji rést.
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4. A déli kapu. Felvételi rajzok. BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék
— Transylvania Trust Alapitvany. 1998
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A nyugati homlokzatot torony hangsulyozza; csupan tornacra tamaszkodo gulasisakja emel-
kedik a teté folé, Osszetéveszthetetlenné téve a templom korvonalait. Labazata koriil a talaj-
domborulatok korabbi, terjedelmesebb épitményre utalnak. Félkorives zarodasu bejarata a
templom egyetlen hasznalatban 1évé ajtaja, jobb oldali vallkvét romai dombormii téredékébol
alakithattak ki. A torony szintjei a gyakori atépitések soran sokat valtoztak. Ma a legkésébbi
nagy atalakitas szintjeit talaljuk, melyek elhelyezkedése a toronysisakkal van logikus kapcso-
latban. A legalsé szintet hajdan dongaboltozat fedte, melynek mara csak vallai maradtak meg. E
boltozat f6l6tt par arasszal nyilik a torony legals6, nyulank ablaka. Megjelenése 16résre enged
kovetkeztetni, téglakerete a falszovettdl idegen. Az ablak folott huzodik az 6vparkany, melyre a
nyugatra néz6 oldalon téglaosztos ikerablak tamaszkodik. A déli és északi oldalak egyszerti
ablakai elhelyezkedésiikkel és magassagukkal igazodnak az ikerablakhoz. A folottiik talalhato
befalazott, keskeny ablakok ujabb szintet jeleznek, amelyet a falszerkezet eltéréseibdl itélve az
egykori koronazoparkany zar. A legalso, kb. harom méter magas szakaszon a torony nincs kotés-
ben a nyugati hajofallal, amelyen éles vizszintes cezarat is megfigyelhetiink; folotte, az ikerablak
vonalaig egynem(l a falszovet, hogy azutan ismét szétvaljon a torony teljes magassagaig. A torony
alsé szintjének és a hajofalnak a kiilonvalasa megfigyelhet6 a hajoba vezetd félkorives zarodasa
ajtonyilas profiljan is. A nyugati, igen rossz allapotban 1év6 belsé homlokzat falelvalasa egy
korabbi, alacsonyabb, nyeregtetovel fedett tér magasitasara utal. Ebbe hasit bele a torony je-
lenlegi harmadik emeletérdl egy keskeny ajtonyilas, mely ujkori orgonakarzatra vezethetett.

A hajo belsejének déli falat attord kis, a nyugati mérmiives ablak alatt megbuvo nyilas fél-
korivvel zarodo rézstis kerete megegyezik egy, az északi hajofalba méasodlagosan beépitett ab-
lakkerettel. E falon két szegmensivvel zarodo fiilkét is talalunk. A nyugatabbra 1évé az elfala-
zott déli kapunak megfelel6 helyen mélyed a fal sikjaba — mivel a kiils6 és bels6 zaroivek for-
mai nem egyeznek, valdszinii, hogy a bejarat belsé nyilasat tobbszor is atalakitottdk. A masodik
fillke keleti oldalat a diadalivvel leszelték. A nyugati hajofaltdol mintegy 8 méterre fliggéleges
falelvalast talalunk, mely ismétlédik az északi falon is.

Az északi falon, hasonlé elhelyezésben, a masodik flilkével analog falmélyedés, folotte a
szomorkodo Krisztust abrazold freskotoredék lathatod. Részben elfedi a fiilke also részét a szo-
sz€k falazott labazata. Nyugatabbra a falsikot id. gr. Bethlen Lajos és bar6 Wesselényi Anna
1786-0s bronz emléktablaja disziti. Szép kivitelli, bethleni Bethlen cimeres sirkoviik fedi a hajo
alatt htizodo kriptat. A szdszéket téglabdl raktak, hangvetdje fabdl késziilt.

A szentélyt a hajotdl kvaderekbdl rakott, csticsivben zarddd, behtizott diadaliv kiiloniti el,
melynek nyugati oldalat kettds, keleti oldalat egyszerti élszedéssel diszitették. A két déli ablak
alatt mélyed a falba a kis, négyszogletii kegyszertartofiilke és toliik nyugatra a szegmensives,
szedett €la tlofiilke. A szentélyzarodas északnyugati falat Vir Dolorum fresko disziti, az északi
falsikot szemoldokgyamos, egyszer(i, ma elfalazott sekrestyeajtd és faragott kovekbdl rakott,
egyenes zaradéku egyszerii szentségtartofiilke tori meg. Ajtajanak csak hornyolt mélyedése és
sarkainak furatai latszanak. A szentélyt fedd kétszakaszos boltozat vizszintesen tagolt, forditott
gulékra, illetve kapokra emlékeztetd kogyamokra tamaszkodik, az északkeleti darabot maszk-
kal diszitette a k6faragd. A boltozat bordainak anyaga valtozik, a nagyobb terhelésnek kitett
boltvallak és zarédasok alkotoelemeit kobol faragtak, a kdzbeesd részeken viszont azonosan
formalt, kétszer hornyolt idomtéglakat talalunk.

A szabalytalan alaprajza, mintegy 900 m*nyi teriiletet védd egykori templomkeritésb8l 6sz-
szefiiggd falcsonkok mar csak a keleti oldalon allnak. Az atlagosan masfél méter magas, mint-
egy 0,8 m vastag falcsonkokat 45 méterenként tampillérek erdsitették. Eredeti magassaga igy
aligha lehetett tobb 4—5 m-nél. Nyugati oldalan, a meredek lejtésii szarazarok aljan ma szekértit
hazodik.

A szentimrei templom legrégebbi részei a 13. szazad folyaman épiiltek, két szakaszban. Erre
a két roman kori periddusra mind a torténelmi, mind az épiiletszerkezeti és stiluskritikai vizs-
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galatok utalnak. A 15. szdzad kozepén véghezvitt jelentds atépités miatt a korabbi szentély(ek)
eltlint(ek), a roman kori hajofalakat a gotikus ablakok konyoklémagassagaig visszabontottak, a
torony szerkezete is megvaltozott.

Az els6, 1200-as évek eleji épiilet hajojanak alapteriilete kb. 8 x 6,7 méter lehetett, amely-
hez nyugaton vaskos torony kapcsolddott; nyomai a jelenlegi torony koriil még most is kiraj-
zolddnak. Hajojanak atlagosan 80 cm vastag, téglaval vegyes hordalékkébdl rakott falai a déli
és északi hajofal, illetve a nyugati, torony altal részben elfedett homlokzat als6 harmadat teszik
ki. Kofaragvanyai szerények: két kisméretii, rézslis nyilast, félkorives zarodasu, egyenként 40
cm magas ablak — egyikiik még eredeti helyén, masikuk pedig térdmagassagban az északi ha-
jofalban talalhaté — mellett még a déli kapu archivoltja sorolhato ide. Ez utobbi kinalja a leg-
tobb fogddzot a vele 0sszefliggd épitkezés keltezésére.

A masodik roman kori periddus véleményiink szerint Gsszefiigg a tatar pusztitast kovetd 13.
szazad végi Ojjaépitéssel, amelyet az 1262 el6tti oklevélben szerepld boroskrakkoi és ma-
gyarigeni hospesek betelepiilésével hozhatunk kapcsolatba. A templom tornya aldozatul eshe-
tett a tatar tamadasnak, mert a jelzett idében egy karcsubbal cserélték fel. Ez kozvetleniil raépiil
az 1. periddus nyugati homlokzatanak kb. 3 m magas falszakaszara. Eredetileg harom emeletre
oszlott, félkorives bejarata ma is all. A legalso szintjét dongaboltozat fedte. A nyugatra nézo,
téglaosztos ikerablak is ebbdl a korszakbol szarmazhat, bar mai részletei késébbi, igénytele-
nebb beavatkozas eredményei lehetnek. A hajo nyugati homlokzatanak felsé részét alkoto falak
Osszefiiggnek a toronnyal, igy a falelvalasokbdl kovetkeztethetiink a masodik periodusbeli
épiilet nyeregtetejének a helyére. Ebben a szakaszban a templomhajot kelet felé is bovitették,
Osszefliggésben egy nagyobb 1élekszamu népesség betelepiilésével. Régészeti kutatasok hijan
nem rendelkeziink adatokkal e megnagyobbitott hajotér (6,70 x 12,60 m) szentélyével kapcso-
latban sem. A bévitéssel parhuzamosan keriilhetett sor a déli kapu atalakitasara is.

A kaput részletei egy Erdélyben gyakori tipushoz kapcso;jék, melynek legkozelebbi parhuza-
mait Bacdban, Bonchidan és Szentbenedeken taldljuk meg.”” Legf6bb jellemzdje, a sikszertiség
mellett, a kapuszarak belsé szélét meghatarozo, hengertagként megjelenitett, karcst, kockafejeze-
tes haromnegyedoszlop, mely az archivoltban hengertagként ismétlédik. A szentimrei déli bejarat
ezt a format koveti: ivezetének profilja egyszeriibb és keskenyebb a szarkdveknél, ornamentikaja
korabbi, 12. szazadra vallo formakat mutat, amely a kapuszarakhoz képest is szerényebbnek tiinik.
A koncentrikus félkorokkel diszitett kockafejezet és a palmettasor a 13. szazad elején lebontott,
elsé gyulafehérvari székesegyhaz diszitokincsében is megtalalhato: a levélsor megkettézve egy
parkanytoredéken, a koncentrikus félkorok (kereszt nélkiil) pedig egy kockaoszlopfon.”® A fliggd-
leges palmettasor igen elterjedt, Szentimrén kiviil még Bonchidan és Varadlesen, kissé modositott
formaban pedig Szenterzsébeten és Gyerdmonostoron is talalkozunk vele — azonban a koncentri-
kus félkords diszitésre Erdélyben Szentimrén kiviil nem ismeriink mas parhuzamot. Ezek az ele-
mek elsé pillantasra a szemdldokivet a 13. szazadra kelteznék, mégsem tekinthetiink el attol, hogy
ezek a motivumok Gyulafehérvarott a szerkezeti funkcidt hangstlyozé diszitmények, mig
Szentimrén a diszitmény diszitményévé egyszerlisodnek — ezért valdszintibbnek tarcjzuk a motivum
kozvetett atvételét. Mivel palmettasoros ornamentika a 13. szazadban is él még,” leginkabb e

>’ Entz 1994. 31.

% Entz 1958. 60, 73, illetve 47-48. képek. A levélsoros kétoredék valosziniileg parkany része lehetett, a kettds
levélsor folott hiizodo szalagfonat megegyezik az elsé székesegyhazbodl szarmazd Maiestas Domini dombormii szem-
oldokivének a diszitésével. Toth Sandor feltételezése szerint ez a 12. szazad els6 negyedében késziilhetett. A levélso-
ros k6 ma a szomszédos ortodox katedralis kerengdjének a déli szarnyaban talalhato.

¥ Takacs Imre: Virad Arpdd-kori székesegyhdza. Torténeti forrdsok és kéfaragydnyok a 12—13. szdzadbdl. =
Varadi kétoredékek. Szerk. Kerny Terézia. Bp. 1989. 25-26, illetve 34 (12). Egy pontosan nem lokalizalhat6 (talan
varadi vagy varadlesi) kapubéllet oszlopféfrizér6l van szo, ezen a szoban forgd levélsor kora gotikus izl bimbosor
folott huzodik. Régies vonasai (pl. meredek attikai 1abazat) ellenére — Entz 1994. 31. 16. labjegyzet és Balogh Jolan:
Varadinum — Varad vara. 1. Bp. 1982. 11. Muvészettorténeti flizetek 13/1. képe: 20. — 12. szdzadi keltezésével szem-
ben Takécs 13. szdzad eleji keltezése tlinik elfogadhatonak.



248 MUHELY

szazad elejére valdszinlsithetd az ivezet elkészitése s vele egyiitt a templom épitésének elsd
periodusa is.

A kapu szarkdvei a fentebb emlitett tipusba is jol illeszkednek. A két tagozat egyazon koncep-
ci6 alapjan késziilt, hisz az ivelt hengertag a fent emlitett tipoldgiai csoportra jellemzden folytato-
dik a szarak belsé élén kockafejezetes haromnegyedoszlopként. A hengertagok atmérdje meg-
egyezik, a fejezeteket, illetve talapzatokat gylriitag valasztja el a torzstdl mindkét esetben. A ma-
sik visszatérd motivum a farkasfog-léc, mely mind a szarakon, mind az ivezeten meghatarozo.
Egyidejiiségiiket azonban tobb érv is kérdésessé teszi. Feltlind, hogy a szarak egyetlen kockata-
gozatan sem talaljuk meg a koncentrikus félkorokbe komponalt kis keresztet, és mig a felsd ré-
szen keskeny vajat is hatarolja a 1écet, addig ezt a szarkéveken nem leljiik. Ez a hiany igencsak
elgondolkodtato, hisz igazabdl ilyen hatarolo, lezar6 elemre itt lenne sziikség, ahol az ornamen-
tika mar-mar osszefolyik. Véleményiink szerint a 13. szdzad eleji szarkdveket a masodik épitési
szakaszban cserélhették ki egy hasonl6 felépitésii, am diszitésében késobbi izlésformakat tiikrd-
70 tagozatra. Ezzel a cserével magyarazhatjuk a vallkovek és a fejezetzona hidnyat is. A szar-
kovek legfobb diszei a hatszirmu rozettak, melyeket egy-egy farkasfog-gyliri 6vez. Ez a faépi-
tészetet idéz0 ornamentika a 13. szazad végi erdélyi kofaragasban sem 1smeretlen —elég ha az
aranyosgerendi reformatus templom 1290-es épitési feliratanak diszére gondolunk. ™

A bal oldali darab fels6 részén feltiind halmon allé kereszt felso szarait farkasfogas ivek zarjak
le, melyek haromkaréjba szervezédnének, ha dsszeérmének. A halmon allé kereszt taijainkon a 13.
szazad utolsd negyedében terjedt el, s igen gyakran feltiinik a kdvetkez6 fél szdzad nemesi sirko-
vein,” valamint a magyar kiralyok 13 szdzad mésodik felétél hasznalt kettds keresztes cimerén.™
Osszevetvén a gerendi 1290-es rozetta-analdgiat a halmon 4ll6 kereszt ugyancsak akkor elterjedd
motivumaval, a szarkoveket legkorabban a 13. szazév utolsé negyedére keltezhetjiik — ami ismét
csak a két egymast kovetd roman kori épitési szakaszra vonatkozé elképzelésiinket tamasztja ala.
Fel kell figyelniink még a kapuzatot alkotd két elem eltérd feliletmegmunkalasara is. Az Eger
melletti szomolyal templom az emlitett szerkezettipushoz igencsak kozel allo kerete a 13. szazad-
bdl szarmazik, és az egn székesegyhazon miikodott kéfaragok stilusjegyeit viseli.” Az egymastol
meglehetdsen tavol esd faragvanyokat valdsziniileg csak azonos megrendel6i igényeket tiikr6z6
kozos, késé roman kori formanyelviik koti 6ssze. Az elésorolt érvek alapjan igy az épiilet bovité-
sére a 13. szazad legvégén keriilhetett sor.

A templom mai képét a 15. szdzadban kapta, amikor 11j szentélyt épitettek hozza, hajojat meg-
magasitottak, tampillérekkel lattak el, cintermét pedig védofallal vették koriil. A hagyomany eze-
ket a munkalatokat Hunyadi Janos épitkezéseinek tartja noha egykort adat ezt a feltevést nem
tamasztja ala. Bonfini évtizedekkel késébbi tantisiga®® szerint Janos vajda a zsakmanybol épitett
templomokkal tette emlékezetessé gyOzelmét, s nem lehetetlen, hogy Szentimre torok fogsagbol
szabadult lakoi — akik egyébként derekasan kivehették résziiket a betorést megtorld szebeni csata-
bol is® — az 6 tamogatasaval szépitették templomunkat. Fentebb lathattuk, hogy ez a hagyoméany
meghatarozd a miivészettorténeti irodalomban. Legkorabban gr. Bethlen Lajos Onéletirasaban
talalkozunk vele. Ezt a munkat szerzéje ,,a szentimrei, Hunyadi Janostol épittetett kis templom

30 Képe: Entz 1994. 29. kép. A latvanyosnak nem nevezheté analdgia igen rudimentaris rajzolatii — ett8l fiiggetle-

niil igazolja a motivum meglétét a targyalt iddszakban.
A magyarorszagi miivészet torténete. 337.

32 Kumorovitz L. Bernat: 4 magyar cimer hdrmashegye. Turul LVI(1942), 22-33.

33 Marosi Emé: Magyar falusi templomok. Bp. 1975 132. 14. kép.

3 Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum decades. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Ed.
I. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz. Lipsiae-Bp. 1936-1941. 3, 5, 75; Magyarul: Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum
decades. Ford: Kulcsar Péter. Bp. 1995. ,,[Hunyadi] a zsakmanybol késobb templomokat épitett a tartomanyban.”

3% Bonfini: i.m. 3, 5, 65.
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5. A déli kapu szarkove.
Ifj. Maksay Adam felvétele. 1998

6. A szentély belseje.
Ifj. Maksay Adam felvétele. 1998

7. Aranyozott eziist kanna a 17. szazadbol.
Debreczeni Laszl6 felvétele
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kriptajaban” nyugvé sziileinek ajanlotta.®® Am 1448-to] mar képtalani épitkezéseket is feltételez-
hetiink. Mindkét feltevést alatamasztja a kérdéses épitészeti elemek 15. szazad kozepi jellege.

Ha a hagyomanyt elfogadjuk, az atalakitasok értelemszertien 1442 utan kezdddhettek. Ezek
az épitkezések valoban jelent6sek: a régi szentélyt lebontottak, helyébe épitették a nyolcszog 6t
oldalaval zar6do uj szentélyt, amihez a mara mar elpusztult sekrestye is tartozott. Kiterjedtek a
hajora is: falait a mai harom nagyméretli, mérmiives ablak kdnyokléparkanyaig visszabontottak,
¢és az eredetinél magasabbra emelték. A hajo tampillérei nyulankabbak a szentélyt tartoknal,
hogy legalabb az épitésiikkel egy idében felmagasitott falakkal kotésben legyenek. Nyugatrol
szamitva a masodik és a harmadik ablak mérmiive forditott szivet mintdz, melynek parhuzamai-
ra a tekei evangélikus, a kiikiillovari és a hadadi reformatus templom koracsai kozott leliink.

A hajo két embermagassagu, szegmensivvel zarodo, élszedett kokeretes fiilkéjének keleti
oldalait részben leszeli a felsorolt atalakitasokkal egyidés diadaliv, igy ezek korabbiak aman-
nal. Hasonld, mellékoltarok szamara kialakitott fiilkével a Bels6-Szolnok megyei Somkeréken
talalkozunk, a Marosszentimrén 1425-t61 1439-ig birtokos somkereki Erdélyi csalad templo-
maban. Ezek valdszinisitik, hogy a hagyomannyal ellentétben egy tobb szakaszban megvaldsult
kés6 gotikus atépités elemeivel allunk szemben.

A 15. szazad kozepi atépitésre utalnak a szentélyben talalhatd faragvanyok is. Az ugyancsak
¢élszedett papi iilofiilke szegmensivvel zarodik. Egyhazunkat a Hunyadi Janos alapitotta tovisi
ferences kolostor templomanak faragott részeivel az iilofiilke mellett kiilonosen a gyamoknal
atmetsz6d6 borddk rokonitjak. Az eltiint sekrestye is egykoru lehetett, mert bejaratanak szem-
6ldokgyamos keretét beépitették a szentély falszovetébe.

Két milt szazadi metszeten vildgosan latszanak a mara eltlint cinteremkapu a déli, jobban
veédhetd oldalon 4all6 félkorives zarodasu, tampillérekkel kdzrefogott, mindenfajta egyéb erddi-
tési elemet nélkiiloz6 maradvanyai.”” Szembetiing kvaderkoves falazata és a templom tampillé-
reivel analog taimaszai. Ezt a bejaratot Debreczeni Laszlo felmérései alapjan a hajo nyugatrol
szamitott harmadik tampillérével kapcsolna Ossze egy képzeletbeli, a templom homlokzatara
allitott meréleges.®® A kékerités tampilléreinek méretei, falazisi modja és kettSs osztisa egye-
zik az egyhaz 15. szazad kozepi hasonlo részleteivel.

A késObbi szazadok nem alakitottak sokat templomunk arculatan. A kébdl rakott szoszéket
1742-ben épitették, az 1784-es parasztfelkelés utan hangvetje javitasra szorult.”” 1786-ban
allitottak az id. gr. Bethlen Lajos csaladja emlékét 6rz6 bronztablat.” A famennyezetet 1788-
ban cserélték ki.*' A toronymagasitas és az erkélyes, fabol acsolt toronysisak is ebben az évsza-
zadban épiilhetett a jelenlegi 1épcsokkel és a pihendkkel egyiitt.

36 Gr. Bethlen Lajos Onéletirdsa. Kozli Szadeczky Lajos. Kvar 1908. 10. Az 1853-ban irédott mii mindeddig a
legrégebbi irasos emlitése a hagyomanynak.

7 Luppa Péter: i.m. 205; Straubert Odon: i.m. 259; Dark6—Debreczeni gyiijtemény. 1930. 204.

* Darko-Debreczeni gyiijtemény. 1930. 204.

3 Feliratai. Belsejében: [BoJros Jendi Groff SZEKELY LASZLO és ADAM tsinaltattak 1742 Esz[tendSben]. Fri-
zének also rétegében: Korona el rontatvan 1784 Eszt Novembr. a fel Zent Im. Olah Parasztsag altal Reper]...?] Koltsé-
gével Halasz Simon Urs, Sub Symbolo Deum Sp Stum Revere e Pracepta ejus observa Teque totum Ipsi Confide.
Frizének fels6 festékrétegében: Boldogok akik halgattyak az ISTENnek beszédét, és meg tartyak azt. Luk XI. 28.

40 Szovege: UT. CONJUX. ET. MATER. PIENTISSIMA./IL. DD. COM. LUDOV. BETHLN. TRISS. FAM./ SZ.
MIKLOS. PRAEM. LIBIT. VICT. PAREN./ FRATR. AMICISQ. UT. ECCLAE. ET/ REIPUB. OPT. CIV. AN. AET.
XXXIV. 1II./ FEBR. EREPTUM. NEC. NON. FILIUM./ DIL. JOSEPHUM. IIl. AN. NATUM. V./ DECEMBR.
FILIAMQ. CHARISS./ ANNAM. II. ANNOR. XXII. IUL./ ILLUM. ANTE. HANC. POSS. PA./ TREM. DEC ed
ENTES. LUCET./ L.B. ANNA. DE. VESSELENYI./ ET. HOC. MONUM. CONJUGI. / DILECTISS. TRIUM.
ORPHAN./PATRI ET. DUOB. LIBERIS. UL./TIM. VOT. SOL. MAESTA. POSVIT./MDCCLXXXVI.

1 Moller Istvan: Epitészeti emlékek Hunyadi Janos idejéb6l. 123.
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Az trasztali edények® koziil a kehely felépitése igen egyszerti, funkcidjanak megfelelden
viszonylag konzervativ.* 17. szazadi formaban alakitott talpat domboritéssal és poncolassal
alakitott virag- és levélmotivumok diszitik, nyomott gémb alaku nodusat sziromlevelek borit-
jék. Nodusanak és talpanak felirata bizonyitja, hogy a szentimrei egyhaz szamara Szentimrei
Szalai Gyorgy készittette 1641-ben. A kehelyhez tartozik a teljesen aranyozott eziist kenyér-
oszt6 tanyér. ™ Diszitését a koriratok adjak, ezek betiiformai megegyeznek a poharéval. A bibli-
ai idézet a kehely feliratdnak immar kiegészitett valtozata, de helymegjelolése hibas. A
Geoegius névben el6forduld helyesirasi hiba, az u maganhangzo kovetkezetlen irasa és a betiik
kuszasaga igénytelenebb megrendelére enged kovetkeztetni. A megrendeld azonossaga, a fel-
iratok tartalma és a betiitipusok meg a kivitelezés szerénysége a két targyat egy, bizonyara a
kozeli, talan Gyulafehérvarott mitkodott miihelyhez koti.

A harom kegytargy koziil a legtobb miivészi értéket minden bizonnyal a fedeles kanna hor-
dozza.® Méretében és kivitelezésében gazdagabb, igényesebb megrendelét mutat. Készitési
idejénél joval késobbi talpfeliratardl feltételezziik, hogy a szentimrei egyhaznak szo6lé ado-
manyt 6rokit meg. Talpan probajegyet, augsburgi varosjegyet és B-t formazd mesterjegyet fe-
dezhetiink fel.** A szép aranyu, karcsi palasthoz merész ivii fiil tapad, melynek also, vissza-
hajlé végén iires, szimmetrikus kdrvonalu pajzs all. Billentdje hajlitott, volutaval zart. Talpat,
testét és fedelét elboritja a jol elrendezett, poncolt alapbol kidomboritott, csiszolt és cizellalt,
leveles diszités. A kanna palastjat harom, levelekbdl és veretdiszes 1écekbdl kialakitott, manie-
rista izl kartus tagolja, melynek alsé harmadaban gazdag gylimélcsfiizér jelenik meg. A kartu-
sok kozotti, am veliik azonos formaju mezoket virdgtovek diszitik. Stilusa alapjan a 17. szazad
elején késziilhetett. Napjainkban hasznalatlanok a marosszentimrei kegyszerek, akarcsak az
elhagyott, romosodo templom, amelynek a felszereléséhez tartoztak — s kevés az esélyiik, hogy
egykori szerepiiket ismét betdlthessék.

42 Egy kehelynek, egy hozzé tartozo kenyéroszto tanyérmak és egy kanndnak akadtunk a nyomara a gyulafehérvari
reformatus parokian 1998 majusaban.

# Aranyozott eziist. Magassaga 196, talpatméréje 91, cuppajanak atméréje 93 mm, silya 270 g. Nodusan:
CALIX / ECCLESIAE / SZENT / IMREH / IENSIS / ANNO [!]; Talpan: cura : GEORGY : SZALAI : DE : SZENT :
IMREH; cuppéjanak peremén: SANGVIS : MEUS : VERE : EST : POTUS : IOHANNIS : 6 : ANNO : 1641. A Janos
evangéliuma 6. részének 55. versébdl valo idézet: ,,az én vérem bizony ital” -jellegzetesen reformatus izii sor.

* Aranyozott eziist. Atméréje 159, talpatméréje 65 mm, silya 115 g. Bels6 korirata: GEOEGIVS[!] : SZALAI :
OBTVLIT : ANNO : 1:6:40 : FEBR[uarii] : 1 : 5 : IN VSVM ECCLESIA[e] SZENT IMREHIENSIS. Kiils¢ kor-
irata:. SANGVIS ENIM : MEUS : VERE : EST : POTVS : IOAN : 6 : 5[!] : CARO : ENIM : MEA : VERE : EST :
CIBVS : IOAN: 6 : 5[!]

# Aranyozott eziist, magassaga a ma mér hianyz6 fedélgombbal egyiitt 235, billentéjéig 213, talpatmérdje 123,
fedelének atmérdje 87 mm, sulya 785 g. Felirata: Adta Miske Joseph, és Fronius Karolina. 1821.

4 A jegyeket Debreczeni-Darké: i.m. azonositotta, de nem szerepelnek Rosenberg, Marc: Der Goldschmiede
Merkzeichen. Frankfurt am Main 1890. kataldgusaban.



