Imreh Istvan
A székely historia korpuszarol

A Székely Oklevéltar tizenkettedik, az 01j sorozat negyedik kotetének a megjelenésérol kiva-
nunk hirt adni.

Mi indokolja azt, hogy a magyarsag egyik aganak, tajegységének multjat kiilonvalasztva
targyaljuk, okleveleit kiilon jelentessilk meg? A szdzadunkban, de még napjainkban is zajld
modszertani utkeresések, elméleti vivodasok vilagossa tették, hogy a hiibéri, majd rendi tarsa-
dalom sok alakulatbol, formaciobol, jelentds szami belsé kohézidval egybecementezett cso-
portbdl épiilt fel. A rész-egészek, entitasok kiilon is, szerves egységekbe 6tvozodotten is kuta-
tandok, de csak az egész ismeretében, a struktira teljességének szinoptikus elemzésével tarsul-
tan vizsgalhatok. Erdély feudalizmus kori belsd tagozddottsaga az idealtipus eurdpai modelljét
meghaladja, a rangsorolasnal sz€&lsé értéknek mindsithetd. Kellenek tehat a kiilon oklevéltarak,
kellenek a népcsoportok, telepiilések, tajegységek, az egyedi jogallast igazgatasi alakulatok,
rendek historiai. Ahhoz, hogy ezek a részszintézisek format 6lthessenek, sziikségesek, sokszor
nélkiilozhetetlenek a specialis okmanygyijtemények.

Az erdélyi németség torténetét irasba rogzitd iratok kiilon forrasgyilijteménybe foglalasanak
¢és kozlésének a gondolata abban a szellemi kornyezetben fogant meg, amelynek kozéppontja-
ban Samuel von Brukenthal allott. Sziikségességét a II. Jozsef korabeli Habsburg-hatalom ni-
vellalo, minden sajatos kiilonallast, privilégiumot elmoso, egységesitd birodalmi szemlélete
indokolta. A homogenizalassal szembefeszillo szaszsagnak kellettek az Osiség megszentelte
szabadsagjogok, az autonomia bizonyitékainak irott tanusagtételei. A kezdeményezd, mint is-
meretes, a gottingai August Ludwig Schldzer volt (lasd Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen), 6 1795—1797-ben teszi kozz¢é oklevélgytijtését, biztatva — és
nem eredményteleniil — historikus tarsait szasz okleveles anyag kiadasara. Err6l a folyamatrol
az 1975-ben kozzétett Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen in Siebenbiirgen 6t6dik
kotetének elészavaban Gustav Giindisch szamol be. (A Franz Zimmermann altal kezdeménye-
zett sorozat kiilonben a hetedik koteténél tart.)

A 18. szdzad végén, a felvilagosodas koranak végnapjaiban (1793-ban) az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasdg és Aranka Gyorgy elsdsorban Benkd Jozsefre, de masokra is alapozva
tervezi és siirgeti torténelmiink kutfdinek feltarasat. Meg is alakul a Kéziratkiadé Tarsasag.
Egyel6ére Erdély az a keret, amelyet a forraskiadas szerves egységének tekintenek. Kemény
Jozsef, Nagyajtai Kovacs Istvan szintén erdélyi forrasokat gytlijtenek, k6zolnek. Az Erdélyi
Torténelmi Adatok 1858-beli III. kotetében Miko Imre azonban mar kiilon csoportositva kozli a
»Szekely adatok”-at.

Kozben megjelennek olyan konyvek, mint Kilyéni Székely Mihaly 1818-ban irott munkaja:
A Nemes Székely Nemzetnek Constitutioji, Privilegiumai, és a joszag leszallasat targyalo ne-
mely torvényes itéletei tobb hiteles Leveles-tarakbol egybe-szedve. (Székely Mihaly tablai el-
nok, itéldmester a Nyelvmivelé Tarsasag aktiv tagja volt.) A sajatos székely mult iranti érdek-
16dés a reformkorban megnovekedett. Erthetd, hiszen a privilégiumok mentésére vagy eltorlé-
sére feleskiidottek szembenallasa er6sodott, a vita pedig itt is Gsiség megszentelte bizonyitd
iratokat igényelt. Olyanokat, mint Lotsey Spielemberg Laszlo kiadvanya, amelyet 1837-ben
Marosvéasarhelyen jelentetett meg 4 nemes székely nemzetnek jussait vilagosito némely darab
levelek cimmel.

Ezt a par sort azért lattuk sziikségesnek leirni, hogy egy nagyon fontos tényt mar eldljaroban
nyomatékosithassunk. Azt nevezetesen, hogy a sorjazo évtizedek rendjén a kiilonbozé korpa-
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rancsoknak voltak meghalloi, felfedezhetd tehat a folytonossag, van koherencia az erdélyi szé-
kely torténetkutatasnak ebben az agazataban is.

*

A Székely Oklevéltarnak az 1872. esztenddben, Szab6 Karoly gondozaséban jelent meg az
elso kotete, a székely székek, a Székelyfold lakoit érintd, targyald, életviszonyait, sorsat meg-
vilagito oklevelek kiilon gylijteményeként gazdagitva Erdély torténetének forrasbazisat. (A to-
vatlind székely évszazadok torténéseit bemutatd dokumentumok Osszegylijtésének és kiadasa-
nak gondolata kiilonben 1869-ben a Torténeti Tarsulat kolozsvari bizottsaganak iilésén meriilt
fel.)

Szabd Karoly 1890-ig, halalaig még két kotetet rendezett sajtd ala, és elokészitette a negye-
diket is, amelynek munkalatait Szadeczky Lajos fejezte be. O volt azutan 1898-ig az V, VI. és
VII. koétet szerkesztoje is.

A szazadfordulo6 utan az els6 vilaghaborat kdvetd évek nehéz feltételei kozott Barabas Sa-
mu megalkotta a VIII. kotetet, s az 1934-ben nyomattatott ki.

Majdnem fél évszazadnak kellett eltelnie, mig 1983-ban meg nem indult a Székely Oklevél-
tar 0j sorozata. A masodik kotetet 1985-ben, a harmadikat 1994-ben teszi kdzz¢é Demény Lajos
¢és Pataki Jozsef. (Az utdbbi szerkesztésében Tiidds S. Kinga is részt vett.) A negyedik kotet
belso cimlapjan pedig az olvashato, hogy a konyvet bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi:
Demény Lajos.

Az, aki az egyes kotetek bevezetd sorait olvassa, radobbenhet arra, hogy ezek az oklevélta-
rak nem csupan kivald egyéni teljesitmények. Szerz6ik mellett ott alltak még masok is segitoké-
szen, aggodva, remélve a vallalkozas sikerét. Intézmények, szakember nemzedékek sziviigye-
ként igy valhatott ez a forraskiadvany olyan jelképpé, amely Onismeretre szomjihozé szellemi-
séget, tenni kész akaratot reprezental.

Hogyha a kotetek megjelenési datumait idérendbe sorakoztatjuk fel, bizonyitékot talalunk
arra, hogy az egy és egynegyed évszazadot meghaladd folyamatossagot nem volt kdnnyii bizto-
sitani, ime:

I. 1872 V. 1896 I. 1983
II. 1876 VL. 1897 II. 1985
1. 1890 VII. 1898 1. 1994
IV. 1895 VIII. 1934 IV. 1998

Van tehat valamin6 kontinuitas, amelyet a régi VIIL. és az 0j 1. kotet megjelenése kozott le-
pergd 85 év, a hosszl lefékezddottség szakasza tor meg. Nos ezek az évtizedek, a lendiilet-
vesztés évei még mostohabb allapotokat jeleznének, ha nem szerkesztette, alkotta volna meg a
nagy tudasti Barabas Samu papolci remeteségében azt az igen értékes VIIIL. kotetet. A staféta-
botot atvevé nemzedék tehat folytatja az oklevélkiadoi munkat, de ne feledjiik: majd egy fél
évszazad multan.

Ismeretes, hogy nem az oklevélforrasok elapadasa és nem az ,,irastudok™ hianya okozta a
székely mult forrasbazisat szélesitd munka ellankadasat. (A korszakot meghatarozo tényezok-
nek a vizsgalatat ez alkalommal mell6zniink kell.)

A Székely Oklevéltar 0j, masodik sorozatanak meginditasakor — és ezt a negyedik kotet be-
vezetdje hangsulyozza — jelentés modszertani valtozads, tovabblépés is tortént. Ez alkalommal
mar nemcsak az volt a cél, hogy kiadatlan, értékes, tobbségében eseménytorténeti forrasanyag
keriiljon be a kutatas aramkorébe, hanem vegye kezdetét a korszeriibb, témakordk szerint cso-
portositott, lehetdleg azonos proveniencidaju, homogén iratanyag kozlése.
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Az elvi alap tehat modosult. Az valt 6 feladatta, hogy a székely torténelem tantibizonysagai
ne ,,0mlesztve” keriiljenek a szakemberek munkaasztalara, hanem legyenek azok eleve egysé-
ges jellegiieck. LehetSleg fogjak Ossze a tajegység, tarsadalmi alakulat (intézmény, életegész, fo-
magyar nyelvii udvarhelyszéki jegyzokonyvek anyagéra. igy valtak ezeknek a protocollumok-
nak a masolatai haromkétetnyi forraspublikaciova.

A most megjelent IV. kotet kdzzétételekor ugyanez a modszertani szemlélet valt irdanyado-
va. A népességosszeirasok olvasoja tehat jol meghatarozott tarsadalmi egységek funkcionalasa
rendjén sziiletett, és hiven, csonkitatlanul publikalt anyagot tanulmanyozhat. A keretek: Szé-
kelyfold, székely székek, fiuszékek, falukozosségek, csaladok. A benniik €16 emberek pedig
tarsadalmi helyzetiik, funkcidjuk szerint csoportositottak és mindsitettek. Ezek az iratok tehat
tobbségiikben a teljes rendi tagozddottsag ,kis koreinek™ hii tiikkorképei. Ily modon az Gsszete-
vok nagysagrendjét kirajzolva, id6hoz €s térhez kotott, hiteles tdrsadalmi modellek megalkota-
sat teszik lehetdvé. Olyan tarsadalmi struktiraét, amelynek elemei nem mosodnak, nem olvad-
nak egybe, hanem 6rzik sajatos jellemvonasaikat.

*

A Székely Okleveltar TV. kotetét kezdetben szdban és irdsban a ,,Lustrak” konyveként emle-
gettiik. A bevezetésben Demény Lajos utal arra, hogy mind a korabeli, mind a szakirodalmi
elnevezések eléggé valtozatosak. (Lasd példaul: székely lustra, katonai Osszeirds, lustratio,
collestratio, inquisitio seu perlustratio, connumeratio, regestrum, regestum, cathalogus, lajst-
rom.) A forrasfajta megnevezését illetdleg gylijtéfogalomként Demény azért valasztotta a né-
pességosszeirast, mert szerinte ,,ez kozeliti meg leginkabb sokszinli szerkezetiiket és valtozatos
tartalmukat”.

Mi maradt meg bel6lilk szamunkra, és mi keriilt be az els6 népességosszeirasokat tartalma-
76 kotetbe? Mi az, ami nem semmisiilt meg a nemcsak népeket, hanem a multjuk emlékeit is
porlaszto, egymast valtd évszdzadokban? Elsoként szerepel a kotetben az 1575-ben keltezett, a
kerel6szentpali titkdzetben részt vevo, késén érkezd és az elmaradd székelyek névjegyzéke. Ezt
koveti az 1576. évi csik-gyergyd-kaszonszeki és udvarhelyszéki, 50 dénaros adot fizetd székely
foemberek listaja. 1602-ben és 1603-ban vétette szamba Giorgio Basta a csaszar hiségére fel-
esketett székelyeket, Aranyosszék kivételével minden sz&kbdl valokat (s még a jobbagyokat is).
Ehhez csatlakozik az 1604-es lustra az udvarhelyi, csiki, kézdi, orbai és sepsi falvakbeli
,,szazak” sorrendjében.

A kovetkez6 — végre nyomdafestéket 1at6 — katfé az 1614-es, ,,Bethlen-féle” osszeiras. A
Székelyfold népének paratlan gazdagsagu, jol eldkészitett és pontosan végrehajtott felmérése
ez. (Szintességét az 1977. évbeli kolozsvari nemzetkozi torténeti demografiai kollokvium részt-
vevdi is elismerték. Lasd Uber die Lustra-Verzeichnisse im Szeklerland.)

A 17. szézad els6 negyedébdl valdo az 1616-ban datalt csik-gyergyod-kaszonszéki lustra.
Ugyanabban az esztend6ben ugyanott foglaljak jegyzékbe a jobbagyiva valt székely oroksége-
ket. Egy 1619-ben keltezett irat pedig azokat a nemeseket és szabad székelyeket, jobbagyokat
és zselléreket sorakoztatja fel, akik Kézdiszékben és Csikban ¢éltek. A kotetnek az utolso, 1627.
évi dokumentuma az udvarhelyszéki nemesek, szabadrendiek, hadi szolgélatra visszaszerzett
székelyek és jobbagyok Osszeirasa.

A fennebb felleltarozott dsszeirasok kozott van olyan, amely a Székely Oklevéltar korabbi
koteteinek valamelyikében megjelent, ezeket is egybeveti azonban a kotet gondozdja a még
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fellelhetd eredetivel, és javitva kozli. A hetvenes évek o6ta folydo munka a székely varosok, Ko-
lozsvar, Budapest, Bécs levéltarainak sokszori felkeresését kovetelte meg, sok munkat igényelt.

A bevezetés kettés feladat megoldasara vallalkozik: beszél a kiadott torténeti forrasokrol,
keletkezésiikrdl, jellegilikrdl, de arrdl is szol, hogy milyen torténeti l€gkorben, helyzetben szii-
lettek meg. Cime igy hangzik: ,,A fejedelmi székely politika és a Székelyfoldi népességdssze-
irasok (1575-1627)”. A hangsulyt a 17. szazad els6 harom évtizedére helyezve Demény Lajos
els6sorban Bethlen Gabor szerepét elemzi. Bemutatja annak a politikanak eredményességét, a
székely szabadok eljobbagyosodasi folyamatanak megtorpanasat.

Kiilondsképpen hasznos, az olvasot jol szolgald ez a bevezetésbeli folyamatrajz, amely a
kozszékelységet s ,,a székely szabadsagot megrontd” 1562. évi segesvari orszaggyuléstél kezd-
ve Bethlenig kiséri figyelemmel a lustralas okait, sziikségességét s az ezek alapjan sziilet6 bel-
politikai dontéseket. A 16. szdzad masodik felének, a 17. szdzad els6 évtizedeinek harcai, habo-
ruskodasai idején igen-igen fontos az, hogy Erdély (ez a Borsos Tamas szavaival élve: nem
pénzes, de szablyas orszag) honvédelmi, hadi erdit miként biztositja: hagyomanyos modon-e
vagy ,,ujmodian”, zsoldosfogadas ttjan. Bethlen Géabor, miutan az erdélyi rendek az igazéan
korszerli és ujszerii (a nemességet hadiadoval terheld) ,,publicum aerarium” tervét elvetik, a
tradicionalis €s a korszerli hadallitdsi modok 6tvozését tiizi ki feladataul. A védelmi harcok
(1613-1614) idején mar kénytelen is hopénzért hajdikat, zsoldosokat fogadni, de mozgodsitja
azutan (féleg belsé szolgalatra) a nemesi, bandérialis hadinépet és a székelység sajat koltségén
,,081” kotelezettségbol zaszlo ala sereglo fegyvereseit. A régit az ujjal szivesen és okosan tarsito
fejedelem — Demény Lajos elemzéseinek tantisaga szerint is — Ggy tlinik, megtalalta a helyes

megoldast.
*

A Bethlen Gabor rendelkezése nyoman megsziiletd 1614-beli népszambavétel adatait mar
megkisérelték feldolgozni és a lehetdségekhez mérten értékelni. A székely tarsadalmi struktiira
mozgasrendjének 6 vonasai az ezt kiegészitd 1767—1848-as idGszak vizsgalataval megrajzol-
hatokka valtak. Csak a végeredményt mutatnok be (egyes szazalékszamokban):

Szabad | Jobbagy | Zsellér

1614 53,41 25,10 14,85
1844/47 52,18 22,37 15,92

Két és egyharmad szazad indexei a I’histoire sérielle, a hosszu id6tartamok torténetkutatoi
szamara is elégségesnek tlinhetnek. Az évszazados trendek pedig azt a tanulsagot sugalljak,
hogy a székely tarsadalom ebben a korszakban alakitotta ki rendiségbeli struktiiraja alapforma-
it. 1614-ben azonban — a Székely Oklevéltar negyedik kotete bizonyitja — még szinte paratlan
differencialtsag uralkodott az egyes tarsadalmi kategoridkon beliil. Az Gsjobbagy, az adoma-
nyozott, a recuperalt (visszaszerzett), a konfiskalt, a foldonlako, a fejekotott, a zsellér megne-
vezésli emberek csoportjai alkottak a fiiggdségben €16 urbéri allomanyt. Megtortént ugyanakkor
az is, hogy a régi pixidarius, primipilus, darabont, libertinus csoportbéli csaladok emelkedtek
vagy siillyedtek le alacsonyabb rendi statusba. A rovid ciklusok egybevetése — a tovabbi
Llustrakonyvek” megjelenése — ennek a hullamzasnak a mértékét hiven tiikkrozni fogja. Mégpe-
dig id6ben és foldrajzi térben is. Indokolt, helyénval6 tehat az, hogy Demény Lajos 6vja az
olvasokat, kutatokat az elhamarkodott, elsietett altalanositasoktdl. A székely tarsadalom két
Osszetevojének — a szabadoknak és a fliggbségben éloknek — megmérettetése elkeriilhetetlentil
sziikséges. De nem feledheté az sem, hogy az igy nyert kozépérték, amely a Terra Siculorum
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egészét reprezentalja, a variansok sokasagabol all 6ssze. Tipust alkot, de maga is tipusok egy-
velege. Az atlag koriili oszcillacio formainak és méreteinek feltarasa, szamitasba vétele nélkiil a
kozépérték elsziirkitd, egybemoso tendencidja szabadon érvényesiilhet. A torténészt mar az elsé
kotet gazdag anyaga is arra 0sztonzi, hogy lassa maga el6tt a hosszu id6tartam trendjének meg-
bizhato, szazadokon ativelé vonalat, keresse a homogén tipusu kis egységek (székek, tajegysé-
gek, falvak) soksziniiségeit rogzité fényképfelvételeit, és rajzolja meg grafikonjait.

A kotet anyaga tobbféleképpen is korszerl torténetkutatasra sarkalld. Emellett megbizhato
forras, hi allapotrajz, hiszen a székely embernek az egyes rovatokba vald besorolasa sorsot,
életvitelt meghatarozo itélet jellegli. Ennek a mindsitésnek tehat hitelesnek, hibatlannak kell
lennie, a kategorizalasnak ismeretessé €s elfogadotta kell valnia. Ezért is olyan nagy a lustrak, a
dokumentumok forrasértéke. Pierre Goubert ezért is nevezi Oket elsé kézbdl valé dokumentu-
moknak (,,documents de premiere main”), €s szavaz meg prioritast szamukra.

*

A statisztikailag oly b6 kutatasi sokféleséget kinalo lustrak a tarsadalmi helyzeteket megha-
taroz6, magyarazod jegyzetek, pontositasok sokasitdsdval is gazdagitja multbeli életiink
kvantifikalhat6 forrasanyagat. Természetesen mas forrasféleségek kutatasa is sziikséges, a gaz-
dag, hagyomanyos levéltari anyag tanulmanyozasa sem mell6zhetd, de az igy nyerhetd kettdzott
megkozelitéssel vizsgalt tarsadalomrajz értéke azutan szinte felbecsiilhetetlen. Hogyan volt
példaul lehetséges a 16—17. szazadbeli felkeléssorozatok évtizedeiben a vagyoni viszonyok
rendezése, 0jjaalakitasa, majd a régi rend helyreallitasa? A tulajdonformak O0sszeszovodottsége
miként jelentkezett? Mit jelentett az, ha a foldonlako colonicalis vagy szabad székely joszagba
szallott? A fejekotott székely jobbagy, zsellér hogyan birtokolta a belsé telket, az antiqua
sessiot, miként alakult jussa a tartozékokhoz? A koz0s szantd, a kaszald, az erdé hasznalatanak
jogat hogyan rendezték vagy formaltak at a valtozasok? Csak a csaladfére vonatkozott-e a
fejekotés cimén végbemend jobbagysagra siillyedés vagy gyermekeire is? Volt-e iddleges onel-
zalogositas? Szabadon ,,adhaté-vehet6” volt-e a jobbagy, vagy a belso telek, a ,,haz” cserélt
gazdat, s vele egyiitt a tartozékok™, a pertinentiak?

Folytathatnank a kérdéseket, a felvetdddé problémak felsorakoztatasat. Le kell azonban
mondanunk rola, mert ez alkalommal itt csupan az ismertetett kotet forrasértékét szeretnok
hangsulyozni. Sziikséges azonban legalabb utalnunk arra, hogy az Gsszeirasok révén torténeti
demografia, telepiilésfoldrajz, miivelodéstorténet, nyelvészet ugyancsak gazdag, homogén,
hosszu id6tartamban vizsgalhaté adattarhoz jut.

A nyelvészetbdl csak egy példat emlitiink, Kazmér Miklos Régi magyar csaladnevek szotd-
ra cimi munkgjat elkészitve a vezetéknevek lexikografiai adattarat mar osszeallitotta és jo ala-
pot teremtett a névtorténeti kutatasok szamara. A Székely Oklevéltar 0j sorozata negyedik ko-
tetéhez nem késziilt kiilon névmutatd, azonban telepiilésenként felsorakoznak és a helynévmu-
tatd segitségével kikereshetdk a csaladok. (A lustrabeli névsorok megismétlése sziikségtelen
volna.) Ugyanakkor kiilon kutatast igényel ez a kérdéskor is, hiszen a névjegyzékek olyan
problémak tisztazasat teszik lehetdvé, mint amilyen az egy-, két- és tobbelemil név hasznalata-
nak elterjedtsége, az, hogy mennyire gyakoriak a személynév alapszava csaladnevek és igy
tovabb. B. Gergely Piroska szerkesztésében jelentette meg Takics Eva Csik-Gyergyo-
Kaszonszék személynevei a XVII. szazad elejéen cimli munkajat. Ez a még kiadatlan 1614-es
Bethlen-féle 6sszeiras alapjan késziilt, és szintén izelit6iil szolgalhat a lustrak kinalta nagyszer(i
lehetdségek gyiimoles6zo kihasznalasara. Demény Lajos arra is utal, hogy a helységnevek mu-
tatojaban azok a telepiilések is helyet kaptak, ahonnan mas tajegységbeliek a Székelyfoldre
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bevandoroltak, és az, hogy az eltavozottak hova telepedtek le. A népmozgas mértéke €s iranya,
kozvetleniil pedig a romansag székelyfoldi zselléri, jobbagyi statusba vald betelepiilése ily mo-
don szintén nyomon kdvethetd.

Az 1j sorozat negyedik kotetének publikalasa rendjén szerencsés modon nem vetddhet fel
az az erdélyi magyar konyves embereket foglalkoztatd probléma, hogy miként kellene kézolni
valamilyen okleveles anyagot, a féleg vagy csupan szakemberek altal kibetlizheté paleografiai
hiiséggel, vagy atirva, mai ismeretkozlési, helyesirasi normakat kdvetve. A kotet szerkesztdje
nyugton szolgalhatja mindkét urat, tudostarsait, de a nagykdzonséget is, hiszen a nevek rendi
besorolasat a bevezetés és a jegyzetek magyarazzak, a megjegyzések pedig kis terjedelmiiek, és
kibetiizésiik sem nehéz. Jollehet a kiadas modjardl, a forraskiadds principiumainak kdvetésérdl
nem szolunk, azt még megemlitjiik, hogy szélesebb korti olvasoi érdeklédéssel szamolunk, hi-
szen a csaladtorténet, az ,,6skutatas”, a genealogiai forrasok felkutatasanak igénye tette a hajda-
ni 6todik kotetet is a legkelendobbé.

Végezetiil hadd fejezziik ki reménységiinket, hogy a Demény Lajos szorgos és szakszer(i
munkajat dicséré kovetkezd Székely Oklevéltar kotet is hamarosan nyomdafestéket lat, és hogy
az sem lesz az utolsé székely ,,lustra kdnyv”. A belsé cimlapon pedig azon is az lesz olvashato,
hogy: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa.



