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Gall Ernd

A feleldsség dicsérete

Régota foglalkoztat a felel6sség kérdése. Thlzas nélkiil: hosszl évek soran valdsaggal fogva
tartott. Es ez mindmaig igy van. Persze e problémakor kotelmeinek intenzitasa véltozod volt.
Emlékszem szakaszokra, amikor gyengébben, s voltak olyanok, amikor erdsebben vonzott.
Eletélmények és eszmei impulzusok befolyasa valtogatta egymast, de maga az Id is az elmé-
lytilés, a fokozodas iranyaban hatott. Visszatekintve, kétségtelen, hogy az 6tvenes-hatvanas évek
csalodasai tettek kiilonosen fogékonnya iranta. Kisérdje, 6sztonzdje volt ama nehéz, ellentmon-
dasos folyamatnak, amelyben egy személyiségsorvasztd vakfegyelembdl kiszabadultam. Ennek
menetében, az egyéni autonomiamat €pitgetve, a szamvetés, a szamadas obligacidjat is egyre
inkabb magaméva tettem. A rutinna valt ,,Onkritikdt” kezdtem — eszmei és erkdlcsi reviziot siir-
getd — onvizsgalattal helyettesiteni. Sokat meritettem a sartre-i egzisztencializmusbol, de csak
késobb valt alapmotivaciova bennem az a felismerés, amelyet végletes formajaban egykori 1a-
gertarsam, Jorge Semprun igy fogalmazott meg: ,.E szazad torténetére tehat ranyomja tiizes és
véres bélyegét a kommunizmus kalandjanak gyilkos dbrandja, holott a legtisztabb érzéseket, a
legonzetlenebb elkotelezettségeket, a legtestvéribb nekibuzdulasokat koszonhetjiik neki...””!

E tudati/lelki mélyrétegekben munkalo f6 inditékkal egyiitt, sokdig szerves kapcsolatban
vele, nalam a felel6sségvallalas terhét a jobbitas (Onaltatasnak bizonyult) torekvése kompen-
zalta. A lelkiismereti vivodasokat a demokracia s az emberség iranyaban kibontakozd nyitas
oldotta. A dialogusra valé készség, a parbeszéd gyakorlata tette szamomra elviselhetSbbé. Es
ezeket a metamorfozisokat a tudomany, a bolcselet, az erkdlcstan és az irodalom nytjtotta —
sokszor katartikus — élmények taplaltak. Az utdbbinal kezdve emlékszem, milyen sokat jelentett
nekem Saint-Exupérynek a baratsagot, az egyiittmiikodést és a felelosséget sugallo etikdja. A kis
herceg felelosnek tekinti magat viragjaért, a veszélyes kiildetést teljesitd hadirepiil6 ugy érzi,
hogy sulyos feleldsség terheli tarsaiért. A Vol de nuit szerzéje kitagitja a felelosség fogalmat,
amelyet a humanum ismérvének mingsit. ,,Embernek lenni pontosan annyit jelent, mint felel6s-
nek lenni” — allapitja meg. Az etika és a tudomany hatarteriiletén fogalmazodik meg Albert
Schweitzer iizenete, amely szintén a hatvanas évek elején jutott el hozzam. Az Afrika szivében,
az 6serdd szélén, Lanbarenében gyogyitd, elmélkedd és gondolatait papirra vetd rendkiviili
személyiség erkolcsi megujulast szorgalmazott. Tanitasat a veneratio vitaenek, az élet tisztele-
tének a parancsaban foglalta Gssze. Ez az 1ij categoricus imperativus elutasittatja vele a felelOs-
ségtdl vald menekiilést, s altala arra kivan benniinket kételezni, hogy feladatainkat a maximalis
emberség szellemében oldjuk meg.

A schweitzeri hitvallas iranti fogékonysagomat az etika fel¢ forduld szakmai érdeklédésem
s egy korszerii humanizmus reménybeli tdvlata fokozta fel. Foglalkoztatott Lukacs Gydrgynek
egy Uj etika megfogalmazasara iranyulo terve, s a ,,pragai tavasz” idején (de még utana is) re-
ménykedtem az ,,emberarcu szocializmus” megsziiletésében. Mindezek az aspiraciok és vagy-
almok, mindezek a kezdeményezések és illuziok — ilyen vagy olyan formaban — a felel6sséghez,
illetve a felel6tlenséghez kapcsolodtak. Ugyanide torkolltak a szovjet tipust szocializmusbol
kiabrandultak, a kominterni partokkal szakitok tanusagtételei is. Ignazio Silone, Panait Istrati,
Arthur Koestler, Manés Sperber, Boris Souvarine, André Gide, Milovan Gyilasz, Sinké Ervin,

' Jorge Semprun: frni vagy élni. Bp. 1995. 202.
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Hay Gyula, Arthur London, Karlo Stajner, Zdenek Mlynat, Emst Fischer, Hegediis Andras, Belu
Silber stb. — dnéletrajzi fogantatasti, onmaguk tevékenységét is kiméletleniil boncolgaté kdnyvei
elkeriilhetetlentiil a baloldali irastudok rajongd elkotelezOdésének a feliilvizsgalatara késztettek.
Mint mar emlitettem, megdrizvén az aranyokat, a magam szerepét is mérlegre kellett tennem.

Erre koteleztek a romaniai sztalinista rendszer bortoneibdl hazatért barataim megprobaltata-
sai is, amelyek beépiiltek a szertedgazd szolzsenyicini Gulag-szigetcsoportrol kialakulé apoka-
liptikus képbe.

Ez az egész traumatizald szembesiilés arra inditott, hogy a gondolkodd, eszmerendszere és
gyakorlati kovetkezményeiknek a viszonyat megvizsgaljam. Milyen mértékben felelhet egy
filozofus, egy szociologus stb. azokért a karos fejleményekért, amelyek ra valo hivatkozassal,
mintegy az 0 ,,égisze alatt” jottek létre? Mi az alkotdi szandék és a tarsadalompolitikai okoza-
tok kozotti dsszefiiggés? A kérdések tulajdonképpen nem ujak, am Auschwitz és a Gulag utan
paratlan dramaisaggal vetddtek fel. A valaszok sem maradtak el, de — érzésem szerint — nem
mindig lehet egyértelmi feleleteket varni.

Bizonyara nem véletlen, hogy a ,,németvétkességet” a legmagasabb erkélcsi héfokon bon-
colgato Karl Jasperst is mélyen foglalkoztatta a probléma. ,,Ebben az évtizedben — irja — ural-
kodova valt bennem az a felismerés, amely évezredek ota magatol értetédo volt ugyan, de egy
idore feledésbe meriilt: nem 1étezik filozofia politikai kovetkezmények nélkiil. [...] Hogy mi
jellemez egy filozofiat, az megmutatkozik a filozéfia politikai megjelenésében.” Késébb, ép-
pen Heideggerrel kapcsolatban, arnyalja tételét. A kett6jiilk kapcsolatdban — Heidegger naci
szerepvallaldsa miatt — bekovetkezett fordulaton toprengve a kovetkezdket allapitja meg:
»Sziikségesnek lattam hat foltermi magamnak a kérdést, amelyet addig sohasem tettem fol: fel
tudok-e fedezni valamit Heidegger gondolkodasaban, amit az igazsag ellenségének kell tarta-
nom? Korabban, ha alapjaban véve nem is éreztem, hogy szovetségese volnék, ugy éreztem,
hasonl6 utakon jarunk. Most pedig, mivel a gondolkodas elvalaszthatatlan a gondolkodas gya-
korlatatol, azt varhattam, hogy a filozo6fiaja is ellenségesen all szemben azzal, amire én torek-
szem. Ez azonban nem volt egyértelmiien vilagos.™

Jaspers elfogulatlan allaspontjatdl eltéréen, gyakran talalkozunk masfajta itéletekkel. Vol-
tak, akik — a totalitarizmus szellemi el6készitdiként — egyiitt marasztaltak el Platont, Hegelt és
Marxot, de nem hianyoztak azok sem, akik Rousseau-t és Voltaire-t akartak a jakobinus terror
miatt a vadlottak padjara tiltetni.

Igazdn nem nehéz belatni, hogy kiilondsen bonyolult problémakorrel, folotte dsszetett jelen-
ségkomplexummal van dolgunk. Nélkiilozhetetlennek mutatkozik kiilonbséget tenni valamely
gondolat, annak szerzdje ¢és az idok folyaman jelentkezé befogadok reagalasa kozott. Nagy kér-
dés, mennyire lehet az eszmék vilagaban visszamend hatallyal inkriminalni olyan kdvetkezmé-
nyekeért, amelyeket vagy nem lehetett elore latni, vagy gyakran — a gyakorlat sikjan — az eredeti
gondolat, elképzelés ,.eltéritését”, eltorzitasat jelentik. Ezzel kapcsolatban 1ényegbevagdak
Heller Agnes megjegyzései: ,,A feleldsség azonban etikai és nem torténetfilozofiai kategoria:
maguk az eszmék nem viselhetnek felel6sséget, csak az ket képviseld emberek. Egy filozofus
nem tehetd felel6ssé egy eszme minden lehetséges fogadtatasaért, mert 6 éppen ezeket a recep-
cidkat nem ismerhette és nem lathatta elére. Az elérelatas lehetsége éppenséggel hatéra a fe-

% Karl Jaspers: Filozéfiai onéletrajz. Bp. 1998. 90.
P Lom 112,
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lelésségnek. Aki feleldsséget akar viselni eszméi recepcidja végtelen lehetdségeiért, annak csak
egy kiutja marad: a hallgatas.™

Az egykori Lukacs-tanitvany arra figyelmeztet, hogy 6vakodnunk kell a felfogasok, a néze-
tek démonizalasatol. Fenntartasokkal viszonyul ahhoz a megallapitashoz, hogy nincsenek ar-
tatlan eszmék, de természetesen nem mond le, nem is mondhat le a kiilonb6z6 koncepciok gyo-
keres biralatarol. El6fordulhat, el6 is fordult ugyanis, hogy bizonyos tételek mar megfogalma-
zésuk pillanataban magukban foglaljak a késobbi ferditések, az artalmas gyakorlati alkalmaza-
sok gondolati csirait. Persze tavolrdl sem konnyl feladat megtaldlni és meggy6zéen demonst-
ralni az ilyen csirak jelenlétét egy adott torténelmi szituacioban, bizonyos konkrét feltételek
kozott kialakitott eszmerendszerben. Ezért sem lehet egyszerlien, minden részletezé elemzés
nélkiil elfogadni Isaiah Berlin utols6 interjujaban kifejtett véleményét, amely szerint a proletar-
diktatira marxi viziéja mar ab ovo magaban rejtette az 5nkényuralom inditékait.’

Ami a befogadokat, az alkalmazokat illeti, felel6sségiik rogzitésénél tekintetbe kell venni,
hogy gyakran igen sokan egyszerre voltak az — altaluk is — ideologiailag alatimasztott rendszer
fenntart6i és szenvedd alanyai. Nyilvan ez a kett6ésség a hatalmi hierarchidban elfoglalt hely
fiiggvénye is volt, s ez a koriilmény meghatarozé mozzanatként van jelen a felelésség mértéké-
nek a megallapitdsaban. Ne feledjiik, hisz nemegyszer tapasztalhattuk is, hogy a rendszer tamo-
gatoi és aldozatai kozotti hatarvonal sokszor az egyéneken keresztiil, azokon beliil huzodott. Ez
a felismerés nem a feleldsség besziikitését, hanem kiszélesitését szolgalja.

Ezért is érzem magamhoz kozelinek Tordai Zador allaspontjat: ,,Ha semmit sem tesziink
példaul, hogy bizonyos, az emberek alanyisagat sértd viszonyokat megvaltoztassunk, akkor
nem a nem cselekvésért vagyunk felelosek, hanem azokért a tetteinkért, amelyek hozzajarulnak
e viszonyok 1étéhez, azok fenntartasdhoz.”® Tordai felfogasaban a szandéknak csak mésodlagos
szerepe van, s ilyeténképp nem mentesiilhetnek bizonyos feleldsségtol azok sem, akik a legjobb
szandékkal ,.fenntart6 jelleggel osztjak az eszmerendszert”.”

A felelésség kategoriajaval talalkoztam egy korszerli kisebbségi etika korvonalazasanak, e
viszonylatban feltimasztandé hagyomanyok tjraértelmezésének a menetében is. Az egynemi-
sitd parancsuralommal szembeni szellemi-erkdlcsi ellenallas er6forrasat fedeztem fel — a Bohm
Kéroly nevéhez kapcsolodd — tn. ,kolozsvari iskola” drokségében, amely sokaig — Hanak Ti-
bor talaldo mindsitése szerint — ,elfelejtett reneszanszként”.® valaming hibernalas allapotéban,
illetve a félreértelmezések tartomanyaként lappangott. A magam feleldsségétdl is Osztokélten
jérultam hozza Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Laszlo Dezsé és Makkai Sandor tarsadalomfilo-
z6fiai/erkolcstani nézeteinek Ujraolvasasahoz. E kisérlet soran nyomatékosithattuk a kisebbségi
irastudo feleldsségét a hiteles Onismeret miivelésében s a roman kultara értékeinek a kozvetité-
sében.’

Az értelmiség tarsadalmi helyét és szerepét folytatolagosan vizsgalva szembesiiltem a tudo-
sok, a kutatok mondhatni exponencialisan novekvo feleldsségével. A hetvenes években - ré-
gebbi kutakodasaim vonalan — mind behatobban kezdett foglalkoztatni a tudomany 0j funkcio-
ja, s ezzel kapcsolatban az ebbdl szarmazo erkolesi kovetkezményeket sem keriilhettem meg.

* Heller Agnes: Az idés Lukdcs filozofidja. = A budapesti iskola. Bp. 1995. 417.
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8 Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. Bern 1981.
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Mi a tudomany? Aldas-e vagy atok? Hol rogzitheté a helye? A biinbeesés utan taldlhato-e
napjainkban, avagy a megvaltas el6tt? Azok a gondolkoddk ¢és kutatok, akik e dilemmakkal
kiiszkodve a valaszokat keresik, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a benniik lappangd botranyos
ellentmondast. A rendkiviil bonyolult rendszerré valt tudomany egyrészt — jotéteményeivel —
behatolt életiink podrusaiba, masrészt némely alkalmazasanak lathatd, illetve varhato/felté-
telezhetd kovetkezményével a civilizaciot, s6t az életet fenyegeti. Innen a tudomany s a tudésok
tarsadalmi helyét ¢s felelosségét boncolgatd irodalom dompingje. Innen a tudomanykritika ido-
szerl azsidja.

Hirosima utan fel kell ismerniink: nem csupan a technika, hanem a miiszaki fejlodést eldre-
hajté tudomany is Janus-arcu. Emlékezniink kell Leibniz figyelmeztetésére: paradox modon,
minél alaposabbak és tobbrétiick ismereteink, annal gyakrabban talalkozunk az ismeretlennel. A
tudomanyos képzelderd legmerészebb szarnyalasa sem tudja a miiszaki mutaciok 6sszes holnapi
¢és holnaputani iranyait, eredményeit elérevetiteni. Ne feledjiik, Lord Rutheford 1933-ban még
ostobasagnak mindsitette az atommaghasadastol energia felszabaditasat vard elképzeléseket.

Gabor Dénes arrol értekezett az 6tvenes években, hogy a masodik vilaghabort utan, épp-
ugy, mint az elsé vilagégés idején, az értelmiségiek cs6dot mondtak. De vajon a tudomany
okozta gondok, a kortars technika kivaltotta veszedelmek csak az értelmiségiek tehetetlenségére
vezethetdk vissza? Nem volt elég meggy6zo s elég termékenyitd az atomfizikusok Hirosima
utani belsé meghasonlasat kiséré nagy és szenvedélyes polémia? Nem tekinthetd lezartnak
Robert Oppenheimer viadala Teller Edével a tudos semlegességérdl, illetve felelosségérol?

Tudhatjuk, a tudomany, az értelmiség torténete nagyon kevés ,,véglegesen” lezart kérdést
ismer. Napjainkban azonban latnunk kell, hogy a mai tudomany alkotta technika radikalisan ki-
tagitotta az emberi lehetdségeket, s ezzel 6sszefliggésben donté mértékben megvaltoztatta tevé-
kenységiink természetét. Ezek a fejlemények pedig 0 erkdlcstant, korszerlien megfogalmazott
felelosséget siirgetnek. A hagyomanyos technikaval dolgozé ember hatokore aranylag kicsi,
elorelatasanak sugara rovid, a természethez vald viszonya tobbnyire allandé volt, s ennek meg-
felelden feleldssége foként az itt és most jegyében alakult ki. A legmodernebb technika alkal-
mazasaval meghatvanyozodott emberi cselekvés azonban mar nem fér bele a hagyomanyos er-
kolesi normék keretébe. A régi (vilagi) erkoles ugyanis szinte kizarélag az emberi kapcsolatokra
szoritkozott, az altala megkivant felel6sség pedig nem terjedt til a természettel valamind egyen-
sulyban 1év6 kdzosség, rendszerint az adott generacio hatdran. Mindez mar nem elegendo.

Oppenheimer ¢és Teller ellentéte mogott még az a dilemma fesziilt, semleges maradhat-¢ a
tudos elméletének gyakorlati alkalmazasat illetéen, vagy cselekvod felelsséget kell érte vallal-
nia. Ma mar vitan feliili, hogy a tudomany ¢és a technika birodalmaiban zajlé forradalmak szinte
hatartalanul kiszélesitették felelésségiiket. Ugy tiinik, most nyer konkrét tartalmat ama (sokat
vitatott) sartre-i tétel, hogy a F6ldon torténé minden eseményért mindenkire felel6sség neheze-
dik. Ez azonban sziikségszeriien belséleg tagolt. A tudos felelosségének sulya példaul aszerint
valtozik, milyen mélységilinek bizonyul kutatdsai eredményeinek hatasa az emberiség jelenére
és jovéjére. Igy fokozodik napjainkban — a fizikusoké mellett — a biologusok, az orvosok s al-
talaban mindazok feleldssége, akik egyre nagyobb tudassal, vagyis hatalommal rendelkeznek
testiink és lelkiink, génjeink és természeti kornyezetiink folott.

A feleldsség novekvo szerepének elismerése, a felelosség dicserete ily modon gyarapodo
dimenzidinak a tudatosoddasaval jar egyiitt.

Ezt a folyamatot serkentik a tudomanykritika Gjabb konkluzidi is. A birdlat megfogalmazoi
tobbek kozott a tudomanyt fetisizald, a tudds semlegességét sugalld technokrata szemlélettel
fordulnak szembe. Polemizalnak a tudomanyt oncéliinak tekintd s ezért miiveldi feleldsségét
elutasitd szcientizmussal. Igen fontos, hogy a jelenlegi tudomanykritika nem csupan elméleti
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okfejtésekben nyilvanul meg, hanem ¢él6 gyakorlatként, er6s6dé mozgalomként érvényesiil
azoknak a kutatoknak a kozosségeiben, akik szerte a vilagon a ,,szelid”, a ,,puha” technikaért, a
tudomany demokratizalasaért kiizdenek. E csoportok (példaul a Pugwash-mozgalom) nem fo-
gadjék el a kutatas semlegességének tételét. F6 torekvéseik arra iranyulnak, hogy — onkritikai
szellemben — a tudosok ,,ij erkolcesi vilagnézetét” dolgozzak ki.

A felelosség boviilé dimenzidinak a felismerésében nagy segitséget jelentettek szamomra a
Romai Klub jelentései. Ezek a ténymegallapitd s egyben riogatdé dokumentumok mindjobban
tudatositottak bennem az 6kologiai valsag szoritasaban elodazhatatlanna valo 1j etika fontossa-
git. Az okologia és az etika viszonyat taglalva,'® a technicista iidvtanok és a Jelenések Konyvét
tullicitalod latomasok Szkiillaja és Kariibdisze kozott hanyodva a természethez valo Ujfajta vi-
szonyulas érdekében érveltem. Voksomat azok mellett tettem le, akik szerint csak az a tudo-
manypolitika mindsithetd humanusnak, amely messzemenden tekintettel van a tudomanyok
robbanasszer( fejlédésének kulturalis és erkolesi kovetelményeire.

Ezért is fogadhattam sok egyetértéssel a Romai Klubnak azt a jelentését,” amely korunk
»emberi dilemma”-janak ad hangot. A szerzok (koztiik a romaniai Mircea Malita) paradoxalis
ellentmondast latnak a modern tarsadalom tudomanyos, pénziigyi €s szervezbereje és ama mo-
ralis, illetve politikai képessége kozott, hogy ezt a hatalmas erdt felhasznalja. Az emberiségnek
valasztania muszaj: vagy biztositja eddig ismeretlen ardnyu dnmegvaldsitasat, vagy kiprovokal-
hatja a katasztrofat. A Romai Klub szellemiségének megfelelden a jelentés megfogalmazoi
wertelmi forradalmat” szorgalmaznak, ezen foként ,,4j tanulast” értenek. Téle varjak, hogy a
felelosség égisze alatt az eldrelatas €s a participacié révén urra tegyék kortarsaikat a palackbol
kiszabadulni késziil6 erdk folott.

Ilyen eldzmények utan érthetd, hogy valtozatlan figyelemmel és bizalommal kovetem mind-
két csoport munkassagat. Nem lankad6 érdeklddésemet az motivalja, hogy Gjabb és tjabb al-
lasfoglalasaikban, egymast koveté tanulmanyaikban nem csupan a tudomanyra nehezedd fele-
16sség valtozasairdl, dimenzidinak sziintelen tagulasardl szerezhetek friss és kompetens eliga-
zitast, hanem altaluk a vilag kilatasai is feltarulnak el6ttem. Nagy varakozassal tekintek én is a
Rémai Klubnak a kovetkezd szdzad jovoképét felvazold tanulmanya elé. Ami — az Albert
Einstein és Bertrand Russell kezdeményezte — Pugwash-mozgalmat illeti, az 1998 februarjaban
(Debrecenben) megtartott konferencidjuk témaja és hatarozatai igen konkludensek voltak vizs-
galédasom szempontjabol. A konferencia ujbdl meghtzta a vészharangot a hadviselés szolga-
latdba allitott tudomany és technika, az energiapazarlas, a kdrnyezetpusztulas stb. kapcsan. Is-
mételten és nyomatékosan kinyilvanitotta a tudomany tarsadalmi ellenérzésének jogosultsagat.

Az ember klonozasanak eshetdségét is érintve siirgette ¢ kontroll erkdlcstani megalapozasat.
A tudomany etikajanak probakoveként ,,az emberiség érdekét” jelolte meg. Leszdgezte, hogy a
tudomanyos kutatas tovabbi kovetkezményeiért vald feleldsségben osztozniuk kell mind a ter-
mészet, mind a tarsadalom tanulmanyozoinak.'

11

Sajatos akusztikat kap a feleldsség dicsérete abban a mostansag ellenallhatatlanul kibonta-
kozé folyamatban, amelyet globalizacioként ismeriink. Ebben a foldrészeket atfogo atalakulds-
ban a felel6sség uj dimenzioi is markansan megmutatkoznak. A globalizacié gyorsuld noveke-
dést, uj életlehetdségeket is hoz magaval, de foként a fejlett orszagokban. Mutaciok kovetik

' Gall Erné: Okolégia és etika. Korunk 1975. 4.

" Orizontul fard limite al invétdarii. Buc. 1981,

"2 Milyen kévetkeztetésekre jutott a Pugwash-konferencia a tudomdny és erkéles kérdésében? Berényi Endre
nyilatkozata. Magyar Tudomany 1998.
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egymast a technologia birodalmaban, s ezek az eluralkodé informatizalasban, a hang, a széveg
s a képek fénysebességli tovabbitasaban, gazdasagi tekintetben foképp a pénziigyi szféra rend-
kivili terjeszkedésében érhetok tetten. Itt az 0j miiszaki eredmények els6sorban olyan tevé-
kenységeket 6sztondznek, amelyek — tobbnyire a borzék révén — az egész Foldet behalozzak. A
gazdasag planetarissa valasa aldl egyetlen orszag sem vonhatja ki magat.

Ami a tarsadalmi kovetkezményeket illeti, nyilvanvald, hogy a jelzett valtozasok (amelyeket
csak summasan vazoltam) nem kedveznek a nemzeti allamnak. Atalakul a politikai hatalom és
képviselet eddigi szerkezete és felfogasa. A fliggdleges hierarchidkat vizszintes kapcsolatrend-
szerek (transznacionalis vallalatok, szervezetek) szoritjak hattérbe. Kontinenseket , kot Ossze” a
tudatoknak — a tomegtajékoztatasi eszk6zok segitségével folytatott — manipulalasa. Régi fogal-
mak (szuverenitas, allamhatarok stb.) 0j jelentést kapnak, vagy egyszeriien értelmetlenné val-
nak. A demokratikus valasztasok fontossaga és hatékonysaga ,,ijszeriien” alakul, a piac hatalma
viszont sziinteleniil gyarapszik. A piac szinte maradéktalanul bekebelezi a kultara, a sport do-
méniumait, sOt a vallasok szakralis terileteire is betor.

Erthetd, hogy e fejlemények a legkiilonfélébb értelmezéseket vontak maguk utan. Ezek a tu-
domanyos elemzésektdl a jo értelemben vett publicisztikaig terjedd skalan helyezkednek el.
Vannak szerzok, akik tobb miifajban is kifejtik nézeteiket, prognézisaikat. Paul Kennedy — a
jOv0 szazad felé tekintve — a szigorubb analizis kdvetelményei szerint vizsgalodik. Tobbek ko-
zott megallapitja, hogy a bekdvetkezett valtozasok folytan ,.kozdsségek, sot egész orszdgok
egyre kevésbé tudjak sajat keziikben tartani sorsukat. A hagyomanyos hatalmi strukturakat za-
varba ejtik a reprodukciohoz sziikséges alacsonyabb termelékenységi aranyszamok, az illegalis
bevandorlas ¢és a fizetGeszkozok nagyaranyu aramldsa: nem tudnak megfeleld valaszt adni -
vagy egyaltalan nem tudnak valaszt adni — arra a veszélyre, amit a mezOgazdasagban és az
iparban a munkahelyek nagymértékii feleslegessé valasa jelent...”'?

Kennedy zarokovetkeztetései sem sokkal deriilatobbak. ,,Semmi sem biztos — irja — azonki-
viil, hogy szamtalan bizonytalansaggal allunk szemben; ugyanakkor e tény puszta felismerése
mar szilard kiindulépontot jelenthet, és ez természetesen sokkal szerencsésebb, mint ha vak
moédjara nem vesziink tudomast vilagunk valtozasarol.”"*

Hans-Peter Martin és Harald Schumann publicisztikaibb hangvételben tolmacsoljak megfi-
gyeléseiket. Mar konyviik cime is sokatmondd: 4 globalizicié csapddja.” A ténk leselkedd
veszélyek egyikét a ,,husz a nyolcvanhoz” tarsadalmanak kialakuldséban jeldlik meg, s e meta-
foraval azt a jovot vetitik elénk, amikor a munkaképes lakossag hisz szdzaléka elég lesz a vi-
laggazdasag lizemeltetéséhez. Ami a nyolcvan szazalék sorsat illeti, az bizony — e jovo mene-
dzserei szerint — a munkanélkiiliség lesz.'® Konyviik végén a német szerzok ,tiz Gtletet” sorol-
nak fel, amelyeknek elfogadasa, illetve alkalmazasa megdvhatna a vilagot a boras progndzisok
beteljesiilésétdl. Javaslataik foként pénziigyi, politikai €s jogi természetiiek, am megvaldsitasuk
kétségteleniil mentalitasbeli-erkélesi valtozasokat is feltételez. Felelosségteljes vilaggazdalko-
dast szorgalmaz.

Ulrich Becket, aki a ,,kockazati tarsadalom”-rdl irt konyvével valt ismertté, a kdozelmultban
megjelent egyik esszéjében'” a jelenlegi koriilmények kozott jelentkezd értékvalsagbol kivezetd
erkodles foglalkoztatja. Nem fogadja el, hogy az egyéni élet értelmét dontden a ,,gazdasagi piac-

" Paul Kennedy: 4 XXI. szdzad kiiszobén. Bp. 1998. 308.

Y1 m. 322.

' Hans-Peter Martin—Harald Schumann: 4 globalizdcié csapddja. Bp. 1998.
1 m. 10-11.

"7 Ulrich Beck: Ohne Ich keine Wir. Die Zeit 1996. 35.
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érdekek” determinaljak. Landzsat tor a személyes autondomia mellett, de azt semmi esetre sem
azonositja az onzéssel. Keresi annak Utjat-maodjat, hogy miként lehetne az individuum o6nren-
delkezését a tarsas kotelékekkel s a feleldsséggel egyeztetni. Csak egy ilyen kapcsolatban latja
a veszélyeztetett civilizacio megmenekiilését. A miincheni szociologus azt vallja, hogy ,,én” és
,»mi” Osszefligg egymassal; nem tesz egyenldségi jelet feleldsség és kotelesség kozé. Az elébbi
ugyanis elézetes megfontolasbdl fakad, és Osszeegyeztethetetlen a fanatizmussal. Mégis vonz-
erével rendelkezik és kisugarzo hatasu. Az onkéntességnek, marpedig feleldsséget csak on-
szantunkbol vallalhatunk, mindig nagyobb a meggy6z0 ereje, mint a kikényszeritett konszen-
zusnak. Ezért is kinal megfelel6 valaszokat a kor kihivasaira.

Fejté Ferenc allapitia meg egyik irasaban,'® hogy ..érdekes médon a feleldsség mint alap-
eszmény kimaradt vagy a perifériara keriilt a két utols6 évszdzad nagy gondolkododinak a mun-
kassagaban s ezen id6szak szellemtdrténet-vonulatiban”. Pedig véleménye szerint ennek az
eszménynek, értéknek a segitségével lehetne kikeriilni az ezredforduld mély szellemi €s erkol-
csi krizisébol. Fejtonek kétségtelentiil igaza van, &m az altala javasolt erkdlesi valsagkezelésnek
nem minden tekintetben kedvez az a szemlélet, amelyet képvisel6i ,,posztmodernként” forgal-
maznak. E felfogéds vagy talan életérzés a tavozo szazad kudarcaibol, illizidknak bizonyult vi-
lagmegvaltd terveibdl taplalkozik. Sugallja azt is, hogy ,.anything goes”, minden mindegy. A
,»posztmodernségben” napjaink sokrétii identitasvalsaga jut kifejezésre, s ama (érthetd) szkep-
szis, amely athatja, kérdésessé teszi az egyértelmii haladas eszméjébe vetett illuminista bizal-
munkat. Nem hisz a tarsadalmi problémak — biztosnak nyilvanitott — megoldasaban, s az
apolitizmus felé hajlik. Lemond az atfogd tarsadalmi rendezések torekvésérdl, tamogatja vi-
szont a kis érdekkoroket szolgald eréfeszitéseket. Bdven merit az ideoldgiamentesség

A felsorolt — inkabb kedvezdtlen — szellemi €s erkdlesi tendenciakkal egyidejlileg a felelds-
ség azsiojat jelentésen emeld megnyilvanulasoknak is tanti lehetiink. A kiilonbdz6 tarsadalom-
politikai, egyhazi intézmények, személyiségek — multba tekint6 — feleldsségvallalasaira gondo-
lok. Ezek a megnyilatkozasok igen gyakran bocséanatkéréssel 6tvozodnek egybe. A multban
elkovetett vétkek, biindk beismerését tolmacsoljak.

Az emelkedett erkdlcsiséget kifejezé aktusok soraban megkiilonboztetett hely illeti meg -
1. Janos Palnak koszonhet6en — a katolikus egyhazat. Az elmult évek folyaman a papa, illetve a
Vatikan szamos esetben kért bocsanatot az inkvizicio, Galilei elitélése és foként ama keresztény
antijudaizmus miatt, amely szerepet jatszott a holocaustban. A papa tobbek kozott az
emlékezés megtisztitasat”, olyan katarzist kivan elémozditani, amely Ggy tudatositja a mult
vétkeit, hogy a jelent s a jovét szolgalja. Az egyhaz mellett vilagi forumok, allamok, korma-
nyok, politikai szervezetek is raléptek e sajatos Canossa-jaras utjara. Gondoljunk csak Willy
Brant térdre borulasara a varsoi gettdé emlékmiive eldtt, és hadd idézziik fel a japan, valamint a
dél-afrikai miniszterelndk vilagi mea culpdjat a rendszereik, illetve hadseregeik bilinei miatt.
Vaclav Havel megkovette a szudétanémeteket, Jacques Chirac beismerte a francia allam fele-
16sségét a deportalasokban, Ausztralidban pedig tobb tizezer alairast tartalmazo bocsanatkérd
konyvet adtak at az Oslakossagot képviseld tarsadalmi szervezetnek. A hasonlo jellegli biztato
kezdeményezések felsorolasat folytathatnam...

Mindezek — a feleldsség dicséretét is kifejezé — 1épések a 21. szdzad etikai elokészitéséhez
tartoznak. Ezt a potolhatatlan szerepet annak kovetkeztében tolthetik be, hogy a multért valo

'® Fejtd Ferenc: Visszatekintd eloretekintés. Népszabadsag 1998. IX. 26.
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felelosségvallalasok sziikségszerlien onvizsgalattal, dnbirlattal és onrevizioval jarnak. A hol-
napok szempontjabol is nélkiilozhetetlen tanulsagok levonasat segitik el6. Ami a jovobe mutatd
felelosségteljes cselekvést illeti, ez elképzelhetetlen az eldretekintd mérlegelés, bizonyos ga-
rancidk kiépitése, az érdekeltekkel valo eldzetes egyeztetés nélkiil. Felelosségtol athatott
jOvGépités pluralizmust és parbeszédet kivan.

A felelGsséget dicsérve tehat azt az embert méltatjuk, aki szamol tettei kovetkezményeivel,
és képes Oket a jovO tavlataban anticipalni. Az autonémiajat épité személyiségrél van szo, aki
dilemmaival kiiszkddve valaszt és dont. Aki a ,,beliilrdl vezéreltség” kdtelmében komoly koc-
kazatokat vallal, sokszor a kudarc veszélyével is dacol. A felel6sség jegyében eljaré ember nem
6dzkodik az elkeriilhetetlen konfliktusoktol, kész a mindezekkel jaro stresszt is elviselni.



