Végh Balazs

Kénonalkotés a hiszas évek kisebbségi irodalmaiban

A htszas években kialakulo irodalmi kanonok meghatarozzéak az elsé vilaghaborat kdvetéen
kisebbségi koriilmények kozé keriilt kiilonb6z6 nemzeti kozosségek Gnazonossagat, tekintélyét
€s 6nmagardl formalt képét. Rajtuk keresztiil valasztjak ki, értelmezik és rendszerezik a kisebb-
ségek elméletirdi azokat a szamitasba johetd értékeket, amelyek iranyaddak lehetnek egy nem-
zeti kozOsség szamara. Igy a kisebbségi irodalmi kanonok, a tobbi kanonhoz hasonloan, érték-
rendszerbe igyekeznek szervezddni, ezen beliil nyernek aztan megerdsitést vagy cafolatot az
egyes értékitéletek, azaz a rendszer elemei. A huszas évek kisebbségi irodalmaiban a kanon-
képzés, illetve képzodés koriil kialakuld vitdk is csupan az egyes értékitéleteket tamadjak, vi-
szont nem vonjak kétségbe magat a kanont és annak sziikségszerliségét, a vitapartnerek kozott
egyetértés van abban a tekintetben, hogy valamely nemzeti k6z6sség sajat értékei és eszményei
céltudatos rendszerezésével tarthatja fenn 6nmagat. A kisebbségi irodalmi kanonokba ekkor és
igy épiilnek be egy kollektiv elvarashorizont értékalternativai, amelyek egyszerre szocioldgiai,
I¢lektani, torténelmi és irodalmi-miivelddéstorténeti meghatarozottsaguak, hatasuk évtizedekre
elére mutatd, olyannyira, hogy értékorientacioként és kollektiv cselekvési és normarendszer-
ként napjainkig meghatarozzak az egyes nemzeti kozosségek szellemi életét.

A szakirodalom altaldban a nagy nemzeti kdnonokat tartja szamon, illetve azokat, amelyek
korszakokat, ir6i mozgalmakat hatdroznak meg. Zsélyei Ferenc a kisebb kénonokra is odafigyel
mondvan, hogy a kdnonok miikodését igazabdl a csoportok, a kisebbségek olvasoi élményeiben
¢és olvasoi szokasaiban érhetjiik tetten. Kisebb csoporton etnikai, nemi vagy vallasi kozosséget
ért. ,,Ezek a csoportok a csoportra jellemzé azonossagot hataroznak meg ideologidjukban, és
ehhez az azonossaghoz kapcsolodik azoknak az irodalmi alkotasoknak a gylijteménye, amelye-
ken keresztiil az olvasd a csoportba valé tartozast erdsitd azonossagtémara lelhet.”' Zsélyei a
befogadoi elvarashorizont feldl kozeliti meg a miikodoé kanon kérdéskorét, és ennek a kapcsan
veti fel egyén és kozosség viszonyanak a kérdését az irodalmi kanonokban. A valasztas leheto-
valami, és e szerint a tetszés szerint valasztott, holott minden egyéni valasztas paradigmatikus,
mert az olvasmanyélményben, a miialkotas nyujtotta azonosulasi lehetéségekben minden, az
adott kanont elfogadd potencialis olvasdé Onazonossagot valasztott. Ebbdl kovetkezik, hogy
valamely kanon nem csupan az egyén azonossaganak a biztositéka, hanem azé a kdzdsségé is,
amely mint befogadd kozosség tartja magat a megfeleld kanonhoz. Egyén és kdzdsség termé-
szetesen az alkotoi elvarashorizont feldl megkdzelitve is hasonld kanonbeli viszonyt mutat. Az
alkotasnak ezt a paradigmatikus voltat fogalmazza meg Kuncz Aladar egy 1929-es irasaban:
,»Erdély kézzelfoghatd valosagot s a megoldasra var6 siirgds feladatok szazait kinalja minden
téren a magyar kisebbségi érdeklédésnek. De kiindulopontja elsGsorban s egész természetesen
irodalmi felfogasunknak és torekvéseinknek is. Az erdélyi magyar ir6, mint a magyar kisebbsé-
gi szemlélet legeldretoltabb Grszeme €s harcosa, ha csak szamot vet ir6i feladataival, ha csak
hangot iit, amelyre visszhangot var, ha csak tollat fog kezébe, mar dnmagatol értetddéen prog-
ramot vallalt, amelyet az erdélyi sorsban valo elhelyezkedése, ennek a sorsnak miivészi vagy
gondolati atélése parancsold kényszertiséggel rajzol elébe.”

Az 1918 utan kialakul6 kisebbségi irodalmaknak olyan értékek felé kellett orientalodniuk
tehat, amelyek megfeleltek az 0j helyzettudatnak, és amelyek biztosithattdk az irodalom és ko-

! Zsélyei Ferenc: Az irodalom mint) a kanon kritikdja. Pompeji 1992. 4. sz. 51.
? Kuncz Aladér: Erdély az én hazam. = Tanulmdnyok, kritikak. Buk. 1973. 246-251.



190 VEGH BALAZS

zOnség parbeszéd folytonossagat. A kisebbségi kanonalkotok elsésorban kozdsségben gondol-
kodnak, a k6z6sség elvarashorizontjat szeretnék formalni, alakitani, ugyanis barmilyen kanon
értelmezé kozosséget feltételez, a kozosségi hagyomany terméke 1évén, bajosan hozhatd 1étre
egyéni akarattal. Az értékrendszerek kidolgozasanak ebben a momentumaban egyfajta tiirel-
metlenséget, anakronizmusbdl eredd zavart figyelhetiink meg a huszas évek kisebbségi irodal-
maiban, ugyanis elméletirdik siettetni és szubjektivizalni szeretnének egy objektiv és természe-
ténél fogva idot igényld folyamatot. Makkai Sandor felfogasaban példaul az erdélyi irodalom-
ban a befogadoi elvarashorizontnak az irodalom standard szintjére valé emelésének legfonto-
sabb feltétele, hogy megvaltozzon a befogad6 részérdl az irodalom funkcidjanak a megitélése
és altaldban az irodalomrél vallott nézete.” Ehhez var el ,0ntudatos kozvéleményt”, amely
,ontudatosithatja, igényelheti, ellendrizheti, tdimogathatja és hasznalhatja ezt az irodalmat”. A
huszas évek Erdélyében ugyanis még nem alakult ki egységes elvarasrendszer az irodalommal
szemben, és Makkai szerint ez is nagymértékben visszahat maganak az irodalomnak az alakula-
sara. Emiatt eléggé ellentmondasosak az irodalommal szembeni kortars elvarasok: hagyoma-
nyos felfogasban egyesek pedagogiai eszkdznek tekintik az irodalmat, masok szoérakoztatd ol-
vasmanynak vagy onértékii mivészi célok konkretizacidjanak. Raadasul mindehhez tarsul még
az erdélyi irodalomnak egyik 6roklott sajatossaga is, nevezetesen az, hogy hosszu idére kima-
radt a pesti irodalmi kanonbol: ,,A multban az erdélyi magyarsag irodalmi szempontbol is 6n-
allotlan és ontudatlan fliggvénye volt a pesti irodalomnak.” Ezért Makkai kissé keser( szajizzel
megfogalmazott kovetkeztetéssel zarja gondolatmenetét: az erdélyi magyar irodalomban az
irodalmi tudat még ,,csiszolatlan kékorszak-at éli. A kanonok kialakulasaval foglalkozé elmé-
letek ugyancsak az id6 tavlataban képzelik el az értékek és az értelmezések kanoni rangra torté-
n6 emelését, illetve emelkedését. Mind az id6beliség, mind pedig az értelmez6i k6zosség fontos
tényez6je valamely kanonnak. ,,Az idébeliségbdl kiindulva a kanont elvarasok intézményesitett
nyelvtananak lehet nevezni. Olyan értelmez6 eljarasok rendszerének, amelyek segitségével egy
kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.” Az erdélyi magyar irodalomban a kénon(ok) intézmé-
nyesiilése csak a harmincas években kezdddik el, ekkorra érnek be a hiiszas évek masodik felé-
ben alakult foly6iratoknak, konyvkiadoknak, irodalmi tarsasagoknak a programjai, és alakul ki
egyfajta olvasoi tudat, valdjaban ekkor intézményesiil a kritika is.

Kanonalkotdink szdmara nyilvanvalo, hogy stabil értékrend hidnyaban lehetetlen irodalmi
kanont kiépiteni, ezért fordulhat eld, hogy a hiiszas évek minden jelentdsebb kisebbségi elmé-
letirdja kozosségi, illetve a kozosség szamara hasznosithato értékek utan kutat, vagy éppen ko-
z0sségi értékalternativak felvillantasara, megfogalmazasara tesz kisérletet. Ezeknek az irodalom és
a miivelodési élet egészére vonatkozo metaértékeknek a szambavételi kisérlete kozben az elmélet-
alkotok Onkénteleniil is szembetalaljak magukat az értékapriorizmus és az értékempirizmus di-
lemmajaval, és megmaradnak a jelenségek feliiletes és elnagyolt targyalasanal. Az értékapriorista
felfogas reprezentativ kifejtése Max Scheler ,,materialis értéketikaja”, mely szerint az érték
objektiven 1étez6 sajatos targy, kiilonbozik minden tapasztalhatotol, s igy megragadni is csak a
megismerésnek egy — ugyancsak — sajatos fajtajaval, az apriori emocionalis intencidval lehet, nem
a pszichologiai tapasztalat révén, az értékelés tényeibdl. Az értékapriorizmus létjogosultsagat
igazolja Roman Ingarden is az esztétikai megismerésben: ,,az 4tél6 sajatos emocionalis reakcidja”
az esztétikai élményben ,,értékvalasz, melyben az adott értékes targynak elismeréssel és csoda-

* Makkai Sandor: Kézonség és irodalom. = A mi utunk. Cluj-Kolozsvar 1929. 225-246.
* Szegedy-Maszik Mihaly: A bizony(talan)sdg dbrdindja: kinonképzédés a posztmodern korban. = ,, Minta a sz6-
nyegen.” A miiértelmezés esélyei. Bp. 1995. 78.
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lattal adozunk”. Ebben a felfogasban az értékelés miiveletének eléfeltétele az érték, amely ett6l
fuggetleniil is 1étezd, abszollt és 6rok. Az ezzel a felfogéssal szemben allo Skreb értékempi-
rizmusa joggal hivatkozik arra, hogy az értck is feltételezi az értékelést (nemcsak az értékelés
az értéket), ez pedig az értékeldt és azt az axioldgiai szabalyrendszert, amely alapjan a szoban
forgd érték azonosithatd. Wolfgang Kayser tovabb viszi ezt a gondolatmenetet, és nemcsak altala-
ban az értéktanra, hanem az egyes értékelésre is kiterjeszti megallapitasait, igy minden egyes
értékelés ,.egy koltészetelméleten, sot egy esztétikan alapul, akar kimondjak ezt az esztétikat,
akar nem”.” Az értékempirizmus elméletéhez csatlakozva elmondhatjuk, hogy az értékitéletek
sohasem izolaltak, és sohasem légiesitettek, hanem mindig egy értékrendszeren alapulnak, s ha
nem is mindig dsszefiiggden, de mindig szilardan az egyén szellemi életében gydkereznek.

A Makkai-féle kanon sajatossaga, hogy tartalmazza az Osszes lehetséges szellemi értéket,
,Jrangkiilonbség” nélkiil: ,,a tudomanyos, miivészi, erkolcsi és vallasi értékek, mint onértékek,
egyforman dragak, nélkiilozhetetlenek, és a kultira egészében egyforman értékesitendok”. Az
értékapriorizmus és az értékempirizmus dilemmajatol fliggetlenedve a kisebbségi kanonban az
érték fogalma elsésorban nem meggy6z6dés kérdése, hanem a kisebbségi sors ,,bus szovevénye”-
b6l adddo gyakorlati sziikségszeriség, amely nem teszi lehetévé a szellemi élet szétdarabolasat.
Az onértékekre dsszpontositd kisebbségi kanon sajatos funkciot tolt be egy kozosség szellemi
életében, az értékdrzést, amely megengedi a kiilonféle értékorientaciok keveredését, de az ér-
tékvaltast vagy az értékcserét mar nehezen tliri meg. Makkai éppen az altala kanonizalt értékekre
hivatkozva kirekeszti a kisebbségi kdnonbol a szérakoztatd irodalmat, amelyet ,,pusztin szora-
koztatd eszkoznek” tekint. A kanon hatdrozza meg tehat, milyen kulturalis terméknek van meg
nem kérdGjelezhetd értéke valamely kozosség szdmara. Szintén a kanon elvarasai alapjan kiilon-
boztet meg Makkai kétféle irodalmat (Horvath Ivan fogalomhasznélataval): a popularis és az
arisztokrata regiszterhez tartozot. A popularis regiszter miivei igénytelenebbek sajat magukkal és
olvasoikkal szemben, az arisztokratikuséi magasabb kovetelményeket tamasztanak szerzo és olva-
sO elé egyarant. Makkai rendszerében a ketté kozott helyezkedik el a szakirodalom, amely
tudomanyos és erkdlesi s vallasi eszmények szuverén propagalasa”. Viszont mindkettére meg-
termékenyitden hathatnak a szépirodalom eszkdzei, ez ugyanis a maga erkdlcsi €s esztétikai érté-
keivel a befogad6 szamara nemesebbé teheti a szorakoztatast és a tudomanyt egyarant. Makkai
Sandor klasszikus ihletettségii értékrendszerében azonos szinten helyezkedik el tehat a szép és a
jO, valamint az igaz, vagyis az esztétikai, az erkolcsi és az ismeretérték. Emiatt hasonlitanak a ki-
sebbségi kanonok a klasszikus irodalmi kdnonokra, harmoénidra és egyensulyra torekszenek, és ezt
az idealis allapotot varjak el magatol az irodalomtol és az irodalmi élettdl is. Ez mindenkori elér-
hetetlen bizonyossag marad, hiszen az objektiv tarsadalmi valosag eszkozértékei €s az eszmé-
nyek idedlis vilaganak egyetemes értékei mas-mas értékszférahoz tartoznak. Az értékek ilyen-
szerl felosztasat maguk az értekrendek teszik lehetévé, amelyek maguk sem allandosult alak-
zatok, hanem egyszerre tartalmaznak tartés és gyorsan valtozo értékeket. Makkai Sandor az
erdélyi magyar irodalmat éppen ezektdl a gyorsan valtozd eszkozértékektdl szeremé megvéde-
ni, ,,egészségtelennek és veszedelmesnek” tartja az értékszempontvesztést a szépirodalom meg-
itélésében, azaz az ,,idegen szempontok és érdekek folytonos belekeverését az irodalmi kérdé-
sekbe”. Foleg politikai, felekezeti és személyi érdekekre gondol. Makkai aggddva szemléli,
hogy az olvasokozonség elsdsorban politikai €s etikai sikon var el sajatos feladatot az iroda-
lomtol: az esztétikum eszkozként vald felhasznalasat nem irodalmi célok érdekében is. Makkai

° V6. Veres Andras: Irodalomértelmezés és értékorienticio. = A strukturalizmus utén. Szerk. Szili Jozsef. Bp.
1992.239-310.
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az értékek idealis megitélésében Nicolai Hartmann felfogasahoz all egészen kozel, aki szerint az
értékek nem realis dolgok, s nem is realis hatalmak, amelyek keletkeznek és elpusztulnak, hanem
teljességgel idealis hatalmak, és a beldliik szdrmazd kovetelmények szintén idealis jellegliek.
Ennek az ismeretében még nyomatékosabb hangsulyt kap az 6nallé erdélyi irodalom gondolata:
,,Az erdélyi irodalom nem fliggvény tobbé, hanem 6nallo élet. Szellemében, tradicidiban, esz-
ményeiben magyar irodalom, de problémaiban, iréiban és kdzonségében erdélyi irodalom.”

A legkiilonbozobb korok és kulturak értékrendjében értékesnek szamit a kdzosség €s az al-
tala létrehozott kultura, és ezek az értékek miivelodési korokon 4t messzemend valtozatlansagot
mutatnak. Makkai Sandor a kisebbségi helyzetben 1évé nemzeti k6zosségek kultara- és érték-
teremtd tevékenységét egyenesen ,,vilaghivatas”-nak tekinti. Barmely kisebbség szamara a kultira
;onfenntartasanak lényege”, és a huszadik szazad elején ebben a torekvésben érhetd tetten a nem-
zeti kisebbségek ,,vilaghivatasa”, amelynek a kultarat ,,6nmagabdl kell kitermelnie, a maga adott
¢és sajatos sziikségleteinek megfeleléen”. A huszas évek kisebbségi kanonjaiban az 6nellatd iro-
dalom fogalma mégsem jelent bezarkdzast egy sziitkebb kozosségi értékrendbe, maga Makkai is
egy korabbi irasaban egyetemes perspektivaban véli elképzelhetének a kisebbség kultarate-
remtd tevékenységét, ez a perspektiva a ,,fenséges” és a ,,hatalmas” klasszikus értékkategoriak-
kal mérhetd, és csakis az ezeket a mindségeket hordoz6 kanonban rejlé ,.teremtd és fejleszto
erd” hozhatja 1étre Erdélyben ,,a maga laban jarni tud6 magyar irodalmat”, azaz a Makkai-féle
eszményi erdélyi irodalmat.® A sajatosnak és az egyetemesnek ebben a dialektikus viszonyéban
kettos funkciot nyer a kisebbség Makkai altal megfogalmazott ,,vilaghivatasa”: az dnfenntartas
mellett az egyetemességet, az egyetemesebb emberi idealokat is szolgalnia kell. Makkai tigy véli,
hogy a sajatossagok megfogalmazasa mellett ez egyfajta tobbletet és szabadsagot is ad a kisebbsé-
gi irodalomnak az egyes nemzeti irodalmakhoz képest, mivel a nemzeti kultira erejének jo részét a
nemzeti idealok kiszolgalasa koti le. Szempontunkbdl azonban sokkal fontosabb ama nézetnek a
kortarsak felé torténd sugallasa, hogy a kisebbségi 1ét 6nmagaban még nem érték, csupan benne
rejlik az értékteremtés lehetGsége. A kisebbség mint onérték téves nézete még napjainkban is hat
egyes irodalmi kanonokban, holott Babits mar évtizedekkel ezel6tt megprobalta kirekeszteni az
irodalmi értékrendszerbdl, és a Nyugat 1935-0s évfolyamaban az erdélyi irok ,,védekezd kollekti-
vitas”-anak nevezi ezt az eszkozértékekhez ragaszkodd mentalitast: ,,S minthogy ebben az dssze-
tartdsban nem az irodalmi érték, hanem az erdélyiség a dontd tényezd, a kritika konnyen tamadas-
nak minésiil.” igy az erdélyiség maga tévedésbél , fémjelzésnek és irodalmi menlevélnek™ szamit.

Babits érvelésében benne rejlik a kdnonok egyik legfontosabb lényegi sajatossaga: a szoci-
alis funkcid mellett az irodalom maga is kanonalkotd, azaz kanonizalja 6nmagat. Vannak kii-
16nbdz6 poétikai szabalyok (imitacid, interpretacio, innovacid), amelyek az irodalmi kanon
mitkodését, folytonossagat, illetve megszakitasat megvalodsitjak. Mar az okori irodalomban is
tobbféle tajékozodasbeli funkcidja volt az irodalmi kanonnak: a tokéletes és befejezett kanontol
valo elszakadas igénye; a kanon mint minta kovetése; az ,,elérhetetlen” kanon automatizalt ko-
vetése, illetve tjraértelmezése.” A hiiszas évek kényszertien decentralizalt magyar kisebbségi
irodalmai szamara az egyik f6 kérdés, miként irhatjak Gjra ,,sajat” irodalmukat, amelyet még
néhany éve mas elvarasokbol épitkezé kanonok iranyitottak. Erre a lehetséges valaszok egyikét
Kuncz Aladér fogalmazza meg, aki kétféle irodalmi kanont emlit: az egyik a ,magyarorszagi
irodalmi ¢élet nagy ardnyai”-t képviseli, a masik pedig az ,,erdélyi gondolat”-ét. A transzszilvan

® Makkai Sandor: Az erdélyi magyar irodalom kérdése. = ,, Ird meg, amiket lattal.” Cluj-Kolozsvar 1923. 171-178.
7 V6. Kulcsar-Szabé Erné: Irodalom/térténet(i) kinonok. = Szévegek kozétt. (Szerk. Bocsor, Fried, Hédosy,
Miillner.) Szeged 1996. 20.
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kanon rovid kifejtése mellett Kuncz eszmefuttatasaban nyomon kdvethetjiik azt is, hogyan koz-
vetitddnek esztétikai normaként a szocialis elvarasok, amelyek aztan esztétikai szinten az iro-
dalom értékmodositasahoz vezetnek. A két vilaghabort kozotti erdélyi irodalom fontos része az
atértékelt egyetemes magyar irodalom, amely iranyt adhat az ,,Gj sorsrendeltetésnek”, az ,,0j
¢életszemlélet” ,,sajatos fénysziirdjén” atértékelésre szorulnak ,,a magyar érzés és gondolat mi-
vészi kifejez0i”. Az erdélyi magyar irodalomnak eszerint sziiksége van egy Ujraértelmezett sajat
kanonra, amely mas, mint a magyar irodalmi hagyomanyt toretleniil folytathat6 anyaorszagi ka-
non, és ,,amelyben sokszor csupan megszokasbol is értelmiiket vesztett itéletek és értékelések
tovabb élnek anélkiil, hogy az eleven élettel barmilyen kapcsolataik is volnanak”. A kisebbségi
irodalom esetleges értékaranytévesztésére egy vilagirodalmi példaval figyelmeztet: az egykor
Eurdépabol Amerikaba kivandorolt koltdk tovabbra is pacsirtardl és flilemiilérdl énekeltek, hol-
ott az ornitologusok kimutattak, hogy ezek a madarak sohasem éltek az amerikai kontinensen.®

A kisebbségi irodalmi kdnonokban kétféle érték hat, az egyik a sajatos helyzettudaté, a ma-
sik pedig az egyetemesebb esztétikai tudaté. Mivel ehhez a kettds tudathoz kétféle értékrend
tarsul, tényleges és latszolagos ellentmondasokat egyarant tartalmaznak a kanonok. Ezeknek a
feloldasara tesz kisérletet Kuncz Aladar a regionalizmus és az eurdpaisag Osszeegyeztetésével.
Az erdélyi regionalizmus természetét vizsgalva két , kedvez0” tendenciat is kimutat a kialakula-
saban: egyrészt az ezt a regionalizmust létrehozd ,,torténeti kényszertiség”-et, masrészt azt az al-
talanos eurodpai torekvést, hogy a regionalis kulturdk igyekeznek megerdsddni a tulzott koz-
pontositassal szemben. Igy ébredtek ontudatra a ,partikularis irodalmak” Franciaorszagban,
Angliaban, Spanyolorszagban és az északi allamokban. Kuncz Aladar semmilyen ellentétet nem
lat az erdélyi és az egyetemes irodalom eszméi kozott, és ez foleg annak a torekvésnek tudhato be,
hogy az erdélyi irodalom nem a régioba vald bezarkozast, hanem az egyetemes irodalomhoz
valo felzarkozast keresi. Azt viszont elismeri, sot kiilon érdemnek tekinti, hogy ez az irodalom
intenzivebben fordult az erdélyi torténelmi mult felé, és tulajdonképpen ezzel nyert bebocsat-
tatast az egyetemes magyar irodalmi kdnonba. A torténelmi téma szinte kizardlagos értéket
képvisel az erdélyi irodalmi kanonban, a mult ,,megalkotasanak” miivészete, az erdélyi irodalmi
kanonnak ez a retrospektiv jellege azonban a jelen tapasztalata feldl iranyul a mult felé, sot egy-
fajta menekiilés a jelen gondjai el6l. A harmincas évek fiatal ir6i az erdélyi irodalomnak éppen
ezt a hliszas évekbeli erényét, elonyét rojak fel hatranyként, és mindsitik ,,gyava irodalom’-nak,
amely a jelen szocialis kérdései el6l menekill multbeli témakhoz. Kuncz Aladar még a huszas
évek végén lélektanilag elfogadhatd mentséget talal a torténelmi téma szamara, megdrizve eld-
kel helyét az erdélyi irodalmi kanonban: ,,A kisebbségi rendeltetés egészen 1j lelki élmény a
magyar irodalomban. Természetes, hogy els6 allapotaban csupa sajgasbol all.” A torténelem, a
torténelmi téma irodalmi feldolgozasa és a regionalis, multbeli térténéseknek a nemzeti és az
eurdpai eseményekbe valo agyazasa, egy nagyobb torténelmi folyamat részeként vald abrazola-
sa az egyetemeshez kozeliti az erdélyi magyar kisebbségi tudatot. A befogadoi elvarashorizont
fel6l megkozelithetd kettGsségtudatot Jan Mukarovskyval is igazolhatjuk, megerdsitve Kuncz
spekulativ gondolatmenetét: a mindenkori irodalmi miiben kétféle eré hat, az egyik a szocialisra,
mig a masik az altalanos emberire apellal az olvas6 tudatdban. Kuncz meghaladhatonak véli ezt a
kettdsséget: a szocidlis visszahuzoé erdk legydzésének és meghaladasanak, vagyis az egyetemes-
ség el- és felérésének képességén keresztiil juthat el a nemzeti kisebbség a kanonizalt egyetemes
értekekhez: ,,A kisebbség csak a politikdban kisebbség, irodalmaban és miiveltségében maga az
egyetemesség. Csak az egyetemesség széles latokorében tudja nemzeti értékeit megorizni és meg-

8 Kuncz Aladér: Erdély az én hazdm. Uo.
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védeni, csak ezen az Gton veheti fel az érintkezést a tobbségi népe irodalmaval és miiveltségével, s
végiil csak igy tudja biztositani, hogy anyaorsziga szellemi életété] el ne szakadjon.” Kuncz
Aladar miivészi és erkélcsi ,,vilagrendjében” azonos kanonba sorolodik az ,,Erdély az én hazam”
és ,,Eurdpa az én hazam” értékrendje. Ez az irodalmi program még tovabbi nyitottsagot is mutat,
¢s nemcsak a hierarchikusan szervezdd6 értékekre épiil, hanem vizszintesen is hat, és a kolcso-
ndsségre, az egymasrahatasra is figyelve szamon tartja a szasz és a roman irodalom transzszilva-
nizmusat is: ,,Nem lehet erdélyi magyar ir6 az, aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrol
nem tud. Akinek halvany fogalma sincs arrdl, hogy miként tiikr6z6diink mi, a sorsunk, kivansa-
gaink a roman ir6k miveiben, s a magunkéval azonos kisebbségi rendeltetés miivészi szem-
pontbol miként manifesztalodik a szész irodalomban.”"

Az els6 vilaghaborat kovetden harom tényezd alakitja a romaniai német irodalmi kanont: a
romaniaisagtudat, a német kultara és nyelv értékei és a sajat miivelddéstorténeti €s irodalmi ha-
gyomanyai. Ennek az irodalomnak az addigi hét évszazados multjat a tagabb egyetemességtu-
dat hatarozta meg, kiilondsen a kozépkori latin nyelvii irodalomét és a 19. szazadi erdélyi ihle-
tettségii romantikaét (Nicolaus Lenau). A huszas években kialakulé romaniai német transzszilvan
(,,Siebenbiirgertum” — Josef Marlin) értéktudat egyarant tamaszkodhatott tehat a kozépkori és
az ujkori hagyomanyokra. A huszadik szazadi politikai-tdrténelmi valtozasok, illetve a tudatbeli
modosuldsok fogalmi szinten is éreztetik hatisukat: kivesznek a korabbi regionalis tudatformakat
jelolé fogalmak, és helyettiik atfogdbb, sajatosan kisebbségi fogalom jelenik meg: a ruménien-
deutsche Literatur. A tényszerti és kényszer(i torténelmi feltételekhez alkalmazkodoé irodalmi
tudat egyesiti tehat a korabbi teriileti torekvéseket (a banati, az erdélyi és a bukovinai irodal-
mat), illetve irodalmi kézpontokat (Nagyszeben, Temesvar, Csernovic), €s helyiiket atveszi egy
atfogobb kollektiv 6nszemlélet. Richard Csaki ezt a megsziintetve megtartd irodalmi tudatot
nem tekinti 6ncélt vildgnak, hanem a ,,nagy egész”, az egyetemes emberi szerves részének,
azzal érvelve, hogy a nemzeti kisebbségek irodalmara altalaban jellemz6 az intenziv befogado-
képesség, a nyitottsag, amelyet ,,védekez6-receptiv’ magatartisnak nevez.!' Ennek ellenére a
huszas évek romaniai német irodalméanak is megvan a kettGsségtudata, amelyet Harald Krasser
fesziiltségteremtd tényezonek, illetve egy tudathasadasos irodalmi allapot fenntartdjanak mond.
Ez az irodalom is traumaként éli meg a kisebbségi 1étet €s vagyként az dssznémet, illetve egye-
temes irodalmi torekvéseket. Ez a teremtd fesziiltség kihat a romaniai német irodalmi kanon
kialakulasara, és az alkotasban és a befogadasban egyarant érezteti hatdsat. A romaniai német iro-
dalmat az Ossznémet irodalom egyetemesebb horizontjaba emelve, a kritikusok ellentmondast
latnak a hazai kozonség elvarasai és a németorszagi befogadas kozott. Richard Csaki lehetosé-
gein tilra szeremé tagitani a romaniai német irodalom befogadasi horizontjat és egy igénye-
sebbnek és elitebbnek tartott befogadoi kozegre bizni az irodalom recepcidjat. A Vorbericht zu
einer Geschichte der deutschen Literatur cimii munkajaban 1920-ban a romaniai német ird
harom tipusat kiiloniti el kanon és kozonség viszonyara is odafigyelve. Az els6 csoportba azokat
az irdkat sorolja, akik elfogadjak a sziikebb horizonta és intézményeiben szegényebb romaniai
német irodalmi kanont, és akik mindenekeldtt a kisebb, de hiiségesebb hazai kozonségnek irnak. A
masodik csoport ir6i noha az 0ssznémet értékek utdn vagyodnak, mégis a hazai kozonségnek
alkotnak. A harmadik csoport tagjai egy masfajta irodalmi kanon elvarasainak tesznek eleget,
és ezért tartjak szamon ket az Gssznémet irodalomban.'” Igaz, a romaniai német irodalomban

® Kuncz Aladar: Tiz év. Erdélyi Helikon 1(1928). 2-5.

1 Kuncz Aladar: Erdély az én hazdm. Uo.

' V6. Peter Motzan: Die rumdniendeutsche Lyrik nach 1944. Cluj-Napoca 1980. 11.
12 V6. Horst Schuller Anger: Kontakt und Wirkung. Buk. 1984. 47.
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(de mas nemzeti kisebbség irodalmaban is) mindenkori presztizskérdésnek szamitott az anyaor-
szag irodalmahoz val6 tartozas, annak az aran is, hogy le kellett mondani a hazai k6zonség tamo-
gatasarol.

Kulcsar-Szabo Erné a kanonizacid legfontosabb eljérési aspektusait a befogadasi sziikség-
szeriségekben, a szocialis-intézményes ,,mez6”-ben és az irodalom onreﬂex1v1tasaban jeloli
meg, ezek egyiittesen hatarozzak meg a kanonok létrejottét és belsé szerkezetét.® Szenteleky
Kornél D.J. baratjahoz irott levelében éppen ezeknek az aspektusoknak a hianyat panaszolja el,
mert valdjaban miattuk késik a vajdasagi magyar irodalom kanonizalasa: ,,Ezek utan talan fel-
tehetem a kérdést: legyen-e vajdasagi irodalom? A lehetéség roppant nehézségeire mar ramu-
tattam, hiszen joforman semmi eléfeltétele sincs annak, hogy a »vajdasagi« irodalom életre
keljen. Nagy er6feszitéssel, megfogadott hittel, kinos kereséssel lehetne csak olyan valamit csi-
nalni, amire a »vajdasagi« jelz6 illene.”"* A vajdasagi magyar irodalomnak ezt a korszakat érté-
kelve Vajda Gabor Szentelekynek egyfajta tudatformalo, lelkiismeret-ébreszt szerepet tulaj-
donit, 6 ugyanis a vajdasagi magyar miivel6dés és annak multja megtagadasatol jutott el (kinos
lelki tusak utan) a felismerésig, miszerint a vajdasagi magyarok nem maradhatnak fenn sajat
irodalom nélkiil, s ennek érdekében — elsdsorban irdi eszkdozokkel — mindent fel kell kutatni,
ami az itteniek létének adaléka, s ami kdnonteremtd mozzanatként azonosithato és tudatositha-

> Szirmai Karoly 1935-ben a Kalangyaban méar megprobél egyfajta vajdasagi irodalmi ka-
nont korvonalazni, amelynek kozponti értékkategoriajaként a ,,klsebbsegl ontudat”-ot nevezi
meg, a tulajdonkeppenl konkrét értékek szambavétele nélkiil.'® Arra is gondolhatnank, hogy
Szirmai gyanitotta: egy irodalomszociologiai kategoria, illetve tény nem helyettesithet egy
egész irodalmi kanont, viszont szamitasba johet kompenzalé tényezoként.

A szlovakiai magyar irodalmi kanon egyszerre etikai és esztétikai beallitottsagu, amde hi-
anyzik bel6le a torténelmi értékekre vald hivatkozas, a retrospektiv jelleg, és emiatt tobben is
,.hagyomanytalansag”-gal vadoljak. Fabry Zoltan egy még nem létez6 irodalom szamara korvo-
nalaz egyfajta formalis ,keretet”, amely mintaként szolgalhat a mindenkori szlovakiai magyar
ir6k szamara. Irodalom és magyarsdag cimii irasdban egyértelmiien az esztétika eldirasait tartja
mérvadonak az irodalmi miivek elbiraldsdban, és a szlovakiai magyar irodalom megitélésének
mércéjét ezaltal is az eurdpaisag szintjére emell fel: ,,A miivészi alkotas kivalaszto, értékeld
torvenye az esztétika. Iro tehat csak az, aki az esztétika normalt igazolja, példazza [...] Irodal-
munk irdnya eurdpai.”’ Fabry egy késobbi irasaban a ,,sz&p” értékfogalom mellé odasorolja az
»igaz” ismereti értékfogalmat is, erkdlcesi tartalmat tulajdonitva neki: ,,A jovéért vald feleldsséget a
perifériak hordozzak. A magyar sz6 internacionalizmusanak 6k a kozvetitd allomasai. — Ember
rabszolgasagot — soha t5bbé. Ember szépségét, igazat — matol kezdve — mindig.”'® A nemzeti ki-
sebbségeknek az ilyenszer(i patetikus-heroikus modellje kiilonds hangsulyt kap a htiszas évek iro-
dalmi kanonjaiban. A harmincas évek kozepén Szvatkd Pal mar szakit ezzel a modellel, és kétféle
irodalmi kéanont tudatosit a kortarsakban: egyrészt a szlovakiai magyar irodalomét, masrészt az
anyaorszagét, és értékhierarchiat allit fel kozottiik, iranyaddnak egyértelmiien a magyarorszagi
irodalmi kanont tekinti. Evidenciaként konyveli el a szlovakiai magyar irodalmi kanon szocialis
ihletettségét, amely a szlav (orosz, cseh) irodalmi hatasok kovetkeztében nem az individualis,
hanem a kozosségi értékekre, a ,,sziirke, de etikus kollektivizmus”-ra alapoz.'® Szvatko ezzel

1% Kulcsér-Szabé Ernd: i. m.

14 Szenteleky Kornél: Levél D.J. bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom”-rol. = Az irodalom kdztarsasiga. (Szerk.
Pomogats Béla). Bp. é.n. 211-213.

'S Vajda Gabor: 4 magyar irodalom a Délvidéken. Trianontdl napjainkig. Bp. é.n. 9.

1 Szirmai Karoly: [réi feleldsségem. = Az irodalom kéztdrsasdga. 213-215.

' Fabry Zoltan: Irodalom és magyarsag. = Az irodalom koztarsasdaga. 207-209.

'8 Fabry Zoltan: [rék és irodalom Szlovenszkon. = Az irodalom kéztérsasdga. 209-210.

1 Szvatké Pal: Szlovenszkéi magyar irodalom. = Az irodalom kéztdrsasdga. 210-211.
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ontudatlanul is ellentmondasba keriil, mivel az altala szorgalmazott értékrendszer kollektiv jel-
legét kérddjelezi meg, hiszen kozosség és kanon kolcsondsen feltételezik egymast, kozosségi
értékek nélkiil nem johetnek Iétre tartds irodalmi kdnonok, és ezek a kanonok maguk is fontos
szerepet jatszhatnak az egyes kozosségek Gnazonossaganak a megteremtésében. Eppen ezeknek
a lényegi kérdéseknek a felvetése és megvalaszolasa tette Makkai Sandort a tanulmanyozott
évtized kisebbségi torekvéseinek kivételes megfogalmazojava. Ez a helyzetfelismerés fogal-
maztatja meg vele mar a hiszas évek elsé felében az erdélyi irodalmi kanon sziikségszeriiségé-
nek gondolatat: ,,Az erdélyi magyarsagnak csak egy nagy hianyossaga van [...] nincs kialakult,
hatarozott, uralkodo eszménye dnmagarol. [...] Nincs elég fenséges, elég hatalmas, elég te-
remtd és fejlesztd ereji életidedlja.” Makkai kanonelképzelése nyilvanvald romantikus vona-
sokkal rendelkezik, hiszen éppen a romantika emelte a nemzeti kozosségeket a leghitelesebb
rangra, €s tette meg a kanont az ilyen k6z0sség Onigazolasava. A nemzeti irodalom klassziku-
sainak iranyado kiadasai pedig nemzedékekre megszabtak a kanont. Ennek kapcsan beszél
Szegedy-Maszak Mihdly az ,,0nszabalyozé nemzeti kultira” fogalmar6l, mivel azt a kultarfo-
galmat éppen a nemzeti irodalom éltette, benne fejthette ki legnagyobb hatasat. Valojaban erre a
modellre vagytak a kisebbségi irodalom elméletiréi is. Az a gondolat pedig, hogy az etnocentrikus
hagyomanyok sajat kanont hoznak 1étre, mely foltt nincs magasabb tekintély, Rankénak és az
evolucionizmusnak a felfogasaval parosult. Ezt a felfogast 6sztonézte még a Volksgeist roman-
tikus gondolata s a nemzeti nrendelkezés szabadelvii doktrinaja is. >

A huszas években formalodo kanonok a harmincas években hatnak az egyes kisebbségi iro-
annak, hogy milyen intézmények biztositjak majd az egyes kanonoknak az allanddsagot, a tekin-
télyt. Végiil is a szelektiv irodalmi tudat kanonizalja vagy nem azokat az értékeket vagy normakat,
amelyeket az alakulé kdnonokban szamba vettiink. Itamar Even-Zohar nyoméan azokat az értékeket
tarthatjuk kanonizaltaknak, amelyeket a kultiira hangadoé korei legitimként elfogadnak, és azokat
az alkotokat, akiknek a fébb miiveit a k6zonség megorzi, és igy valhatnak a torténelmi 6rokség
részévé. Masrészt nem kanonizaltak azok a normék és szovegek, amelyeket ezek a korok illegi-
timként elutasitanak, és azokat az alkotokat, akiket a kdzonség az évek soran elfeled.® Természe-
tesen ezeknek a jelenségeknek a kimutatasa €s értelmezése mar egy masik tanulmanyt igényelne,
amely bizonyara fontos tanulsagokkal szolgalhatna mindannyiunk szamara.

Canon-creation in the minority literatures of the 20s. In the introduction the author surveys the
circumstances which caused the canon to be created very late — only in the second part of the 1920’s — in
the minority literature of the period after World War 1. At the basis of the aspiration to canon-creation
stands the recognition that a national community can only support itself with the well-constructed system
of its own values and ideals. In the Transylvanina Hungarian literature it was Sandor Makkai who took
upon himself at the end of the decay the creation of a canon which contains all the possible spiritual
values, validates the awareness of specific situation, while he doesn’t deny the more universal aesthetic
need. That is he achieves the linking of regionalism and European spirit. Makkai’s canon is not really
appreciated upon its creation; therefore, he impatiently urges the appearance of a ,,self-conscious public
opinion” capable of valuing literature. Such a public will appear only in the 1930’s and that is when the
institutionalization of canons and polemics around it will take place. The most noticeable canon creation
took place in Transylvania. The author touches upon the process in the Transylvanian Saxon literature as
well in the Slovakian Hungarian and Yugoslavian Hungarian one, pointing out the similarities and
differences. As a matter of fact this essay is a pilot-study for the analysis of the literary processes on-
going in the 1930’s.

2 V6. Szegedy-Maszak Mihaly: A bizony(talan)sag dbrandja: kinonképzédés a posztmodern korban. 88.
*! V. Itamar Even-Zohar: 4 t6bbrendszerszeriiség elmélete. Helikon 1995. 4. sz. 434-467.



