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Kisebbségi irodalom — vilagirodalom

Ez a tanulmany tizenot évvel ezeldtt késziilt egy, a franciaorszagi Tours-ban rendezett nemzetkozi
kollokviumra, a részvétel lehetdsége reményében. A kollokvium témaja: A kisebbségi irodalmak autono-
midja azonban akkor, 1984-ben eleve gyanusan hangzott, noha szervezdi a ,kisebbség” fogalmat nem csak
etnikai értelemben fogtak fel, s az eldadasok egyike-masika a ,,ndi irodalommal”, az egy orszdgon és nyel-
ven beliili ,,regionalis irodalmakkal” is foglalkozott.

Bar munka kodzben egyre vilagosabba valt szamomra, hogy ezzel az el6addssal nemhogy kijutni nem
fogok a kollokviumra, de el sem kiildhetem, az mégiscsak elkésziilt, aztan bekertilt a fidkba.

A témat — a Kuncz Aladar kezdeményezte Erdélyi Helikon-beli rovatot — azota tobben kozelitették meg
(Pomogats Béla, Kantor Lajos példaul), de érdemi feldolgozasa tudomasom szerint nem tortént meg. Talan
ez is indokolja a munka mostani kozlését.

A szévegen csak apro javitisokat végeztem, részben Egyed Péter megjegyzései alapjan. Igy, ahogy
van, dokumentuma is egy olyan kornak, amelyben a romaniai magyar irodalom lényeges kérdéseir6l leg-
feljebb az asztalfioknak irhattunk.

Kolozsvar, 1998. majus 25.
D.Gy.

Tanulmanyunk cimét a két vildghabora kdzotti romaniai magyar irodalom egyik legjelentd-
sebb folyoiratatol, az 1928—-1944 kozott megjelent Erdélyi Helikontol kdlesdnoztiik, amelyben
a francia muveltségli Kuncz Aladar szerkesztése idején, 1930—-193 I-ben rovatcim volt. Maga ez
a rovat is érdekes lehet egy olyan nemzetk6zi kollokvium résztvevoi szamara, amelynek témaja
a kulturalis kisebbségek irodalmi életének vizsgalata mai vilagszinten. A romaniai magyar fo-
lydirat kitekintése jo fél évszazaddal ezel6tt lehetdséget és alkalmat kinal szamunkra egy fele-
désbe ment elézmény irodalomtorténeti felelevenitésére, de tul az egykori rovatban megjelent
tizenot tanulmany bemutatdsan egyéb konkluzidkra is. Hiszen az Erdélyi Helikon — mint a ro-
maniai magyar kisebbség irodalmanak féruma — 6nmaga irodalmi helyének és egy kisebbségi
helyzetben miivelt irodalom céljanak-értelmének problémakoérében mozogva ismerte fel azt,
hogy 6nnon helyét és céljat-értelmét csak vilagirodalmi Osszefiiggésben hatarozhatja meg ma-
radando érvénnyel. Masfel6l a rovatban megjelent cikkek romaniai és kiilfoldi szerz6i (Kairdtol
Clevelandig és Dublintd]l Katalonidig) a regionalis partikularizmus ¢és vilagirodalmi egyetemes-
ség dilemmajara keresték a valaszt, s egy-egy irodalomrol nyujtott (vazlatos vagy részletezo, az
adatbOség vagy elvi-eszmei végiggondolas utjan jard) képiik elméleti tanulsagok levondasara is
lehetdséget nyujthat.

Elozetesen még jeleznem kell, hogy az Erdélyi Helikon 1930-1931-es tanulmanyainak
vizsgalata mind a kulturélis és nyelvi, mind az etnikai kisebbségek irodalmainak kutat6ja sza-
mara tanulsagos lehet. A két kategoéria ugyanis a folydirat egykori szerkesztdjének koncepcio-
jaban — s hasonloképpen a szerzokében — sem kiiloniilt el, sot épp a rovat megsziiletését kivalto
szandék kovetkeztében az azonos nyelvii nemzeti irodalmon beliili regionalis tendenciakat is
felolelte. S igazsag szerint ezek a jelenségek legalabb annyira kapcsolodnak is egymashoz, mint
amennyire egyazon kategorian beliil is elkiiloniilnek az egyes nemzetiségi irodalmak az illetd
orszag adott tarsadalmi-politikai helyzete, a tobbségi nemzettel vald egyiittélés térténelmi val-
tozatossaga kovetkeztében. E harom kategériat tehat mar csak ezért is egyiittesen vizsgaljuk a
kovetkezokben.

A romaniai magyar irodalom szamara kisebbségi voltanak problémaja az elsé vilaghaborut
befejezé Parizs-kornyéki békék kovetkeztében eldallott torténelmi valtozasokkal egyiitt vetd-
dott fel. A torténeti Erdély masfél szazadon keresztiil (1542—1690) 6nallo fejedelemség volt —
épp olyan id6kben, amikor Magyarorszag legnagyobb része torok hodoltsag ala keriilt —, s az

elkovetkez6d szazadokban megizmosodott helyi magyar irodalmi hagyomanyt majd csak a Mo-
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narchidban erésen Budapest-kozpontiva valt Gjabb magyar irodalmi fejlédés ellensulyozta.
Erdély még a 19. szdzadban is a magyar irodalom kiemelkedd egyéniségeit adta (Josika Miklos,
Kemény Zsigmond a regény, Arany Janos a kolt6i epika, Gyulai Pal a kritika terén), s a modern
magyar lira megteremtdjének, Ady Endrének koltészetében (még inkabb vilagnézetében) is
fontos tényez6 volt erdélyi gyokerezettsége.

Az adott irodalmi hagyomanyra azonban olyan — részben mar az 1918-as torténelmi valto-
zas elotti évtizedekre-évszazadokra visszavezethetd — irodalmi ideoldgia épiilt, amelynek alap-
tétele bizonyosfajta regiondlis (erdélyi) killonvalosag, s e kiilonvalosagban az Erdélyben egyiitt
¢l6 magyarok, romanok és szaszok torténelmi-szellemi sorskdzossége, e sorskozosségben ki-
termel0dott sajatos erdélyi lelkiség, amelynek kifejezése a Romaniaban kialakult magyar iro-
dalom hivatasa. Ez az irodalmi ideoldgia — amelyet mar a kortarsak ,transzszilvanizmus”-nak
neveztek, s amelyet Kos Karolynak az 1921-ben megjelent ropirata, a Kialté Sz6 fogalmazott
meg el6szor — a hiszas években sokrétli és heves vitakban kristalyosodott ki és fejlodott a regi-
onalis jegyeket elsddlegesen kihangstilyozd ideologiabol olyan irodalmi programma, amelynek
szamara a huszas évek végére mar a regionalizmuson val6 talemelkedés, az egyetemességigény
valt kulcskérdéssé. Kuncz Aladar, aki 1929 nyaran veszi at az Erdélyi Helikon szerkesztését,
mar programnak is beilld cikkében hangsulyozza: ,Kisebbségi helyzetiinknél fogva az irodalom
nem lehet szdmunkra puszta dekoracio, de nem lehet hatalmi érdekeknek sem a szocsove. Ren-
deltetésiink az, hogy csak a legtisztabb irodalmi célokat szolgaljuk, s azt a szellemet tiikrozziik,
amely a miiveltségi érintkezésben egymashoz simult népek védelme alatt a miivészi és erkolesi
értékek vilagrendjét akarja megalkotni.”' Kuncz koncepcidjiban valtozatlanul meghatarozod
szerepet szan az ¢letben egymasra utalt erdélyi magyar, roman és szasz irodalomnak, a kdzottiik
1évo szellemi érintkezések ,kimélyitésének™. S e szellemi érintkezésekben 1atja a maga kisebb-
ségi irodalma szamara eurdpaisaganak lehetoségét is: ,,Mi mas ezeknek az irodalmi érintkezé-
seknek a gyakorlati keresztiilvitele — teszi fel a kérdést —, ha nem a legszorosabb értelemben
vett eurdpaisag? [...] Barmennyire is képtelenségnek latszik, mégis tény az, hogy Eurodpa a ter-
mékeny, halad6 szellemii, nagy miiveltségi és politikai egyiittmiikodéshez csupan magukat sza-
badon kifejez regionalizmusok wtjan juthat el.”

A tétel politikai aktualitisa az akkori Europaban kétségtelen, hiszen a haboru utani rende-
z¢s, amely a nemzeti Onrendelkezés és nemzeti allamisag zaszlajat tiizte magasra, valojaban a
tobbségi €s kisebbségi nacionalizmusok egymas ellen tiizelését érte el, s a revanssal, revizios
indulatokkal telitett 1égkdrben mindjobban szertefoszlani latszott az egyetemes eurdpaisag esz-
ménye. Ilyen koriilmények kozott az Erdélyben egyiitt €16 magyar, roman és szasz irodalom
egyiittmikodésének, harmonizalasanak eszménye egy valoban egyetemes modell lehetdségét
igéri: ,,Nem lehet erdélyi magyar ir6 — fogalmaz Kuncz imént idézett esszéjében ugyancsak
kategorikusan —, aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrol nem tud. Akinek halvany
fogalma sincs arrdl, miként tiikr6zodik a mi sorsunk, kivansagaink a roman irok miveiben, s a
magunkéval azonos kisebbségi rendeltetés miivészi szempontbol miként manifesztalodik a
szész irodalomban. Eletiinknek egymésra utaltsaga hozza egymés kozelébe ezt a harom irodal-
mat, s lehetetlen kikeriilni, hogy ezeknek egymasra hatasa, egymassal vald bensOséges érintke-
zése ne legyen. Elodazhatatlan feladata az erdélyi magyar irodalomnak, hogy ezeket a szellemi
érintkezéseket kimélyitse.”

' Kuncz Aladar: Erdély az én hazdm. Erdélyi Helikon I1(1929). 7. 488.
2 Uo.
* Uo.
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Kuncz Aladér ebben az esszéjében — az egyetemesség tekintetében is — befelé figyel. Egész
mas, valoban egyetemes irodalmi osszefliggésekben veti fel regionalizmus és europaisag kérdé-
sét néhany honappal késobb a 20. szazad egyik legnagyobb magyar koltdje, a Dante-forditd
Babits Mihaly. Az 6 egyetemességigénye nem 0j keletii, és nem is egy kisebbségi irodalom
keretei kozott kristalyosodott ki. A Nyugat koltd-szerkesztéje szerint ,,...minden mai nemzeti
vagy egyéb irodalom csak egyetlen nagy eurdpai irodalomnak regionalis hajtasa lehet”.* Idézett
cikkében azonban — amelyet Kuncz kérésére ir, s amelyet a vezetése ala keriilt Erdélyi Helikon-
ba programad6 cikk gyanant szan — a regionalizmusnak nemcsak ez a parcialis, hanem beszii-
kit6 értelmezése is megtalalhatd: ,,...bizonyos — irja —, hogy mindig tobb lesz az olyan ird, aki
az egész emberiség helyett csak egy nemzettel — vagy esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel,
egy tarsadalmi osztallyal szemben érzi magat feleldsnek... Ilyenforman az ir6, aki nem tud vagy
nem mer fontosat mondani az Embernek és az Emberrél: mond legalabb valami fontosat egy
kisebb kozosségnek vagy egy kisebb kozosségrol. (JO ird dolga, de nem nagy ir6é.)™ ,,Az eurd-
pai irodalmak mind kimondottabb regionalizmusa” tehat Babits szerint egyfel6l az egyetemes-
ségre valo képtelenséget hordozza magaban, masfeldl a kimondott szembefordulast az egyete-
mes kategoriakban gondolkodassal. A polémia Kuncz korabb idézett cikkében kifejtett tételével
ha nem is sarkitott, de letagadhatatlan. A kérdésnek maganak a felvetését azonban Babits pozi-
tiv jelnek tekinti: ,,Mi mast jelent és bizonyit... — irja — mint éppen azt, hogy az erdélyi 1élek
lényegesebb eurdpai mondanivalok felé vagyik, s nem akar regionalizmusaba, mint egy ké-
nyelmes mentsvérba, bezarkozni?”°

Ebbdl a Babits szempontjabol reményteljes észrevételbdl nd aztan ki esszéje végkovetkez-
tetése gyanant a megallapitas: ,,A mai Emberség sorsanak gyokeréhez bizonnyal annak az iro-
dalomnak van a legtdbb kilatasa hozzaférkézni, amely Nemzet és Ember viszonyat legforrob-
ban atéli 6nmagaban; s a kulturalis valsag gyokeréhez az ér, amelyiknek sajat partikularizmusa
legvitalisabban valt problémava. S itt van a kis irodalmak reménye, hogy fontosat és izgatot
mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani.””

Lathato, hogy Kuncz Aladar egyaltalan nem kizardlagossagra toré szerkesztd. A ,,bolcs ki-
egyenlit6dés” sokaktol annyiszor karhoztatott szerkesztéspolitikdja, amely olykor az eklekti-
kussag hataraig (de csak a hataraig!) menden volt nyitott a legkiilonb6zébb irodalmi felfogasok,
izlések és alkotasi modszerek hiveinek, ez esetben is a kérdés — regionalizmus és egyetemesség
— tobboldalii megvilagitasat tette lehetévé. Es tegyiik hozza, még ennél is sarkitottabb forma-
ban, hiszen a folyodiratnak ugyanabban a szdmaban kozli Szekfli Gyula birdlatat Kos Karolynak
a transzszilvanizmust jbol — és széles torténelmi-miivészettorténeti leléssel — megfogalmazd
konyvérdl, az Erdély cimi , kultartorténeti vazlat”-rol, ahol a szaktorténész épp ott marasztalja
el Kost, ahol az ,,sajat kora és egyénisége eszményeit akarja mindenaron el6hivni a mult sotét-
jébo1”. ,....az ilyen szocialis apriorizmusbol — szdl figyelmeztetése most mar nemesak Koés, ha-
nem »az 0j Erdély tobb neves irdja« felé — logikusan kovetkezik, hogy a torténet valosagos rea-
lisztikus rajz helyett a szegényember iildoztetésének érzékeny eladasa lesz, amelybdl szocialis
érzéseket igen, de torténetet nem lehet tanulni.”®

Nem véletleniil idéztiik Szekfii Gyula Kds-kritikajat, ugyanis a kisebbségi irodalmak egyik
f6 témateriilete — amint azt a tovabbiak is tantsitjak — épp a torténelmi mult, amelybdl rendsze-

Babits Mihaly: Europaisag és regionalizmus. Erdélyi Helikon 111(1930). 1.3.
Uo.

Uo.

1 m.6.

Szekfli Gyula: Kos Karoly Erdélye. Erdélyi Helikon I11(1930). 1. 7.
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rint a maga korara érvényes vagy érvényesitheté tanulsagot mutatja fel az ird. Es ambar a ro-
maniai magyar irodalom teoretikusai €s a torténelmi regény itteni miivel6i el6tt ott lebegett a
figyelmeztetés: ,,...a legnemesebb értelemben vett eurdpaisagot jelenti az, ha Erdélyben a nem-
zeti miveltségek és a nemzeti sajatossagok harmonikus egyeztetésén dolgozunk, s ha Erdély
miltjara is ezen a prizméan keresztiil tekintiink vissza™ (Kuncz), a mult felé fordulas regiona-
lista buktatoira figyelmezteté Szekfli sorai kétségteleniil egyetlen kisebbségi irodalom konkrét
helyzetén tilmutatoan is érvényesnek tekinthetok.

Kuncz Aladar 1982-ben kiadott levelezésében' joforman nincs nyoma azoknak az elsd le-
veleknek, amelyekkel az Erdélyi Helikon szerkesztdje az 1930. augusztus—szeptemberi szam-
ban meginditott ,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovat szerzdit felkereste. A kitekintés
szandéka azonban mar a Babits-esszét kovetd szamokban tetten érhetd: az 1930. aprilisi szam-
ban jelenik meg Vita Zsigmond cikke Charles-Ferdinand Ramuz svajci francia (romand) re-
gényirdrdl, a juniusi szamban Nagy Andras irdsa a szaz éve sziiletett Frédéric Mistralrol, s a
jugoszlaviai és csehszlovakiai magyar kisebbségi irodalmakrol irott cikkekben,'' sét a Cleve-
landben ¢é16 Reményi Jozsefnek az Amerikai magyar szellemi élet cimii szambavételében' is
minduntalan felvetédnek a kisebbségi irodalom helyzetével és feladataival kapcsolatos kérdé-
sek. Ebben az Gsszefliggésben kiilonos jelentést kap Szenteleky megallapitasa, amely szerint a
jugoszlaviai magyar irodalom kibontakozasanak kiilonds nehézsége, hogy itt talan a legerdtelje-
sebben érzodott Pest haboru el6tti vonzasa. ,,Ezen a tdjon — panaszolja — az iras és a gondolat
sohasem volt sziikséglet”, ,,semmiféle kulturalis tradici6 nem maradt, nem remegett a mult ih-
let szelleme, még kielégitetlen igények sem sorvadoztak...””* Sziklay Ferenc szintén a Monar-
chia-kori centralizaciot emliti fel, s a kezdetleges irodalmi szinvonal f6 okat is abban latja,
hogy a haboru végi fordulat ,,a természetes decentralizacio helyett a kényszerdecentralizaciot
idézte el6”."* Szerinte ,,a kisebbségi irodalom [...] nemcsak az élet lesziirddése, de neki kell
vallalnia maganak a kisebbségi életformanak a kialakitasat is, legalabb a segitést ott, ahol a
kisebbségi életforma bizonytalan még, tehat primér sziikséglet”. A kisebbségi irodalom -
mondja — ,,a kisebbségi élettel egyiitt emelkedik az esztétikai értékelés lehetdsége felé”. S e
helyzetfelmérésbol fakad programja is, amely (ha egyfeldl taltekint is az irodalom teriiletén)
joval szerényebb az erdélyiekénél: ,,...kisebbségi sorsban egyrészt nem is annyira az irodalom
intenzitdsara, mint inkabb az irodalmi élet extenzitdsara van sziikség, [...] ennek az irodalmi
életnek sokkal inkabb sziiksége van két f0 Osszetevdjének, az irdtarsadalomnak és a kozonség-
nek kozvetlen kontaktusara....”

Erdekes — és mindenféle altalanosité leegyszeriisitések ellenében igencsak meggondolkoz-
tatd —, amit (vajon Babitsnak valaszul?) kisebbség és eurdpaisag viszonyarol a vajdasagi ma-
gyar kisebbségi irodalom realitasaibol kiindulva ir: ,,..még veszedelmesebb a kisebbségi iro-
dalomtdl egyszeriben »européer« szint és nivot kdvetelni, mert ha ez a posztulatum juma ér-
vényre, az irodalom palantaja ott maradhatna id6tlen idokig az iiveghazban, soha bele nem

° Kuncz Aladér: i.m. Lh. 489.

' Kuncz Aladar: Levelek. 1907-1931. Sajté ald rendezte Jancsé Elemérné Mathé-Szabdé Magda. A jegyzeteket
Osszedllitotta Juhasz Andras. Bukarest 1982.

' Szenteleky Kornél: 4 vajdasdgi magyar irodalom elmiilt esztendeje. Erdélyi Helikon II1(1930). 3. 206-209;
Sziklay Ferenc: Kisebbségi irodalom vagy kisebbségek irodalma. Erdélyi Helikon I11(1930). 6. 451-457.

'2 Erdélyi Helikon II1(1930). 1. 90-92.

"% Szenteleky Kornél: i.m. Lh. 208.

' Sziklay Ferenc: i.m. Lh. 451. s kov.
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gyokeresedhetnék az élet talajaba, kiviil maradna a kisebbségi magyar élet kozosségén, nem
lenne hatétényezéje a kisebbségi ontudat kialakulasanak.”"®

A kisebbségi irodalmi realitasokkal szembekeriild magyar irok gondjaival — természetsze-
rileg, hiszen ugyanezekben a realitasokban €16 kritikusokrol van sz6 — egybecsengenek a
Ramuz- és Mistral-tanulmanyok szerzéinek némely megallapitasai is. Ramuz példaul — Vita
Zsigmond szerint — amikor a vaud-i és vales-i hegyvidék lakoinak vilagat azok nyelvére épitve
probalja meg visszaadni (amivel vilagra segiti az 6nallod svéjci francia — romand — irodalmat),
,Parizsban veszedelmes irodalmi regionalizmus gyanujaba keveredik. Az irodalmi nyelv meg-
sértésének, a nyelv tisztasaga elleni vétésnek veszik ezt, amely ellen mindig a legvégsdbb esz-
kozokkel kiizdenek”, noha — mint megallapitja — ,,nem kiilonlegességeiben mutatja meg népét,
hanem altaldnos emberi érzésvilagaban, ezzel mutatva példat a provincializmusban”,'® s tantisa-
gul magat Ramuz-t idézi, aki a Salutation paysanne cimil regénye ujrakiadasahoz irott eldsza-
vaban maga mondja: ,,Nem akart zaszlovivdje lenni semmiféle kiilonbozé irodalmi torekvés-
nek, nagyon jol tudva, hogy az elkiiloniilés csak bezarja horizontunkat.” Nagy Andras szintén a
regionalis kotottségeken tulemelkedd tehetség példajat latja Mistralban, akinek ,,irodalmi mii-
kodése... az egyik legszinesebb francia regionalista érzésnek és koltéi képzeletkornek felta-
masztasara szovetkezett éppen a realizmus iddszakaban... Ez a regionalista elzarkozas a francia
irodalmi egységgel szemben bizonyara még az egyszerli észrevevés kitlintetésében sem részestilt
volna, ha nincs Mistral koltdi zsenije, amely az érthetetlen tajnyelvbe, Provence lokalis jelentd-
ségii szineibe és eseményeibe is egyetemes irodalmi és emberi jelentdséget tudott vinni.”"

A felsorolt cikkek, tanulmanyok bizonyara mar annak a szerkeszt6i szandéknak a tiikrei,
amelyre egy kovetkezd, a flamand irodalomrdl irott beszamold szerzdje, A. Escalans cikke vé-
gén utal: ,,...szerkeszt6je programjabdl tudom, hogy ez a folydirat ezentul rendszeresen tajé-
koztatni akarja olvaséit a vilag tobbi kisebbségeinek irodalmarol”."® Kuncz Aladéar levelezésé-
ben az elsd hivatkozas a rovatra akkor bukkan fel, amikor a ,,Kisebbségi irodalom - vilagiro-
dalom” rovat els6 cikkei mar szerkesztés alatt vannak. 1930. jinius 24-én irja Molter Karoly-
nak Marosvasarhelyre: ,,Az idei folyoirati programomban foként arra szeretnék kiterjeszkedni,
ami a vilagirodalomban mas kisebbségi népek irodalmaban torténik, azonkiviil szeretném a
tobbi nagy irodalmakban a regionalis tendenciakat vizsgalni... szeretném, hogy a Helikonnak
meglegyen az a specialitasa, hogy els6sorban Eurdpa, de amennyiben lehetséges, az egész vilag
kisebbségi irodalmait szdmon tartsa. Ezért jol fog a Die Strasse [egy korabbi levélben mar kérte
a jugoszlaviai német Friedrich von Gagern krajnai kdrnyezetben lejatszodd regényérdl Molter
ismertetdjét, amely azonban majd csak az 1931. majusi szamban jelenik meg], és amint latom
mar eldre, szeptemberi szamunkban ezenkiviil is lesz még a katalan irodalomrdl egy érdekes
beszamolo, valamint az ireknek a miénkhez hasonlé irodalmi térekvéseir8l.”"

A Kuncz-levelezésben néhany jelzésre késobb talalunk: Kuncz 1930. oktober 8-an kelt le-
velében irja Molter Karolynak: ,,Nem tudom, hogy mennyire ismered a Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Olaszorszagban €16 német kisebbségek irodalmat. Nagyon szeretném, ha ezek
koziil valamelyiket, esetleg felkutathatd forrasok alapjan, ismertetnéd a Kisebbségi irodalom —
vilagirodalom cimii rovatban.”*

'S Lh. 457.

' Vita Zsigmond: Ramuz. Erdélyi Helikon ITI(1930). 4. 340.

'7 Nagy Andrés: A szdzéves Mistral. Erdélyi Helikon ITI(1930). 6. 537.

'8 AH.: 4 mai flamand irodalom nagy alakjai. Exdélyi Helikon I11(1930). 7. 602.
19 Kuncz Aladar: Levelek. 202.

2 Uo. 213.
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A német kisebbségi irodalmakrol irando cikkek ligyében néhany hét mulva ujra Moherhez
és Zillichhez fordul,”’ majd az irek irodalmanak szakértéje iranyaban puhatolozik az akkor
Londonban tanul6 Cs. Szab6 Laszlonal.” E levelek kelte 1930. oktober 27. 1930. december 10.

Kozben az Erdélyi Helikon 1930. augusztus—szeptemberi kettés szamaban mar megindult a
,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovat, amelyben elsének A. Escalansnak a katalan iro-
dalomrol és a mai flamand irodalom nagy alakjairdl irott tanulmanyai latnak napvilagot (az
utoébbi — nyilvan nyomdahiba folytan — A.H. jegy alatt; a félévi tartalomjegyzékben mindkét
cikknél a szerzo teljes neve van feltiintetve). Az oktoberi szamban Morik Brin, a kairdi egyetem
tanara ir cikket Az armorikai Bretagne nemzeti iroirdl, s ugyanott Sp (talan a Spectator alnéven
ir6 Krenner Miklos) az erdélyi szasz egyesiiletek napja alkalmabodl szemlézi a Klingsor cimi
brassoi szasz irodalmi folydirat kisebbségi kulturpolitikai vonatkozasban igen érdekes kiilon-
szamat. A novemberi szamban Vernon Duchworth Barkernek a modern ir dramaroél szolo ta-
nulmanyat olvashatja a Helikon kézonsége Regiondlis irodalmi kisérletek Nagy-Britannidban
cimmel, majd ehhez a témahoz szorosan kapcsolodva fr drdmairék cimmel kozolt irasat az
1931. januari szamban. Kdzben 1930 decemberében Szabd Imre romaniai magyar prozaird és
publicista tekinti at a zsido kisebbségi irodalom multjat és jelenét, majd az 1931. februari
szamban Dr. Richard Hinke a szudétanémetek mai koltészetét. Az 1931. aprilisi szamban
Reményi Jozsef, az Egyesiilt Allamokban é16 magyar ird Amerikai regionalizmus cimii cikké-
ben lényegében az amerikai Dél irodalmat mutatja be, a majusi szamban pedig Molter Karoly-
nak Friedrich von Gagern Die Strasse cimil regényérdl szold ismertetdje mellett a folydirat
Berde Maria méltatod cikkét kozli a roméaniai magyar irodalom egy évtizedét attekintd roman
nyelvii szintézisrdl, lon Chinezu Aspecte din literatura maghiara ardeleand cimi konyveérol.

Kuncz Aladar 1931. junius 24-én bekovetkezett halala miatt a ,,Kisebbségi irodalom — vilag-
irodalom” rovat csak 1931 novemberében és decemberében tlinik még fel; a két szamban megje-
lent négy cikk koziil azonban csupan Bernard Lecache-nak, az eurdpai kisebbségek érdekében a
harmincas évek forduldjan kiadott Le Cri des Peuples cimii folyodirat szerkeszt6jének Regionalista
irodalom és kisebbségek irodalma cimii cikke érdemel figyelmet.® A tobbi iras a kortars eurépai
irodalom egy-egy részletérdl tajékoztat: Lionello Fiumi az 4j olasz regényrdl, Rudolf Kaltofen
az 1931-es év német irodalmarol, Vita Zsigmond pedig a habora utani francia irodalomrél.**

Ebbdl a futd felsorolasbol is kitlinik, hogy Kuncznak csak részben sikeriilt megvalositania
tervét, hiszen az els6é vilaghabora utan viragzasnak indult kisebbségi irodalmaknak csak egy
része keriilt bemutatasra az Erdélyi Helikonban. Az viszont mar nyitott kérdés, hogy vajon ez a
rész nem egy atgondolt kisebbségpolitikai koncepciot tiikroz-e, hiszen a szudétanémetek kolté-
szetérdl szolo tanulmany kivételével a ,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovatban csupa
olyan irodalomrdl esett szo, ahol a szoban forgd kisebbségnek nem volt anyanemzete a hataron
tul, tehat nem vetddhetett fel esetében még csak az arnyéka sem valamiféle revizionista vadnak.
Ugy tiinik, hogy Kuncz, miutin az Erdélyi Helikon megel6z6 évi szamaiban a romaniai magyar
irodalom jelesei tisztaztak magukat az ,,irodalmi schisma” vadja alol, a regionalizmus €s euro-
paisag kérdését, sajat kisebbségi irodalma egyetemes érvényli és szintli miivészi mondanivalok
hordozasanak lehetdségét egyediil a romaniai magyar irodalom 6nkorén beliil akarta végiggon-

> Uo. 221.

2 Uo. 228.

2 Erdélyi Helikon IV(1931). 10.

 Fiumi, Lionello: Uj olasz irodalom. Erdélyi Helikon TV(1931). 9. 716-718; Kaltofen, Rudolf: Német irodalom
1931-ben. Uo. IV(1931). 9. 718-719; Vita Zsigmond: A hdbori utani francia irodalom torekvései. Uo. IV(1931). 10.
802-804. (Az egész rovatrol lasd Kuncz Aladar: Levelek. 411-412.)
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doltatni. S ezzel tovabblépett azokon a — Helikon hasabjain is megszolalo — kisérleteken, ame-
lyek egyes kisebbségi magyar irodalmak egyetemességének elvarasan a magyar irodalom egé-
szében vald szohoz jutast értették €s igényelték.

Kettds kotddést hordoz tehat Kuncz magaban, s mig egyfeldl az ,,Erdély az én hazam” jel-
szavaval ,,...valami valosagosra akar utalni, ami koriilottiink van, amibe mindennapi életiink
gyokérszélai futnak, s ami nélkiil el nem lehetiink”,” masfelél nem felejtkezik meg hozzatenni a
palyakezdd, Noirmoutier el6tti 6nmaga almat sem: ,,..még akkor sem, ha hitben, meggy6z06-
désben, vilagszemléletben vagy miivészi almainkban életiinknek egy eurdpaibb és egyeteme-
sebb visszhangot is keresiink.””°

Az Erdélyi Helikonban — fogadjuk el: nem véletlentil kivalasztva — bemutatasra keriil6 kisebb-
ségi irodalmakrol szolo cikkek, tanulmanyok szerzoéi a legkiilonbozobb torténelmi-tarsadalmi
realitasok hatasa alatt s eltéré ideologiai és tudati szintre jutott kisebbségek irodalmait mutatjak
be, kiilonb6z6 egyéni hozzaallassal. Van, aki az irodalmat az adott kisebbség politikai harcanak
eszkozeként értelmezi, s ezen az eszkoz voltan til kevésbé érdekli az, hogy vajon az adott kisebb-
ségi irodalom eljut-e mivészi mondanivalojanak egyetemes elfogadtatasahoz (pl. a katalan és a
breton irodalomrdl irott tanulmanyok szerz6i), mas felismeri azt a komplex hatasmechanizmust,
amely egy kisebbség gondolat- és érzésvilagat a miivészi megformalas magaslatan valdéban az
egyetemes gondolat- és érzésvildg részévé tudja tenni (V.D. Barker tanulményai az angol iroda-
lomtorténetben is ,,ir reneszansz” néven szamon tartott aramlatrél). Van, aki mindossze néhany
nevet idéz, mas — mint példaul a szudétanémetek mai koltészetérdl tajékoztatd R. Hinke — nevek
sokasagaval araszt el, noha a hozzajuk kapcsolt néhany szavas-mondatos jellemzés vajmi ritkan
gy6z meg az illetd névhez kapcsolodd irodalmi életmil regionalison tilmutatd jelentdségérol.
Mindenesetre akar a pozitiv, akar a negativ példak az egyetemesség kérdésében a babitsi fi-
gyelmeztetést igazoljak: aki nem képes Oonndn nemzeti (nemzetiségi) kereteiben az Emberre
altalaban érvényeset megtalalni, az nagyon sokszor sajat nemzete (nemzetisége) szamara is csak
ideigvalo érték alkotasara képes.

Az 6sszes tanulmanyokban nyilvanvald az, hogy a nemzetiségi irodalom megsziiletésének, ki-
bontakozasanak — a torténeti helyzet sokfélesége mellett is — vannak bizonyos altalanos sémai s
ezekhez kotddo altalanos problémai. Valamennyi irodalom olyan népcsoportok érzés- és tudatvi-
laganak kifejezdje, amelyek évezredes torténelmiik bizonyos szakaszaiban — tdbbnyire a feudaliz-
mus korai vagy kifejlett szakaszaban — viragz6 szellemi kultirat mondhattak magukénak, s ennek
nemegyszer europai rangu értékeire is épitve inditottdk meg a kiizdelmet modern 6nkifejezésiikért.
Az armorikai Bretagne 20. szazadi irodalmi mozgalma biiszkén hivatkozik ,,a nagy kelta hagyo-
manyra”: az Arthur- és Lancelot-mondakdrre, a Tristan és Isoldara (,,a breton »énekek éneké«-
re”), s arra is, hogy ,,a breton képzelGerének nyugtalanito és folyton forrongé forrasaibol taplalko-
zott Shakespeare is”; a katalanok 9-12. szazadi hagyomanyok nyoman vjitjak fel ,,viragjatékok”
néven kozépkori dalos versenyeiket, amelyeknek a 19. szazad masodik felében nagy szerepiik van
abban, hogy ,,lassan kialakul az Gsszes katalanlakta teriiletek irodalmi egysége”.

A kisebbségi irodalmak tobbnyire 19. szazadi Gjjasziiletésének nem kevésbé jelentds forrasa
a népi kultara. A kapitalizalodas aramaban ezek a teriiletek nagyobbrészt elmaradtak a fejlo-
déstdl, értelmiségiik az uralkodd nemzet kulturdjaba asszimildlddott, s az etnikum sajatos iro-
dalmi-miivelddési értékeit a fejlodés szélére vetett paraszti kdzosségek Orizték meg tobb-kevesebb

» Kuncz Aladér: Erdély az én hazdm. 489. (Ujrakozolve Kuncz Aladar: Tanulmdnyok, kritikdk. Osszeallitotta,
utdszoval ellatta Pomogats Béla. Bukarest 1973)
*Uo. 487.
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eredménnyel. A skot Macpherson Ossian-énekei, hidba voltak hamisitvanyok, egy nemzeti iro-
dalmi aramlat elinditdi lettek, s a legtobb eurdpai nép — koztiikk nemzetiségek is — a nép korében
megdrzott 6si énekeket valasztottak megijuld irodalmuk kiindulopontjanak. A flamand Guido
Gezelle ,,..népének nyelvén egyszerre csak elkezdi irni a legszebb, legtisztabb csengésii dalo-
kat, amelyek igazdn mélto parjai a vilag legnagyobb koltéi miiveinek™; a provanszal Mistral
,»---az érthetetlen tajnyelvbe, Provence lokalis jelentdségli szineibe és eseményeibe is egyetemes
irodalmi €s emberi jelentdséget tudott vinni”’; La Villamarqué nagy visszhangot kivaltoé gytijte-
ménybe foglalja a régi breton népkdltészet termékeit; a katalanoknal is fellelhetd a ,,szélesebb
rétegekre tdmaszkodo népies és népszerl indulas, hogy aztan kiilonb6z6 megprobaltatasokon at
eljusson egy magasabb akadémizmusig”; az ir reneszansz nagy képviseldjének, Yeatsnek pedig
,»csaknem mindegyik darabja népmeséken alapszik, vagy legalabb analdgiaban van azokkal”, s
0 koltéi feladatanak tartja kifejezni ,,egy, az érzéki benyomasokon tili vilag tanat és azon poé-
tak, misztikusok €s paraszti emberek méltosaganak bizonyitgatasat, akik fel tudjak fogni ezt a
vilagot”. A bemutatott kisebbségi irodalmak mindegyikének fejlédésében végeredményben
ugyanaz a folyamat igazolodik, ami Eurdpa 19. szazadi nagy irodalmainak torténetében, ahol a
népkoltészet iranti romantikus érdeklédés és lelkesedés valojaban megalapozta a nemzeti on-
azonossag lényegét tartalomban és formaban kifejezo lirat és epikat. Figyelemre mélto, hogy az
eur6pai modern irodalmi aramlatokkal 1€pést tartd kisebbségi irodalmak (példaul a flamand, a
katalan) a késébbiekben legfeljebb meghaladtak, de semmiképpen nem ugrottdk at az irodalmi
fejlodésnek ezt a népi-nemzeti szakaszat, s nagyon sok esetben a maguk uj kifejezési eszkozei-
vel is visszatértek a népi koltészet és tudatvilag ez dsi forrasaihoz.

Sajatos és ellentmondasos helyzetkép mutatkozik mar az Erdélyi Helikonban megjelent tanul-
manyok alapjan is a kisebbségi irodalmat hordozd nyelv vonatkozasaban. A tobbségben a meg-
Ujuld kisebbségi irodalom hordozdja az ujraélesztett, megujitott anyanyelv, s az irodalomte-
remtés folyamataban kiilonos jelentésége van a nyelvi 6ntudatosodasnak, a sokszor jorészt elfe-
lejtett vagy a kommunikacié alantas szintjeire szorult anyanyelv Gjrairodalmiasodasanak. Ugy
tlinik azonban, hogy nincs sz6 kizardlagos sémardl, hiszen a breton koltészet Morik Brin szerint
,bardok™ és a franciaul ir6 ,.koltok™ miveit, s az ismertetd cikk szerzdje kiilon hangsulyozza az
egységet: ,,Arvor minden koltéjének nemes a szive, mindnyajan egyesiilve a szeretetben €s szét-
szorodva az életben, kozos szivilkk dobbanasait figyelik.” Még kirivobb a helyzet az ,,ir rene-
szansz” dramairéinal, akik koziil Yeats angolul irta miveit, s a tobbiek: Lady Gregory, Sean
O’Casey, J.M. Synge is inkabb csak egy-egy tajegység vagy a munkasargo izeivel dusitottak mii-
veik amugy is sajatos vilagat. Kiilonben az ir helyzet annyira egyedi, hogy ,,az ir irodalmi mozga-
lom is angol nyelven folyt, jelentéktelen kivételtdl eltekintve”. Ugyancsak erds tajnyelvi vonasok
jellemzik a svajci francia (romand) Ramuz pr6zajat is, ami miatt 6 maga ,,Parizsban veszedelmes
irodalmi regionalizmus gyanujaba keveredik”. S tajnyelvként tartja szdmon a francia koztudat a
Provence lakoi altal beszélt oc dialektust is, amelyet Mistral és a félibrige tett irodalmi nyelvvé.

Hogy a nyelvi kritérium a kisebbségi irodalmakban mennyire szélsdséges megitélések ala
esett a harmincas évek forduldjan, azt talan legszembetiinébben a zsid6 kisebbségi irodalomrol
¢és a szudétanémetek koltészetérdl tajékoztato cikkeken szemlélhetjiik.

Az el6bbi iras szerzoéje®’ egy targykorbe vonja a jiddis, a héber és az egyes orszagok nyel-
vén megszolaldo zsidd irdkat (tovabb tagolva ismertetését a spanyol, a torok, a galiciai, az
oroszorszagi, az egykori Monarchia-beli jiddis, a németorszagi, italiai, lengyelorszagi, galiciai

2 Szabd Imre: Zsidé kisebbségi irodalom. Exdélyi Helikon I11(1930). 12.
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héber nyelvii irodalmakra), akiknek miiveiben — a szerz6 szerint — egyrészt eurdpai szinten jut
kifejezésre a zsid6 tomegek élete és Osi népi hitelemekkel telitett tudatvilaga (Salom Asch,
Oszip Dimov, Sélem Aléhem, J.L. Perez), masrészt egy olyan ,,zsido népi fellendiilés”, amely
,,a nemzeti érzést viragoztatja ki a vallasi f616tt” (Perez Smolenski).

Az utébbi®® — ugyancsak a nyelvi kritériumtol elkiildnitett etnikai elv érvényesitésével — vi-
szont a csehszlovakiai német kisebbségi irodalmon beliil él a kizaras eszkozével: egyfeldl
szamba veszi a legkisebb helyi jelent6ségii német koltoket is, masfeldl igencsak kritikusan vi-
szonyul a pragaiakhoz, akik koziil minddssze kettét fogad be (Karl Eisensteint és Anna
Turnwaldot). ,,A tobbit — mondja a szerz6 — mind tobbé-kevésbé tisztelettel csodaljuk és gyli-
16ljiik. Szemiink nem ragyog fel, ha neviiket halljuk. Szeretetiink nem az 6vék, barmekkora
miivészi teljesitményeket mutassanak is fol.” Pedig nem akarkiket rekeszt igy ki: Franz Werfelt
és Max Brodot. S Egon Erwin Kischt — akit kiilonben a mai irodalomtorténetirds mint ,,német
nyelvii cseh ir6”-t tart szamon.

A nyelvi egység és regionalis sokféleség egészen kiilonleges felfogasaval talalkozik az Er-
délyi Helikon mai olvaséja Bernard Lecache irasaban.”’ A két vilighabora kozotti kelet-europai
kisebbségi mozgalmak egykori francia szakértje, a magat politikai vonatkozasban is exponald Le
Cri des Peuples cimii folydirat szerkesztdje sajat haza tdjan sajatos felfogast képvisel:
,Franciaorszagban nincs nemzeti kisebbségi kérdés — jelenti ki. — Minden faj, minden nép, amely
ezer évig a francia nemzetet alkotta, egymasba hasonult, s az 1789-iki forradalommal beolvadt
a nagy demokratikus olvasztotégelybe.” A francia allamnemzet-koncepciod képviseldje ezt a ma
mar egészen masként ismert folyamatot illetéen azt allitja, hogy az onkéntesség elvét tisztelet-
ben tartva ment végbe. Szerinte ,,...nem sikeriilt volna nivellalni az orszadgot, ha mar el6z6leg
nem egyezett volna bele”. Es tovabb: ,,Csak hogy megtarthassak az »egy és oszthatatlan« koztarsa-
sag elvét, a regionalista torekvésektol felosztott és felszaggatott anarchikus monarchia utan elhata-
roztak Franciaorszagban a kisebbségek halalat.” Csakhogy Franciaorszag akkor a provence-i
Mistral személyében mar Nobel-dijassal is biiszkélkedhetett, s a hatarai kozott él6 bretagne-i
,hemzeti irok”-r6l Morik Brin ezt irhatta le: ,,Hala torténettudosainak, nyelvészeinek és folklo-
ristainak, hala koltdinek és bardjainak, a breton 1élek élébb, mint valaha, s Bretagne-rol is el
lehet mondani, mint egykor Lengyelorszagrol, hogy soha szellemében nem volt élé-elevenebb,
mint amiéta nem szamit nemzetnek, s6t még tartomanynak sem”.*® Nyilvan meglehetSsen le-
sziikitd szemlélet kellett ahhoz, hogy a francia ,regionalista irodalomro6l” tigy beszéljen valaki,
hogy a provence-i és a breton irodalom helyett egy-egy francia vidék életét, torténelmi hagyo-
manyait megelevenitd francia nyelvil irodalomrol szol. A szemléletre kiilonben egy Charles-
Bruntdl, a ,,foderativ eszme apostola”-tol vett idézet is jellemz6: ,,Fel akarjuk ujitani a szokaso-
kat, megakadalyozni, hogy feledésbe meriiljon a regionalista irodalmak talajban oly gazdag
folklorja, de francia keretben, azért, hogy a megértést el6segitsiik a franciak kozott.™!

Az Erdélyi Helikon hasabjain megjelent ismertetd tanulmanyokbol sszképszeriien vilago-
san kirajzolodik ezeknek a kisebbségi irodalmaknak a kozos fejlédési iranya, és kirajzolddnak e
fejlédés erGvonalai: az Ontudatra ébredésben dontd szerepet jatszik a romantika, s a fejlédés
késbbbi szakaszain is meglehetés hangsulya van a kisebbségi miivelddésben a romantikus iro-
dalom harom tartopillérének: az anyanyelvnek, a dics6séges mult kultuszanak és a népkolté-
szetnek. A késobbiekben természetesen ezek iranya és tartalma itt-ott lényegesen modosulhat:

28 Hinke, Richard: 4 szudétanémetek mai kéltészete. Erdélyi Helikon IV(1931). 2.

* Lecache, Bernard: Regionalista irodalom és kisebbségek irodalma. Exdélyi Helikon TV(1931). 11.
30 Brin, Morik: Az armorikai Bretagne iréi. Erdélyi Helikon ITI(1930). 10.

31 1 ecache, Bernard: i. m. Lh.
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az Osi nyelv feltamasztasa utan kovetkezik a modern élettények és életérzések kifejezésére al-
kalmassa tev6é nyelvmiivel6-nyelvfejleszté munka, a mult megelevenitésében is meghaladotta
valik a romantika, mig a népkoéltészet az avantgard iranyzatokban kinal lehetéséget a népi tu-
datvilag 0j dimenzioinak feltarasara s egyben a koltészet megujitasara is.

Van még egy sajatos (sajatossagaban kozos) jegye a kisebbségi irodalmaknak: a népélethez,
elsddlegesen a parasztsaghoz valoé kotodés. Nyilvan ennek megvannak a maga objektiv, az
egyes kisebbségek torténelmi fejlodésében rejlé okai is: az Eurdpai kisebbségek jelentds részé-
nek tarsadalmi struktirajaban a dontd (mert a kapitalizmus gazdasagi-tarsadalmi atalakulasai
altal legkevésbé érintett) réteg a paraszti réteg, amely ¢életformajanak és -keretének zartsaganal
fogva a legtobbet megdrzott az illetd kisebbség etnikai-tudati-miveltségi sajatossagaibol. Ko-
vetkezik ebbdl el6szor is a kisebbségi irodalmak nagy részében a paraszti orientacio, s a pa-
raszti—polgari szembeallitasban az autochton—idegen oppozicié hangsulyozott jelenléte. Foképp
a két vilaghaboru kozotti idében a kisebbségi mozgalmak ideoldgiailag is inkabb konzervati-
vak, romantikus antikapitalistak voltak, s ideologidjukban nem volt idegen az exkluzivista naci-
onalizmus sem, ami szintén hozzajarult irodalmuk szemhataranak provincialis besziikiiléséhez.

Ugyanakkor mar a mult szdzad utolsé harmadaban akadnak a kisebbségi irodalmaknak vi-
lagirodalmi mértékkel mérhetd képviseldi is — igaz, ezek (az ir Yeats példaul) a nagy vildgnyel-
vek valamelyikén szoélalnak meg —, s gyakran tapasztalhatd jele annak is, hogy egyik-mdasik
kisebbségi irodalom reprezentansai fel tudnak zarkézni a modern irodalmi iranyzatokhoz (a
szazad eleji flamand préza Stijn Streuels révén Gorkijhoz kotédik, a harmincas évek katalan
koltéi Federico Garcia Lorca hatdsa alatt Ujitjak meg a katalan lirat), s még nyilvanvalobb a
kisebbségi irodalmaknak ez a megujulési tendencidja, ha a jelenséget a masodik vilaghabort
utani torténelmi meghosszabbitasban szemléljiik.

Ez azonban mar messze kiviil esik dolgozatunk témajan.

Mit jelentett az Erdélyi Helikon ,,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” rovataban megje-
lent cikk- és tanulmanyanyag a korabeli romaniai magyar irodalom szamara? Utolag visszate-
kintve és az akkori irasok gondolatait értékelve figyelemre méltod kitekintést nyujthatott. Valo-
sagos jelentGségét azonban mar csak azért sem lehet felmérni, mert Kuncz Aladar halalaval az
elgondolas éltetd ereje veszett el. A rovat utolsé cikkei mutatjak, hogy Kuncz szerkesztéi szé-
kének orokosei inkdbb a vilagirodalomra figyelés keretét lattak a rovatban, addig, amig az még
helyet kapott a folyoiratban.

Minority literature — world literature. After World War 1., when Transylvania was annexed to
Romania by the Trianon treaty, in this new minority position it was vital for the Transylvanian Hungarian
culture with a centuries-long tradition to find its place and the motivations of its existence. It took nearly
a decade to develop an ideology and literary institutions suitable for this new position. An important role
was played in both aspects by Aladar Kuncz who returned to Transylvania as a literary critic in 1923,
took part in the founding of the Transylvanian Hungarian writer’s free gathering, the Helikon; and was the
editor of the Erdélyi Helikon until his death in 1931.

As the editor of Erdélyi Helikon he started in 1930 the column Minority literature — world literature
with the aim of surveying and presenting the minority literatures of his time, searching for the place of
minority as a creator of universal values in the world literature of the 1930’s.

In this column which was regular during his lifetime but ceased to exist after his death, selected
Hungarian and foreign writers and critics presented the American and French regional literatures, the
Irish, Catalan, Breton, South-German, Jewish literature and those authors and trends which show the way
to the Hungarian literature from Romania with regard to surpassing regionalism and creating universal
values.

The present study shows this editorial initiative of Aladar Kuncz, paying special attention to the
contemporary significance of the writings appearing in this column.



