Gal Laszlo

A logikussag forrasai

1. Bevezetés

E tanulmany célja megalapozni a logikussag mivoltat. Legfontosabb eszkéze koriiljarni
azokat a lehetséges forrasokat, amelyek az embert logikussa teszik. Itt elsGsorban az irodalom
forrasanyaganak végiggondolasarodl lesz sz6, hogy innen a kérdés feltevésének esetleg egy 1j
modja alakuljon ki.

Ha megalapozasrdl beszéliink, akkor két jarhato 1t all elottiink. Az egyik szerint a kijelenteé-
seket az elméleteken beliil kell igazolnunk, azaz az alapok megtalalasa azon all vagy bukik,
hogy szigort logikai osszefiiggés fedhet fel vagy sem az elméletet alkoto kijelentések kozott.
A kitiintetett statussal rendelkez6 alapozo kijelentéseket axiomaknak tekintjiik. A masik szerint
a sokféleségek egy adott skalajat redukalnunk kell egy vagy egynéhany olyan kézos elemre,
amelybél maga a sokféleség érthetove valik. Az elébbi utat nevezhetnénk deduktivnak, az
utdbbit pedig inkabb statisztikainak. Nevezetesen azért statisztikainak, mert valamilyen médon
a sokféleségek birtokaba kell jutnunk. Emiatt a statisztikahoz vagy a tipikushoz valé folyamo-
das elkeriilhetetlen. Igy a sokféleség nem egyszertien perceptiven, hanem csakis konceptualisan,
azaz kijelentésekben megfogalmazottan jelenik meg szamunkra.

Jelen tanulmanyt a masodik ut el6készitésének tekinthetjiik. Mas szoval altala fogalmainkat,
illetve eszkdzeinket probaljuk tisztazni.

Els6 1épésként a logikussag fogalméanak egy bizonyos jelentésével kell rendelkezniink.
Nyilvanvalan a logikussag fogalma a logika fogalméabol ered. igy hat értelmezésiinket a logika
fogalmaval kell kezdeniink. Anélkiil, hogy egy kiilonallé meghatarozasba vonna 6ssze, Ruzsa
Imre a kdvetkezoket allitja erre vonatkozoan: ,,Modern felfogasban a logika alapvetd feladata a
helyes kovetkeztetés fogalmanak szabatos meghatarozasa, torvényeinek feltarasa. A kovetkez-
tetés — a sz6 koznapi értelmében — az a gondolati eljaras, amelynek soran adott ismeretekbdl v,
az eredeti ismeretanyagban explicite (azaz kozvetleniil kifejezett formaban) nem szerepld isme-
retekhez jutunk.”’

Eszerint logikafogalmunk a kovetkeztetés fogalmara épiil, viszont nem ennek pszicholdgiai
értelmére. A logika kozponti targyat képezo kovetkeztetés elvonatkoztat magatol a kovetkez-
teté személyétél. Igy a logikust az fogja érdekelni, hogy allitdsainkbol, helyesen, milyen Gjabb
allitasok nyerhetdk.

Tehat a logikussag fogalma azt a tulajdonsagot fogja jelélni, hogy kovetkeztetések elvégze-
sere vagyunk képesek. Mas szoval tehat azt, hogy dllitasokbol ujabb allitasok nyerésére va-
gvunk képesek.

Meég jobban lesziikitve a kérdést, az fog érdekelni benniinket, milyen esélyiink van arra,
hogy a logikai miiveletek sokféleségét valamilyen egységbe foglaljuk dssze. igy az fog érdekel-
ni, hogy a 16 egymastol kiilon allé igazsagfiiggvény milyen k6zos forrasbol ered. Emiatt e ta-
nulmany logikai elméleti eszkozéiil a szimbolikus logika klasszikus fejezeteit fogja hasznalni,
nevezetesen a kijelentéskalkulust és a predikatumok logikajat.

Az egységes forrds meglelésére harom megkozelitést fogunk felhasznalni. Ezeket dologi,
tarsadalmi és formalis megkdozelitésnek fogjuk nevezni.

' Ruzsa Imre-Maté Andras: Bevezetés a modern logikaba. Bp. 1997. 10.
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2. A szimbolikus logika klasszikus elméletei. A logikai miivelet fogalma

A szimbolikus logika klasszikus fejezeteit szazadunk elsé évtizedeiben dolgoztak ki. Meg-
alkotoi koziil a legfontosabbak G. Frege, B. Russell, A.N. Whitehead és L. von Wittgenstein. A
klasszikusnak nevezett kijelentéskalkulus és a predikatumok logikaja kiilonbséget tesz a kije-
lentéskozi €s a kijelentéseken beliili miiveletek kozott.

A két elmélet alapfogalmai az igazsagfiiggvény és a mondatfiiggvény fogalma.

Az igazsagfiiggveny a kijelentéskalkulus alapfogalma. Eszerint az igazsagfiiggvény értel-
mezési tartomanya az 6t alkoto kijelentések igaz és hamis igazsagértékeinek rendezett soraibol
all, az értékkészletet pedig az igaz és a hamis igazsagérték alkotja.” Szimbolikusan:

(D) Ty = T,

A mondatfiiggvény értelmezési tartomanya nem mas, mint a targyalasi univerzum, amit az
individuumok alkotnak, értékkészlete pedig az S kifejezésekbol all.> Szimbélumokban:

(D2)D,: Q— S.

Az S kifejezések csak kvantorral ellatva vagy targyalasi univerzumuk egy elemének megje-
161ésével valnak kijelentésekké.

A matematikai fliggvényfogalom logikai alkalmazasa szamos elénnyel jart. igy lehet6vé valt a
logika miveleti rekonstrukcidja, ami az eldontést és az érvényesség vizsgalatat szigorubba tette.
Az igazsag szamitasanak leibnizi gondolatat a fliggvényfogalom tette kezelhetévé, mivel az elemi
kijelentésekbdl felépiilé Osszetett kijelentés igazsagértéke az elobbick igazsagértékeitdl fiigg. Hat-
ranya ennek viszont az, hogy a konkrét kijelentések kozott 1étrejovo intuitiv kapesolat elvész, és
csak a kalkulatorikus, szintaktikai oldal kertil elétérbe. A fliggvényfogalom nem bocsatja a logiku-
sok rendelkezésére azokat az eszkOzoket, amelyek segitségével megragadhatok lennének a kije-
lentéskozi relevdns kapcsolatok. A paradoxonok egy részének éppen ez a forrasa.

A kijelentéskozi allandd és univerzalis logikai miiveletek részben meg6rzik mindségi sok-
féleségiiket. A mindségi kiilonbségek az egymastdl kiilonb6z6 logikai-szemantikai értelmezé-
sek alapjat képezik. Ezekben csak a kijelentések ,,bemeneti” igazsagértékei fontosak, mivel
ezek kizardlagosan hatdrozzak meg az Osszetett kijelentés , kimeneti” igazsagértékét. Es itt az
elemi kijelentések igazsagértékeinek megallapitasa teljesen Iényegtelen, 1évén hogy ez nem a
logika feladata. Ha igy lenne, akkor a logika elvesztené sajatossagat, és feloldodna a megisme-
rés tobbi formaiban. A logika csak akkor 1éphet kozbe, amikor a kijelentések igazsagértékét
mar meghataroztak. Ha az Osszetett kijelentést alkotd kijelentések igazsagértékei ismertek, ak-
kor logikai uton biztosan kiszamithaté az osszetett kijelentés kimeneti igazsagértéke.*

Mutassuk be a mondottakat a konjunkcidé (&) segitségével. Meghataroz6 igazsagérték-
tablazata a kovetkezd:

plal&
L1 ]
1]lofo
ol1lo
oo o

2 M. Balais: Logicd simbolicd. Cluj 1978; Polos L.—Ruzsa 1.: Bevezetés a logikdba. Bp. 1988.
3 V6. M. Balais: i. m.
4 V6. Pélos L.—Ruzsa L. i. m.



170 GAL LASZLO

A tablazat els6 két oszlopa tartalmazza a bemeneti igazsagértékeket. Ezeknek az utolso
oszlop mindenik soran megfelel a kimeneti igazsagérték. Az igazsagfiiggvény ezen értelméhez
sorozatos elvonatkoztatdsok vezettek, ugy, hogy a konkrét kijelentések helyét a kijelentésvalto-
z0k vették at (p,q), a kozottiik levé kapcesolatot a logikai allandd helyettesitette (&), valamint a
valtozokat az igaz (1) és a hamis (0) igazsagértékekként értelmezték.

Probaljuk meg most végigjarni ezen elvonatkoztatasi folyamat ellentettjét, és helyettesitsiik
a kijelentésvaltozokat a kovetkezd konkrét kijelentésekkel:

A felhdket vizcseppek alkotjak, (p)
A beborult ég esét jelez. (q)

Az Osszetett kijelentés (p & q) igazsagfeltételei azok, hogy mind a p, mind a q kijelentés igaz
legyen. Az igazsag akkor all fenn, ha a két kijelentésben allitottak megfelelnek a tényeknek. Az
Osszetett kijelentés akkor hamis, ha az egyik alkoto kijelentése hamis. Szimbolumokkal: p & ~
g, ~p & q, ~ p & ~ q. Tehat ha az dsszetett kijelentés egyik tagja hamis, akkor az dsszetett ki-
jelentés maga is hamis. De mit jelent az, hogy legalabb az egyik elemi kijelentés hamis? Azt,
hogy a felhdk nem vizcseppekbdl, hanem valami masbodl alljanak, vagy hogy a beborult ég ne
es6t, hanem valami mast jelezzen el6re. Noha nyilvanvalo, hogy a ,,felhd” sz6 jeldlete abbol
tevodik Ossze, amit a ,,vizcsepp” szoval jeloliink, €s hogy az, amit a ,,beborult ég” kifejezéssel
jeloliink, azt hozza magaval, amit az ,,es6” szoval jeloliink.

A felhdk, a vizcseppek, a beborult ég és az es6 neve atvette maguknak a meteorologiai je-
lenségeknek a helyét. igy a kijelentésekben allitottak kozotti osszefiiggés behelyettesitette a
valosag Osszefiiggéseit, s ezek nyelvi tényekké alakultak. Emiatt a valosag Gsszefiiggései logi-
kai Osszefiiggésekké alakultak. Konkrétan az, hogy a felhdk vizcseppekbdl tevodnek Ossze,
valamint a beborult ég sszefiiggése az es6vel egyiitt logikailag konjunktivan fejezodik ki.

Példank eleget tesz az Osszetett kijelentésben szerepld allitasok kozotti relevans kapcsolat
feltételének. fgy a kialakult konjunktiv kapcsolat természetesnek tiinik. Ellenben mi torténik, ha
e relevans kapcsolat hianyzik? Példaul a kdvetkezd két kijelentés:

A felhdket vizcseppek alkotjak. (p)
A zsebszamologép aritmetikai miiveleteket végez. (q)

konjunktiv kapcsolata mas értelmii. Logikailag e két kijelentés kozotti kapcsolat is leirhato a
konjunkcié meghatarozo értéktablazatanak elsé vonalaval (p & q), sot igaznak is tekinthetjiik,
mivel mindkét tagja igaz. Csakhogy furcsanak tlinhet a felhdk és a zsebszamologépek, valamint
a vizcseppek €s az aritmetikai miveletek egymashoz kapcsolasa. A kijelentéskalkulus eszko-
zeinek segitségével nem kezelhet6 ez a helyzet.

Kovetkezésképpen nyilvanvalova valik az igazsagfliggvény és a mondatfiiggvény alkalma-
zasanak hatranya a természetes nyelvi kifejezések kezelésében. Az eldttiink allo lehetséges al-
ternativa az lehetne, hogy 0j értelemmel lassuk el a konkrét kijelentések kozotti allandod kap-
csolatokat. Erre hasznaljuk a logikai miivelet fogalmat. Eddig is hasznaltuk, anélkiil hogy pon-
tos értelmét tisztaztuk volna. Bevezetjiik tehat a kovetkez6 meghatarozassal:

(D3) Logikai miiveleten a valtozé informacios tartalmak allandé kapcsolasi modjait értjiik.

E meghatarozas szerint a logikai miivelet feltételezi az igazsagfiiggvény fogalmat, mivel el-
lenkezd esetben nem tudnank megmondani, hogy mi az allando, és mi a valtozo. Tovabba az
igazsagfiiggvény fogalmahoz képest kezelhetové teszi a relevancia intuitiv megkdzelitését, va-
lamint lehetdvé teszi az igazsagfliggvényeken beliili tipologiak kidolgozasat. A logikai miive-



A LOGIKUSSAG FORRASAI 171

letek barmilyen kijelentést 6sszekothetnek, olyat, amely 1étez6, de olyat is, amely fiktiv dolgok-
rol allit, olyat, amely a valdsagosan létezd kapcsolatokat allitja, de olyat is, amelyben az dssze-
kapcsolas tisztan mentalis.

3. A logikussag dologi forrasa

A logikai miiveletek egyik azonosithato forrasa a dologi vilagban van. A dolog fogalman itt
minden valamilyen format 61tott 1ételemet értlink.

A dologi vilag sziikebb teriiletén, a targyi vilagban probalta meg azonositani a logikai mi-
étrejottét kiséri figyelemmel. A 1étrejovést az egyénre vonatkoztatja, ami miatt episztemolo-
giaja genetikus. A genezisnek van viszont egy mas értelme is. Piaget meg volt gy6zddve rola,
hogy a megismerés formai, még a legfejlettebbek is (matematika, fizika stb.) az egyéni kognitiv
struktirakban gyokereznek. Mivel az egyéni kognitiv struktiraknak adaptacios szerepiik van,
megragadhatoak az intelligencia fogalmaval. Emiatt az intelligencia individualis fejlédésének
megértése maga utan vonja a megismerés megeértését is.

Az adaptacio folyamata Piaget szerint két kiilonallé folyamatra bonthat6: az asszimilaciora
és az akkomodaciora.’ Az asszimilacié folyaman a gyermek interiorizalja kornyezetét (elsd-
sorban a targyit). Az akkomodaci6 utjan a gyermek exteriorizalodik, valaszol kornyezete kihi-
vasaira.

fgy a gyermek evoliicids folyamata elvezet a szenzorio-motoros intelligenciatol egészen a
hipotetiko-deduktiv, formalis logikai miiveletek elvégzésének képességéig. Intelligenciaja
konkrétbol formalissa valik, ami a kijelentéskalkulus és predikatumok logikajaval irhatd le. A
folyamat egy onkonstrukcios folyamat, ami a benne részt vevd kognitiv eszkoztar allandé mo-
dosulésaval jar. A valosag onkonstrukcidjanak kognitiv sémai szirik ki és rendezik az asszimi-
laciot és az akkomodaciot.® Az intelligencia ontogenézisének evolicids folyamataban kiilonbo-
76 szakaszok azonosithatok. A szakaszok végigjarasa a hipotetiko-deduktiv miiveletek képes-
ségét hozza magaval, ahol a gondolkodéas mar reverzibilis és tranzitiv. A kognitiv fejlodés vége,
illetve kdzbeeso szakaszai is leirhatok a logika eszkozeivel.

Piaget a logikai miiveletekre mint a kognitiv sémak alapelemeire iranyuld tanulmanyait
1949-ben kezdi el kozolni, amikor megirja a Traité du logique operatoire cimii munkét.” A
konyv kozponti fogalmai a miivelet, mondatkozi miivelet és mondaton beliili miivelet. ime a
meghatarozasai:

,,10. Meghatarozas. — »Miveletnek« nevezziik egy struktira reverzibilis atalakulasat egy
mas struktirédba vagy a »forma« médosulasaval, vagy »tartalmanak« helyettesitésével.”

Mint l4tjuk, a 10. definicié a struktura fogalmahoz kiild. ime a meghatarozasa:

,.5. Meghatarozas. — »Strukturanak« neveziink minden olyan logikai kapcsolatot, amely fel-
valtva vagy egy idében jatszhatja a forma és a tartalom szerepét.”

Piaget tehat a logikai miiveleteken azon formai €s tartalmi tényezdoket érti, amelyek képesek
a strukturak megvaltozasat eléidézni. igy konstruktivista allaspontja folytan az értelem azon
elemeit hangsulyozza ki, amelyek képesek 6nmagukat mddositani.

Vo. J.Piaget: Biologie si cunoastere. Cluj 1971.

V6. M. Piatelli-Palmarini: Teorii ale limbajului. Teorii ale invatarii. Buc. 1988.
A mii romanul is megjelent. J. Piaget: Tratai de logica operatorie. Buc. 1991.
I.m.55.

Uo. 44.
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Piaget formalis logikain egy ,.allandé formalizicios folyamatot” ért,'® amelynek forrasa
egyéni-targyi és végsd szintje meghatarozatlan. Az egyéni-targyi forras is logikai cselekvés
eredménye. Ez az a ,,végsé” nem logikai tartalom, amelyre a logikai forma hat. fgy a strukturalt
és strukturald logikai formak egy egyéni-targyi, a logikai formak altal megkonstrualt ,,als6” és
egy meghatarozatlan ,,fels6” szint k6zott mozognak.

A forma és a tartalom ennyire szigoru megkiilonboztetése a piaget-i felfogasban azt ered-
ményezi, hogy a valtozo tartalmak kozotti allando logikai kapcsolat kétértelmiivé valik. E 1é-
nyegében arisztotelészi kérdést a szimbolikus logika a fiiggvény fogalmanak bevezetésével ol-
dotta meg. Habar a megoldasnak megvannak az emlitett hatranyai, a hagyomanyos logika régi
kérdése atfogalmazodott.

Tanulmanyaban Piaget az igazsagfiiggvény fogalmat ,,mondatkézi miveletnek”, a mondat-
fiiggvényt ,,mondaton beliili miiveletnek” nevezi. ime a definiciok:

,,2. Meghatarozas. — »Mondatk6zi miiveletnek« neveziink minden olyan Osszetételt, amely-
ben a p, q, r mondatokkal, melyeknek nem ismerjiik csak igazsagértékeit, ujabb Osszetett mon-
datok képezhetSk az igazsagértékek kombinacios lehetdségeinek fiiggvényében.”!! Es tovabb:

,,3. Meghatarozas. — »Mondaton beliili miiveleteknek« nevezziik azokat a miveleteket,
amelyek lehetdvé teszik a mondat alkotoelemeire vald bontasat (a felbontas kiilonbozé mélysé-
gl lehet) és ujabb mondatok nyerését az alkotdelemek atalakitdsa révén; az igy nyert mondatok
igazsagértéke az atalakitott elemek kombinalasabol adodik.”'

Mindkét meghatarozas hidnyos. Sem a 2., sem a 3. definicié nem alkalmazza kovetkezete-
sen a fiiggvény fogalmat. A 2. definicié nem adja meg az igazsagfliiggvény értékkészletét, a 3.
definicio pedig értekkészletként az igazsagértékeket jeloli meg. Mindkét definicié a fliggvény
fogalmanak elemeit konstruktivista modon fogja fel, anélkiil hogy figyelembe venné: ennek
szerepe a kapcsolatteremtés és nem hierarchiak tételezése. Az evolucioként valo értelmezés itt
nem helytallo. Végiil pedig egyik definicioban sem vilagos a valtozo értelme.

A miveleti logikara vonatkoz6 tanulmanyt Piaget munkassagaban a kisérletekre alapozott
genetikus episztemoldgia kidolgozasa kovette. Az elsd kisérletsorozat eredményeit 4 gyermek
logikajatél az ifjii logikdjdig cimii konyvben foglalja 6ssze.”* A vizsgalodas targya itt a logikai
miiveletek megjelenése a kiilonb6z6 kora gyermekeknél, strukturalodasuk és a kialakult struk-
turdk kozotti osszefliggés. A kisérletek elméleti feldolgozasa alapjan a mondatkézi és a mon-
datokon beliili logikai miiveletek forrasat a targyak és jelenségek kozotti kapcsolatok kognitiv
asszimilacioja képezi. A kisérletek folyaman a tények egyszerli szimbolizalas utjan jutnak at a
logika teriiletére. fgy a szimbolumok atveszik a tények helyét, azaz Piaget azonositja a tényeket
nyelvi kifejezésiikkel. Ha a tények azonosak nyelvi kifejezésiikkel, és ha rendelkezésiinkre all a
mar elézbleg kidolgozott logikaelméletiink (a miiveleti logika), akkor nem marad mas hatra,
mint azonositani azt, ami logikaelméletiinkben jelen van a tények és a jelenségek terén. Emiatt
elkeriilhetetleniil oda jutunk, hogy a dolgokban és jelenségekben az elézdleg kidolgozott logi-
kankat keressiik és talaljuk meg. fme, miként valunk konstruktivista racionalistabol a teoldgia
hivévé!

E végso kovetkezményt véleményiink szerint a kdvetkezOk vonjak maguk utan: Piaget nem
veszi figyelembe, komolyan ¢és alapvetden a logikai és a nyelvi elvalaszthatatlan kapcsolatat, a
logikussag nyelvi jelenlétét és az innen adodo bonyolult szemantikai kapcsolatokat. Ha a for-

10 U0
11 UO.
12 U0:
13 B. Inhelder—J. Piaget: 4 gyermek logikdjatol az ifjii logikdjdig. Bp. 1967.



A LOGIKUSSAG FORRASAI 173

malis-logikai megkonstrualddik, akkor szinte érthetetlen, hogy miért egységes, allandd és
egyetemes. A dologi-targyi kapcsolatok azonosak a mondatkdzi és mondatokon beliili kapcso-
latokkal. Ha a logikus és a nyelvi ennyire szorosan kapcsolodik egymashoz, akkor a nyelvi a
kultara — altalanositva a tarsadalmi — megszamlalhatatlan elemét hozza magaval. fgy maga a
tarsadalmi is a logikussag forrasava valik. A kérdésnek ezt az oldalat Piaget teljesen figyelmen
kiviil hagyja.

4. A logikussag tarsadalmi forrasa

A logikussag masodik azonosithato forrasa tarsadalmi. Probaljuk tehat koriiljarni e szocio-
logiai tertiletet.

A 20. szazad a szociologiai kutatds azon teriiletét is magaval hozta, amely a tudasra Ossz-
pontosit. Az innen létrejott szociologiai agazat a tudasszociologia. Lewis A. Coser az
Encyclopedia of Social Sciences ,tudasszociologia” cimszavaban ezt irja: ,,a szociologia azon
aga, amely a gondolkodas és a tarsadalom kozotti kapcsolat kutatasaval, az ismeretek tarsadal-
mi és létfeltételeivel foglalkozik.” Es tovabb: a tudasszociologia nemcsak a kognitiv szférat
tanulmanyozza, hanem ,,gyakorlatilag a szellemi termékek egész skalajat — filozofiai rendszere-
ket, ideologidkat, politikai doktrindkat és a teologiai gondolkodast. E teriileteken a tudasszociolo-
gia kapcsolatot 6hajt teremteni az eszmék és 1étrejottiik, valamint tarsadalmi kisugarzasuk tor-
ténelmi feltételei kozott.”"

A tudésszociologiai kérdésfeltevés kezdetei Emile Durkheimig nytlnak vissza, kiilondsen a
Les formes élémentaires de la vie religieuse cimii munkajahoz."”> Durkheim szerint szamos tu-
domanyos alapfogalom (példaul erd, tér, oksag) és osztilyozasi gyakorlat a tarsadalmi tapasz-
talatbol szarmazik. Azt éllitja, hogy a nem ¢és a faj, a hagyomanyos logika alapfogalmai vagy
altalanosabban az osztalyozas logikai rendjének eszméje a tarsadalmi csoportok meglétébol és
hierarchiajabol ered. Es ennyit. A logikai miiveletek, a logikussag tarsadalmi kotottsége meg se
jelenik Durkheimnél. Ugy gondoljuk, hogy a nem és a faj logikai fogalmainak tirsadalmi hie-
rarchiabeli eredeztetése sem termékeny gondolat, mivel hasonlit a dologi forrashoz, csakhogy
ezuttal a tarsadalmi tényeket tekintjik dolgoknak. Az 1985-ben megjelent durkheimi miinek
pozitivuma viszont az, hogy felhivta a figyelmet a logikus és a tarsadalmi kapcsolatara.

Robert Merton a kdvetkezOképpen szintetizalja Durkheim hipotéziseit: 1) a logikai katego-
riak és szabalyok kozotti interkulturalis kiilonbségek ezek tarsadalmi fliggdségét bizonyitjak; 2)
az egyén nyelvébe integralt fogalmak olyan dolgokra vonatkoznak, amelyekr6l nincs egyéni
tapasztalat; 3) a fogalmak elfogadasa vagy elutasitasa nemcsak objektiv érvényességiiktdl fiigg,
hanem a tarsadalom uralkodd felfogasaival valé Osszeegyeztethet6ségiiktdl is.'® A 2. és a 3.
hipotézis szinte nem is szorul ellenérzésre, mivel nyilvanval6. Az 1. viszont kérdéses, ameny-
nyiben a logikai formdakat egyetemeseknek tekintjilk. Habar ez utobbi allitas is hipotetikusnak
tekinthetd.

Merton felfogasaban a tudasszociologia megsziiletése a kovetkezd hipotézisen alapszik: az
igazsagok tarsadalomfiiggdek, és Osszefiiggésbe kell hoznunk 6ket azon konkrét tarsadalmak-
kal, amelyek 1étrehoztak dket.

" Lewis A. Coser = D.A. (ed.): Sills International Encyclopedia of Social Sciences. The Macmillan Co. and The
Free Press. E.n. 8. kotet.

' Emile Durkheim: Les formes élémentaires de la vie réligieuse. Paris 1985.

' R. Merton: Social Theory and Social Structure. New York 1964. XII. fej.
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A. Eraly is hasonldan azonositja a tudasszociologia feladatat: ,,A tudasszociologia feladata
tehat rekonstrualni az adott feltételek kozott egy bizonyos gondolkodasforma (rasszizmus, mer-
kantil ésszerliség, a szabad kezdeményezés kultusza, ortodox marxizmus stb.) elfogadasat urald
szandékot.”"”

Mindharom idézett szerz6 a tudasszociologiai kérdésfeltevéssel valaszt probal talalni a tar-
sadalom legelterjedtebb fogalmainak és eszméinek problémajara, adott tarsadalmi struktarak
altal determinalt 1étrejottiikre, esetleg az igazsagok egyén- és kulturakozi érvényesitésére. Emi-
att a logikai formak kérdése, a kovetkeztetések érvényesitésének tarsadalmi oldala, az 4j isme-
retek nyerésének forméja meg sem jelenik. Szamukra a tartalom és a tarsadalmi meghatarozott-
sag a lényeges.

Egy érdekes tanulmanyaban A. Gellaty eredeti modon teszi fel a tarsadalmi kozbejatszasat a
logikai formak létrejottében. Elemzésének kdzpontjaban azok a hatdasok vannak, amelyek a
tarsadalom részérél érkeznek a logika és a szellem felé.'®

Véleménye szerint a logikai formak forrasa szempontjabol két allaspont azonosithatd: egyik
a relativizmus allaspontja, amelyet az edinburghi tudasszociologiai iskola képvisel (B. Barnes,
D. Bloor), a masik a kognitiv pszichologia allaspontja (J. Piaget, J. Fodor). A relativista allas-
pont azt allitja, hogy amennyiben léteznek egyetemesen elfogadott kovetkeztetési formak, any-
nyiban ezek oksagi és nem empirikus magyarazatnak vetdédnek alad. Az ok pedig kulturspecifi-
kus. A kognitiv pszichologia allaspontjat egy mentalis logika elfogadasa hatarozza meg. Igy a
szellem strukturalodasa hatarozza meg az érvényes kovetkeztetések végrehajtasanak képessé-
gét. Eppen a strukturalodas e modjat nevezi ,,mentalis logikdnak”. A Piaget és Fodor kozotti
kiilonbség a mentalis logika keletkezésének felfogasaban all. Piaget-nél ez megkonstrualodik,
Fodornal velesziiletett. Viszont mindketténél empirikus teszteknek vetddik ala.

Gellaty végso allaspontja szerint a kovetkeztetési sémak nem lelhetdk fel a természetben.
De ha tarsadalmi kategoriak, akkor a kommunikacio és a tanulas tarsadalmi eszkdzein keresztiil
juthatunk birtokukba.

fme mit ir ebben az értelemben W.O. Quine: ,,A logikai igazsagok lingvisztikai elméletérél
a kovetkezoket mondhatjuk: mi a logikat a nyelvvel egyiitt sajatitjuk el. De e koriilmény nem
kiilonbozteti meg a mindennapi tudas azon hatalmas mennyiségétdl, amit altaldban empirikus
ismereteknek neveziink. Nincs lehetdségiink arra, hogy nagyon vildgosan elvalasszuk a nyelv-
tudast attél, ami mogotte rejtozik.”" Es tovabb: ,,A logika igazsigai igazsagukat a valosag
meghatarozott tulajdonsagainak koszonhetik. Ezen tulajdonsagok pedig egyféleképpen tiikro-
z6dnek a mi nyelviinkben, masképpen egy mas nyelvben és megint masképpen egy harmadik
nyelvnek megfeleld grammatikaban és szokészletben.”

A nyelvész E. Benveniste meg]egyzesel egy antropologus kezében alahuizzak Quine allita-
sait. ime az antropolégus szavai: ,,Es nem létezik-¢ vajon, amint ezt Emile Benveniste alahtizza,
egy elszakithatatlan kapcsolat a nyelv és a gondolkodas kozott? A francia nyelvész pontosan e
kérdésfeltevés felé vezérli 1épéseinket Az dltalanos nyelvészet kérdései cimii munkajanak
(Parizs 1966. 1. kot., V. fej.) 4 gondolkodas kategoridi és a nyelv kategoridi cimet viseld hires
fejezetében. Kommentalva Arisztotelész Kategoridinak negyedik konyvét, Benveniste ravilagit
az arisztotelészi logika nyelvi (tehat kulturalis) irreduktibilitdsara, ami kovetkezésképpen nem

'" A. Eraly: La sociologie de la connaisance. Bruxelles 1988-89. 113.

'8 A. Gellaty: A logika és a szellem fejlédésében érvényesiild tarsadalmi hatdsok. Filozofiai Figyeld 1985. 3. sz.
" W.0. Quine: Philosophy of Logic. London 1970. 100.

1 m.95.
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is tekigtheti magat egyetemesnek, amennyiben analitikussaga a gérég grammatikara szoritko-
zik...”

Az eddigiek alapjan kideriil, hogy a logikussag forrasait nem kereshetjiik sem kizar6lagosan
a logikai miveletek 6nkonstrukcidjanak gondolatdban (a piaget-i ,,mentalis logikaban”), sem az
emberi szellem velesziiletett adottsagaiban (a Fodor-féle ,,mentalis logikaban”), se az eszmék
kulturalis sajatossagaiban, sem pedig a tarsadalmi kommunikécié nyelvi formaiban. Ez amiatt
van, mert a kovetkeztetési formak onkonstrukcidja inkabb kivétel, mint szabaly, ontogenetikus
kialakulasukban. A gyerekek szamara sokkal hozzaférhetdbbek a tarsadalombol készen kapott
,.kovetkeztetési modellek”. Tovabba a szellem velesziiletett kdvetkeztetési képességeit nehéz,
ha nem lehetetlen megragadni. Az eszmék kultarspecifikus megkdzelitése teljesen figyelmen
kivill hagyja a logikai-formai szempontot. Végiil a grammatikai struktarak logikai forma-
generalo szerepének allaspontja egyrészt ellentmondasos (Quine—Benveniste), masrészt leszi-
kiti a tarsadalmi kdzrejatszasat a logikus mivolt kialakulasaban.

5. A logikussag formalis forrasa

Probaljuk most végigkdvetni ama sajatos felfogas elemeit, amely a logikusra és a 1étezére, a
logikusra és a nyelvire vonatkozik. E felfogas megalkotdja Stanislaw Lesniewski, a varsoi logi-
kai és filozofiai iskola kimagaslé alakja.

Lesniewski harom elméletet dolgozott ki: a mereoldgiat (1914-1917), az ontologiat (1919—
1921) és a prothotetikat (1923).

A mereologia mint a rész és az egész elmélete nem feltételezi az absztrakt entitasok meglé-
tét. Lesniewski az osztalyokat €s az osztalyok osztalyait a rész és az egész viszonyaként fogja
fel. Az osztaly az individuumok egy sokasdga. Az osztaly tulajdonsagait az elemek tulajdonsa-
gai hatarozzak meg, és igy nincs kiilonbség az osztaly és elemei tulajdonsagai kozott. Emiatt a
halmazelmélet paradoxonai sem jelentkeznek tobbé.”

A prothotetika valosziniileg a legkomprehenzivebb kijelentéskalkulus, amit valaha kidol-
goztak. Magéaban foglalja a klasszikus kijelentéskalkulus nagy részét. A prothotetika
funktorvaltozoinak helyét atvehetik a kijelentéskalkulus allandoi. Itt a funktor fogalma logikai
allandokat (ha... akkor, és, vagy) és matematikai miiveleteket (+, —, x) is jelolhet.”®

Az ontologia a prothotetikara épiil. Az ontologia az egyik legkomprehenzivebb névkalku-
lus. Magaban foglalja a hagyomanyos logika modernizalt valtozatat, a predikatumok logikaja-
nak részeit, az osztaly- és relacidkalkulust, valamint az identitaselméletet. Megnevezése mentes
a fogalom metafizikai értelmét6l. Emiatt J. Slupecki és C. Lejewski megfelelébbnek tekinti a
névkalkulus megnevezést. Mar amiatt is, mert legjellegzetesebb kifejezései a nevek szemantikai

A prothotetika és az ontologia alapfogalmai a szemantikai kategéria és funktor.** A nevek
attol fiiggetleniil, hogy egy dolgot, egy osztalyt vagy semmit sem jeldlnek, ugyanazon szeman-
tikai kategoriaba sorolhatok. Lesniewski elmélete ebben kiilonbozik a Frege—Russell tipusu
elméletektdl. Ezekben a tulajdonnevek (hatarozott leirasok) individualis kifejezések, az altala-

21 C1. Karnoouh: Adio diferentei. Cluj-Napoca 1994. 113.

2 G. H. Gavas Katalin: Gondolkodds, nyelv és valésdg a logikdban. Bp. 1983. 255-261.

B C. Lejewski: On Lesniewski’s Ontology. Ratio 1958, vol. 1. nr. 2. = I.T.J. Srzednicki-V.F. Rickey (ed.)
Lesniewski’s Sistems. Wroclaw 1984.

2 J. Slupecki: S. Lesniewski’ Calculus of Names. Studia Logikca 1955. vol. III. = JT.J. Srzednicki—V.F. Rickey
(ed.) Lesniewski’s Sistems. Wroclaw 1984.



176 GAL LASZLO

nos nevek pedig predikatumok. Lesniewski rendszereinek egy masik sajatossaga, hogy a név
hasznalata a kijelentésekben nem feltételezi 1étének elismerését. Mas szoval Le$niewski rend-
szerei nincsenek alavetve az egzisztencialis import kovetkezményeinek. Innen adddik, hogy:

a) Lehet6vé valik logikai targyak és a dolgokbdl allo halmazok megkiilonboztetése. Mivel a
logikai targyak kore tagabb, mint a dolgok kdore, és mivel a logikai targyak korébe minden 1éte-
76 és elképzelhetd besorolodik, eltiinik a mar az dkori gorogok oOta fennallo kérdés, a 1ét meg-
allapitasanak kérdése. A logikai targyak fogalmanak szempontjabdl eltlinik tehat a létez6 €s a
nem létez6 megkiilonboztetése.

b) Az allitasok megfelelése a tényeknek ¢s az igazsag ez iton vald nyerése atfogalmazodik a
jele%gés kérdésévé. Ezt a lehetséget hasznalta fel Alfred Tarski szemantikai igazsagelméleté-
ben.

Ami a funktorokat illeti, ezek nem sorolhatok egyetlen szemantikai kategoériaba sem. Tehat
e nyelv a kovetkez6 elemeket tartalmazza: a szemantikai kategoridkat, a funktorokat és a
kvantorokat. A funktorok szama korlatlan. Bevezetésiik feltétele meghatarozasuk. Lesniewski
prothotetikaé pedig a mondatokéba. Mas szoval a funktorok argumentumai nevek vagy mon-
datok. A legfontosabb funktorkategoriak tehat a kovetkezok:

1. Névképzo funktorok, nevekbdl neveket képeznek. Példaul: apa, apja;

2. Mondatképz6 funktorok:

—mondatokat képeznek egyetlen névbdl. Példaul: dolog, dolgozik;

—mondatokat képeznek két névbol. Példaul:... nagyobb, mint...;

—mondatokat képeznek két mas mondatbol. Példaul: és, vagy.

A funktorok segitségével tehat mind neveket, mind mondatokat képezhetiink.

A funktorok hierarchizalédnak. A hierarchia szintjeinek meghatarozasara J. Slupecki®® be-
vezette a funktorok rendjének fogalmat. Az elsérendii funktor argumentumai a nevek szemanti-
riahoz tartozik, és azonos argumentumszama.

A funktorok jelentésének meghatirozasa végett C. Lejewski’’ egy Gtletes megoldashoz fo-
lyamodott. Eszkdze az Gigynevezett ontologiai tablazat, amely hasonlit az igazsagfiiggvények-
hez. Lejewski megkiilonbozteti:

I. anem elosztott neveket, amelyek egyedi dolgokat jelolnek (példaul Hold, Nap);

II. az elosztott neveket, amelyek tobb mint egy dolgot jeldlnek (példaul nehéz test, 10);

III. fiktiv neveket, amelyek elosztottként vagy nem elosztottként viselkednek, és nem jelol-
nek semmit (példaul Pegazus, kentaur).

Az I-gyel jelolt abrak szemléltetik az egyedi nevek szemantikai statusat, a II-vel (1-16) je-
161t abrak pedig a névparokét. Az Euler-diagramokban a sotét kordk az egyedi dolgokat jelolik,
a fehérek az elosztott neveket, a fiktiv neveket korok nélkiil jelolik.

Lejewski az ontologiai tablazatbol kivalasztott néhany funktort, hogy meghatarozza jelenté-
sét. fme a bennfoglalas funktora:

> A. Tarski: Bizonyitds és igazsag. Bp. 1990.
2 vo. I. Slupecki: i. m.
7TV6. C. Lejewsi: i. m.



A LOGIKUSSAG FORRASAI 177

Az ontoldgiai tablazat
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1. Az egyedi bennfoglalas funktora az ,,a€ b” (olvasata: a,b). Az ilyen tipusi mondat akkor
és csakis akkor igaz, ha a II.1 vagy a I1.3 abrak szemléltetik az ,,a” és a ,,b” neveinek szemanti-
kai statusat. Ellenkez6 esetben hamis.

2. Az erds bennfoglalas funktora az olyan kifejezésekben jelenik meg, mint ,a < b”
(olvasata: mindenik a, b). Az ilyen tipusu mondatok akkor és csakis akkor igazak, ha a II.1,
1.3, I1.8, 11.9, 11.10, 11.15, I1.16 abrak illusztraljak az ,,a” és ,,b” neveinek szemantikai statusat.
Ellenkezd esetben hamis.

3. A gyenge bennfoglalas funktora az olyan kifejezésekben jelenik meg, mint ,,aCb”
(olvasata: minden a, b). Az ilyen tipusu mondatok akkor és csakis akkor igazak, ha a II.1, IL.3,
IL.8, 1.9, 11.10, IL.15, I1.16 abrak illusztraljak az ,,a” és a ,,b” neveinek szemantikai statusat.
Ellenkezo esetben hamis.

Lesniewski rendszereinek rovid elemzése néhany kovetkezmény levondsara §sztondz.

1. E rendszerek nem szenvedik el az egzisztencialis import kovetkezményeit. Ez bizonyitja
a Iét és a nyelv kiilonb6z0ségét vagy azt, hogy a 1ét és a nyelv kozott semmi kozoset sem talal-
hatunk.

2. Lévén 1., ontologiat csakis egy nyelvben elhelyezkedve épithetiink fel, és ez egy mas
nyelvre vonatkozik.

3. Ahhoz, hogy az ontoldgiai diskurzus egyértelmii legyen, egyetlen alternativank van: a
szigoru, nem tautologikus meghatarozasok. A nem tautologikus jelleg sziikségessé teszi egy
masik nyelv kidolgozasat, mivel magar6l a dologi valosagrol nem tudunk mondani semmit.
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4. Elkeriilhet6-e a szolipszizmus? Lehet, hogy csak egy modon: elfogadva a wittgensteini
tautologikust.
5. Az igy létrejové ontologia formalis. ™

6. Kovetkezmények

1. Az irodalom logikussagszemponti bejarasa vajon valaszt adott-e a forrasok természetére?
Ugy tiinik, hogy nem. Sem a genetikus episztemoldgia, sem a tudasszociologia, sem a formélis
logikai-ontologiai megkozelités nem nyujtotta azokat a valaszokat, amelyekre vartunk.

2. Erdemes volt-e végigjarni ezen allaspontokat? A genetikus episztemologiat azért, mert
felhivta a figyelmiinket arra, hogy a dolgok vagy targyak esetlegesen hozzajarulhatnak az
egyetemes kovetkeztetési képesség kialakulasahoz, viszont olyan ,,hattérben”, amely elég tavol
all magatol a problématdl, adva 1évén a nyelv teljes elhanyagoldsa. A tudasszociologiat azért,
mert kideriilt, hogy a tarsadalminak fontos (hogy mennyire, az kérdéses) szerepe van a logikus
mivolt kialakuldsaban, ha a meglévd tarsadalmi megkdzelitést kiegészitjiik egy formaival is. A
formalist azért, mert az objektiv 1étt6]l megkiilonboztethetdvé tette a logikussagot. Nem mintha
maga a logikus mivolt nem képezné a Iét elemét, hanem mert ennek kitiintetett szerepe van a
létformak kozott. Az igazsag kérdésének itteni szinte perceptiv megoldasa figyelemremélto,
viszont a nevek kialakuldsanak, az allitasok 1étrejottének kérdése megoldatlan marad.

Origins of logicality. In this article the author searches for the content origin of logicality and comes
to the conclusion that it can neither be exclusively found in the idea of self-construction of logical
operations (in the mental logic of Piaget), nor in the imborn aptitudes of the spirit (in Fodor’s ,,mental
logic™), nor in the cultural peculiarities of ideas, nor in the language patterns of social communication.
Following this comes the examination of the form origin of logicality based on the theory of a prominent
figure of the Warsaw school of thoughts S. Lesniewski and it is shown that the genesis of names and
offirmations is undiscovered here too. But in the author’s opinion it is nevertheless worthwhile surveying
these points of view, as genetic epistemology points it out, that things can possibly contribute to the
universal ability of drawing conclusions, the sociology of knowledge discovers that the social plays an
important role in the development of logicality and finally the formal point of view makes logicality be
distinguishable from objective existence. Not that logicality cannot be part of existence but because this
has an outstanding position among forms of existence.

* Vito F. Sinsi, Peter Simons, Barry Smith és Kewin Mulligan tanulmanyai. = Topoi 1983. vol. 2. nr. 1.



